Dosarul nr.1ra-489/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatorii - lurie Diaconu, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Leova din 12 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 04 noiembrie 2013 de catre avocatul Resetilov Dorin in numele inculpatului
Cociu lvan lvan, nascut la 02 iulie 1989, originar si
domiciliat in s. Tomai, r-nul Leova.

Termenul examinarii cauzei:

1. 12.09.2012 - 12.02.2013 - prima instanta,

2. 09.03.2013 - 04.11.2013 - instanta de apel,
3. 21.01.2014 - 05.03.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 12 februarie 2013 Cociu Ivan a fost condamnat
in baza art.264" alin.(4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 iulie 2012, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea ei n penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, prima instanti a constatat ca Cociu lvan, la 21 iunie 2012, ora 00.30, fiind
privat prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 mai 2010 de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani, s-a urcat la volanul motocicletei de model ,,JJAVA-3507,
cu n/i LV AD 603, fiind in stare de ebrietate alcoolicd si deplasindu-se in or.Leova,
str.Cimpiilor, intentionat a incalcat prevederile art.14 pct.a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, conform caruia ,,conducatorului de autovehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate” si prevederile art.10 alin.(2) lit.a) din acelasi Regulament, conform
caruia ,,persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede: permisul de conducere
perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus”, si a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, fapt confirmat prin testul alcotest ,,.Drager” nr.1771 din 21.06.2012 unde in
aerul expirat se continea 0,85 mg/l concentratic de alcool. Conform pct.4) lit.b) din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicad si examinarea medicald pentru
stabilirea stérii de ebrietate i naturii ei, cantitatea respectiva se atribuie la gradul avansat de
ebrietate alcoolica. Ulterior, la propunerea colaboratorului de politie, s-a deplasat la spitalul
raional Leova, insa a refuzat categoric sa fie supus examenului medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei, inclusiv si de a 1 se recolta probe biologice, singe, in cadrul
acestui examen medical.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Zagaican in numele inculpatului, care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv ca fapta nu a fost comisd de inculpat, invocind ca dosarul penal a fost fabricat,
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falsificat si tdraganat de la bun inceput; In sesizarea procurorului-interimar catre comisarul
CPR Leova se recunoaste faptul ca in cadrul examindrii acestui material pina la inceperea
urmadririi penale s-au constatat un sir de erori admise de catre inspectorul politiei rutiere,
I.Chiruta, si anume ca raportul de autosesizare a acestuia ¢ datat cu 15.06.2012, pe cind
incidentul cu pricina a avut loc Tn noaptea spre 21.06.2012, iar pe acest raport pe stampila de
inregistrare in R-1 al CPR initial a fost indicata data de 03.06.2012, care ulterior a fost
corectatd cu 03.07.2012; declaratiile martorilor I.Chiruta si M.Plugaru, in opinia apararii,
prezinta dubii si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, mai mult cd din materialele
cauzei rezultd ca acestia nu erau increzuti cine se afla la volanul motocicletei in noaptea de
20 spre 21.06.2012, iar ulterior au declarat ca la volan se afla I.Cociu; instanta nu a luat in
consideratie declaratiile tatdlui inculpatului, care a mentionat ca la indicatia sefului politiei
rutiere, feciorul sau urma sa se prezinte la politic si sa spund ca el se afla la volanul
motocicletei dacd doreste ca totul sd fie normal pe acest caz, ceea ce confirma ca politistii nu
au vazut concret cine se afla la volanul motocicletei; instanta nu a luat in consideratie
declaratiile inculpatului I.Cociu si martorului P.Minzat, care au declarat ca anume acesta din
urma S-a aflat la volanul motocicletei, din care motiv inculpatul a si refuzat de a-i preleva
singe pentru constatarea starii de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat cd probele cercetate de prima instantd, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirma vinovatia inculpatului
[.Cociu in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in
prevederile art.264" alin.(4) Cod penal - refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical, savirsit de catre o persoana care este
privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii mentionate au fost
bazate pe declaratiile martorilor I.Chiruta, M.Plugaru, E.Mladin, V.Puzder, M.Balan,
S.Busuioc si actele cauzei - procesele-verbale nr.126 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 21.06.2012; privind
cercetarea la fata locului din 16.08.2012; privind ridicarea si cercetarea bonului de plata din
14.08.2012; talonul in originar ,,Drager Alcooltest 8510 Ro” cu seria ARAF-0597, testul
nr.1779 din 21.06.2012, ora 00.33, conform caruia in aerul expirat de I.Cociu se contine 0,85
mg/l alcool; procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a persoanei, conform carora
I.Chiruta si M.Plugaru l-au recunoscut pe I.Cociu ca fiind persoana care a condus
motocicleta in seara de 20 spre 21.06.2012; certificatul eliberat de BEET Leova la
22.08.2012, din care rezulta ca potrivit bazei de date a MDI, 1.Cociu dispune de permis de
conducere mecanolizibil nr.096300076 din 11.02.2009, categoria B, care la 11.05.2010 a fost
privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 48 luni.

Reiesind din aceste probe, instanta de apel a mentionat cd cu certitudine este stabilit
faptul ca anume inculpatul 1.Cociu s-a aflat la volanul motocicletei, si instanta nu atestd nici
un temei de a pune la indoiald probele sus-mentionate, care in ansamblu racorda intre ele si
pe deplin confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate. Mai mult ca,
anume de la I.Cociu colaboratorii de politie au ridicat actele de la motocicleta si cheile de
contact, si la fata locului a fost supus testarii ,,Drager”, ceea ce confirma ca motocicleta a
fost condusa de catre inculpat. Astfel, instanta a respins declaratiile atit ale inculpatului



[.Coclu, cit si a martorului P.Minzat, precum ca ei indatd ce au fost stopati de colaboratorii
politiei rutiere, au spus ca la volanul motocicletei se afla acesta din urma, dar nu I.Cociu.

Totodata, instanta a mentionat ca inculpatul fiind adus la spitalul raional Leova pentru
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate s1 naturii ei, inclusiv si de a 1 se
recolta probe biologice de singe nu a invocat, precum ca nu el a condus mijlocul de transport,
fapt confirmat de catre martorul N.Balan, care nu este persoana interesata in cauza.

Instanta de apel a indicat ca argumentele partii apararii, precum ca declaratiile
martorilor 1.Chiruta si M.Plugaru, care au fost puse la baza sentintei sint contradictorii si
prezinta dubii, pe motiv ca in cadrul urmaririi penale gi-au schimbat declaratiile, iar in dosar
lipsesc probe ce ar indica la faptul ca anume inculpatul s-a aflat la volanul motocicletei, din
care motiv I[.Cociu urmeaza a fi achitat, nu pot fi retinute, deoarece, in primul rind,
declaratiile acestora sint consecutive, analogice si coroboreaza in Intregime cu probele
administrate in cauza, in al doilea rind, martorii au declarat ca explicatiile din 20.07.2012 au
fost scrise 1n lipsa lor de catre ofiterul de urmarire penala V.Dogoter, iar cind le-au citit au
depistat cd acestea nu corespund adevarului, fapt confirmat prin sesizarea procurorului
interimar al r-nului Leova din 01.08.2012, mai mult ca explicatiile date pind la pornirea
procesului penal, prin prisma prevederilor art.93 Cod de procedura penala, nu pot fi admise
in calitate de probe.

Totodata, instanta de apel a constatat ca declaratiile depuse de martorii I.Chiruta si
M.Plugaru in timpul urmaririi penale cu respectarea prevederilor normelor procesual penale
au fost sustinute de catre acestia in fata instantei de fond, care coroboreaza cu alte probe
administrate in cauza data si descrise la pct.4 al prezentei decizii.

De asemenea, instanta a apreciat critic declaratiile martorului P.Minzat, precum ca
anume el s-a aflat la volanul motocicletei in momentul stoparii de catre colaboratorii de
politie, dar nu inculpatul, deoarece contravin cumulului de probe administrate in cauza,
considerindu-le ca depuse cu scopul confirmarii pozitiei de aparare inaintata de inculpat, cu
care se afla in relatii de rudenie, fiind o persoana cointeresata in cauza.

La fel, instanta a indicat ca nu pot fi retinute ca proba nici declaratiile martorului
I.Cociu, tatal inculpatului, care nu a fost martor ocular la evenimentele din 21.06.2012, iar
despre faptul cd la momentul stoparii motocicletei de catre colaboratorii de politie la volanul
acesteia se afla P.Minzat si nu inculpatul, cunoaste din spusele acestuia din urma.

Astfel, instanta a concluzionat ca lipsesc careva temeiuri de a pune la indoiala probele
administrate in cauza, care in ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirmad vinovatia
inculpatului I.Cociu in sadvirsirea infractiunii incriminate, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce existd probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia acestuia In comiterea infractiunii incriminate, pozitia inculpatului fiind
una de aparare si este indreptata spre eschivarea de la raspundere pentru cele comise.

De asemenea, instanta a concluzionat ca sint neintemeiate argumentele apelantului,
precum ca in cadrul urmaririi penale a fost incalcat dreptul lui 1.Cociu la aparare prin
neasigurarea acestuia cu un aparator conform prevederilor art.64 alin.(I) Cod de procedura
penala, deoarece prin ordonanta din 20.08.2012, acesta a fost recunoscut in calitate de banuit,
fiind asigurat cu apardtor, in prezenta caruia i-au fost aduse la cunostintd drepturile si
obligatiile, fiind totodata audiat in calitate de banuit, iar prezentarea spre recunoastere a
persoanei si confruntarea au avut loc in lipsa aparatorului, deoarece 1.Cociu nu a solicitat
participarea acestuia la aceste actiuni de urmarire penald. Or, in conformitate cu prevederile
art.64 alin.(2) pct.11) Cod de procedura penala, banuitul are dreptul sa participe la efectuarea
actiunilor procesuale de unul singur sau fiind asistat de aparator, la solicitarea sa.



La fel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd, la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, care
anterior a fost judecat, antecedentul penal nefiind stins, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, de caracterul prejudiciabil al faptei comise, care in temeiul art.16 alin.(2) Cod penal,
se calificd ca infractiune usoarda, ca in cauzd lipsesc circumstante agravante, si corect a
conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibilda numai in conditiile izolarii de
societate cu stabilirea pedepsei in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost
recunoscut vinovat.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul D.Resetilov in
numele inculpatului 1.Cociu care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, invocind repetat aceleasi motive
cum au fost invocate in apel si descrise la pct.3 al prezentei hotariri.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, la care face
referire recurentul, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei nu si-a
gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatad de recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atit
ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face
ca concluzia despre vinovatia lui |.Cociu in comiterea infractiunii imputate sa fie justa si
intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat i minutios in
textul hotaririlor instantei de fond si de apel, mentionate inclusiv si in pct.4 al prezentei
decizii, probe ce nu trezesc careva dubii.

Reiesind din continutul recursului, argumentul principal pe care il invoca recurentul
este faptul ca instantele de fond nu au apreciat la justa valoare probele cauzei, inclusiv
declaratiile martorilor I.Chiruta, M.Plugaru si P.Minzat, iar in dosar nu sint probe care ar
indica la faptul ca anume inculpatul s-a aflat la volanul motocicletei.

La acest capitol, Colegiul atestd ca ambele instante au verificat minutios probele
administrate Tn cauza si au constatat ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile:

- martorilor I.Chiruta si M.Plugaru, care au explicat ca la volanul motocicletei se afla
I.Cociu, anume de la acesta au fost ridicate cheile de la motocicleta, iar solicitind de la el
prezentarea documentelor, dinsul a declarat ca nu le are, la momentul stoparii motocicletei
pasagerul nu a comunicat cd la volan se afla el, dar nu inculpatul, acest fapt nu a fost
comunicat nici de inculpat atit la retinere, cit si in fata medicului, si pasagerul nu a avut
posibilitatea de a se schimba cu inculpatul cu locul, ei fiind mereu in vizorul lor, §i nici nu au



vazut ca acestia sd se schimbe cu scurta, iar venind la spital, pasagerul nici nu a intrat in
incinta acestuia;

- martorului E.Mladin, care a lamurit ca fiind adus pentru examinare in vederea
stabilirii starii de ebrietate, 1.Cociu nu a comunicat ca nu este el conducatorul mijlocului de
transport, la momentul examinarii acestuia in sectie se aflau medicul M.Balan si
colaboratorii de politie;

- martorului M.Balan, care a explicat ca in cazul in care persoana examinatd i-ar fi
comunicat ca nu s-a aflat la volan, ar fi consemnat acest fapt in procesul-verbal, nu-si
aminteste ca in timpul examinarii sa fi intervenit altd persoand, care sd comunice ca anume
dinsul s-a aflat la volan;

- procesul-verbal nr.126 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei din 21.06.2012, din care rezultd ca |.Cociu a
refuzat sa fie supus examinarii medicale si la recoltarea probelor biologice;

- procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a persoanei, potrivit carora
martorii I.Chiruta si M.Plugaru direct au indicat la I1.Cociu ca fiind persoana care conducea
motocicleta;

- talonul in originar ,,Drager Alcooltest 8510 Ro” cu seria ARAF-0597, testul nr.1779
din 21.06.2012, ora 00-33, conform caruia in aerul expirat de I.Cociu se contine 0,85 mg/I
alcool.

Colegiul atesta ca, argumentele aparatorului, care nu este de acord cu aprecierea
probelor sus-mentionate, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept
fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de
achitare. Totodata, Colegiul penal constata cad recurentul invoca in recurs aceleasi argumente
ca si in apel, asupra carora instanta de apel deja s-a expus motivat si detaliat, iar concluzia
instantei de apel privind vinovatia inculpatului, in opinia instantei de recurs, este justa si
intemeiata.

Astfel, Colegiul constatd cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii incriminate inculpatului si, ca urmare, temeiul stipulat in pct.8) alin.(1) al art. 427
Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de catre recurent.

Prin urmare, Colegiul conchide ca argumentele recurentului, precum ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate, caci la volanul motocicletei in
momentul stoparii de catre colaboratorii de politie se afla P.Minzat, dar nu inculpatul
I.Cociu, sint neintemeiate si contravin actelor cauzei. Instantele corect au apreciat critic
declaratiile inculpatului si a martorului P.Minzat referitor la acest fapt, pe motiv ca
inculpatul urmareste scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald pentru fapta comisa, iar
martorul, fiind in relatii de rudenie cu inculpatul, este cointeresat sa confirme pozitia de
aparare inaintatd de cdtre acesta. Totodatd, Colegiul mentioneaza cd nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc
cu certitudine vinovdtia acestuia in savirsirea infractiunii imputate.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.



Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 84 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penala si a pronuntat o hotarire motivata si intemeiata, astfel ca nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Resetilov Dorin in
numele inculpatului Cociu Ivan impotriva sentintei Judecatoriei Leova din 12 februarie 2013
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2013, in cauza penala
in privinta lui Cociu Ivan, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



