Dosarul nr. 1ra-1729/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Corina
Movila in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2020, in cauza penald, in privinta lui
Cotaga Veaceslav XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 16.08.2019 pdnd la 13.12.2019;
Instanta de apel de la 28.01.2020 pand la 19.05.2020;
Instanta de recurs de la 27.07.2020 pand la 09.12.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 13 decembrie 2019,
Veaceslav Cotaga a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ), d) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si in baza acestor
Legi i-a fost aplicatd pedeapsa dupa cum urmeaza: in temeiul art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal i-a fost aplicat acestuia o pedeapsa de sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani; in temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal i-a fost aplicata o
pedeapsa de sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit Iui Veaceslav Cotaga pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilite lui
Veaceslav Cotaga urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisd actiunea civila inaintatd de partea vatamata si a fost Incasata
de la Veaceslav Cotaga in beneficiul lui Vladimir Amortitu suma de 10 000 cu titlu
de prejudiciu material.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Veaceslav Cotaga in contul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 130 lei, suportate pentru bunuri de

biroticd a fost respinsd ca neintemeiata.



2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, inculpatul
Veaceslav Cotaga la 17 iulie 2019 pe la ora 16:17 min., avand intentia unica de a
sustrage bunurile altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu e observat de nimeni,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile
lor si dorind in mod constient survenirea acestora, cu scop de profit prin usa care
nu era incuiatd a pdtruns in incaperea cabinetului stomatologic situat XXXXX, de
unde pe ascuns, din proprietatea lui Vladimir Amortitu a sustras un notebook de
model ,, Asus" cu pretul de 10 000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna
materiala considerabild in suma 10 000 lei.

Tot el, la 31 iulie 2019, in jurul orei 18.30 min., avand intentia unica de a
sustrage bunurile altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, cu scop de profit in timpul cand era transportat in calitate de pasager de
ocazie din sat. Vasilcau pana in mun. Soroca cu automobilul de model , Dacia
Logan” cu XXXXX care era condus de cdtre Marcel Bursacovschi, avand acces liber
in automobil, pe ascuns, din proprietatea ultimului, i-a sustras un telefon mobil de
model , Samsung-Galaxi J-7,, cu pretul de 3 000 lei, in care era montata cartela
,Orange” cu XXXXX cu pretul ei de 90 lei, telefonul era in husa cu pretul de 300 lei,
cauzand astfel partii vatdimate o dauna materiala considerabila in suma de 3 390 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd a declarat apel avocatul Igor
Grosu In numele inculpatului Veaceslav Cotaga si ultimul, prin care au solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de
sub Invinuirea inaintata.

In motivarea celor solicitate, apelantii au mentionat dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instanta de fond.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2020, au
fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre avocatul Igor Grosu in
numele inculpatului Veaceslav Cotaga si ultimul, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat c3, instanta de
fond corect a calificat actiunile inculpatului dupa indicii art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal cu indicii de calificare ,, Furt, adicid sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incdpere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile” si
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal cu indicii de calificare: ,Furt, adicd sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Astfel, instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului

precum, ca n-a fost supus analizei critice probele pe care se bazeaza acuzarea, unica
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proba fiind rapoartele OSI IP Soroca Andrei Jurjiu si OI IP Soroca Victor Tusa prin
care au comunicat cd In urma examindrii imaginilor video au stabilit ca persoana
suspectd in comiterea acestui furt este Veaceslav Cotaga. Or, instanta de apel a
mentionat cd, imaginile video vizionate si in instanta de fond cert confirma faptul
comiterii de catre inculpat a faptei imputate si combat intru totul declaratiile
acestuia.

Argumentele invocate in apelul declarat de inculpat si avocat in numele
inculpatului Veaceslav Cotaga, instanta de apel le-a respins ca nefondate, or,
acestea sunt declarative si lipsite de careva temei, apreciindu-le ca un mijloc de
aparare, In scop de a evita rdspunderea penala.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instanta cert a stabilit ca vina
inculpatului in faptele incriminate a fost demonstrata prin ansamblul probelor
prezentate in instantd, si anume: proces-verbal de cercetare la fata locului din data
de 17.07.2019 (Vol.I £.d.7); proces-verbal cu fototabel de cercetare la fata locului din
data de 17 iulie 2019 (Vol.I f.d.13);proces-verbal de ridicare din data de 22 iulie 2019
de la Vladimir Amortitul un disc DVD-R pe el stocate inregistrarile video
(Vol.L£.d.19); proces-verbal de examinare a obiectului din 29 iulie 2019 (Vol.I £.d.20);
discul DVD-R, pe el stocate imaginile video de la clinica stomatologica (Vol.I{.d.21);
proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 31.07.2019, si anume, str.
Independentei unde a fost depistat telefonul mobil de model Samsung (Vol.I {.d.94-
96); proces-verbal de cercetare la fata locului, si anume, automobilul unde s-a aflat
inculpatul (Vol.I £.d.101-103); declaratiile depuse in prima instantd a lui Marcel
Bursacovschi la data de 29.11.2019 (Vol.I f.d.213- 214); declaratiile martorului
Alexandru Zburliuc depuse la data de 29.11.2019 (Vol.I £.d.216); declaratiile depuse
la 12.12.2019 de catre martorul Stela Amortitu (Vol.l f.d.226-227), probe care
incontestabil demonstreaza vinovatia inculpatului si care au fost prezentate de
partea acuzadrii in cadrul sedintei instantei de apel in respingerea argumentelor din
apelul avocatului si al inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a
subliniat cd, instanta de fond cu respectarea prevederilor art. 61 Cod penal a tinut
cont de: scopul pedepsei penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiune; de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmadrile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, atitudinea societatii fata de pedeapsa
penala ce urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului pentru faptele savarsite, persoana

inculpatului, anterior a fost condamnat, astfel just stabilind inculpatului pentru



faptele sdvarsite pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii pentru
fapta prejudiciabila comisa.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocata
Corina Movila in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de
sub invinuirea Inaintata.

In motivarea celor solicitate, recurenta sustine dezacordul cu aprecierea
probelor, indicand lipsa probelor la materialele cauzei.

Mai mult, avocata remarcd cd, pentru invinuirea unei persoane nu pot fi puse
la baza doar declaratiile partii vatamate care sunt nesigure si incomplete.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tindnd cont de opinia procurorului expusd in referinta,
Colegiul penal conchide ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocat, se retine ca recurentul invoca
temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esenta, criticele recurentului se axeaza pe ideea ca, instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului Veaceslav Cotaga, si eronat a
mentinut sentinta prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor imputate.

Asttel, Colegiul penale reaminteste ca, o instantd de recurs doar verificd daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii
contestate, releva in mod concludent cad instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
in conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de

drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in



conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, instantele de fond la adoptarea hotdrarii de condamnare a
inculpatului s-au bazat in exclusivitate pe probele partii acuzdrii, care nu
coroboreazad cu celelalte probe, deoarece acesta reprezinta pozitia subiectiva a partii
apararii.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedura penal, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecata ii revine
judecatorului.

De asemenea, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, instantele de fond au pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile partii vatdmate care sunt contradictorii, or, acesta este lipsit de suport
probatoriu din punct de vedere al coroborarii cu toate probele in ansamblu.

Totodatd, Colegiul penal accentueaza cd, argumentele avocatei Corina Movila
invocate In cererea de recurs privind modalitatea de apreciere a probelor, au
constituit obiect de examinare in instanta de apel si, carora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4.1., concluzii care se Insusesc de catre instanta de recurs pe deplin.

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiul invocat de citre
partea apardrii nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,



decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocata Corina Movila
in numele inculpatului, prin care solicitd casarea decizie Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 16 august 2020, in cauza penala, in privinta lui Cotaga Veaceslav
XXXXX ca fiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntarea integrald la 16 decembrie 2020.

Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



