Dosarul nr. 1ra-1589/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
avocatul Vadim Ciobanu in numele Efrem Strimbanu si avocatul Elic Dlujanschi in
numele lui Alexandr Pavalachi, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2020, in cauza penala, in privinta lui

Strimbanu Efrem Xxxxx, ndscut la data de
xxxxx, originar si domiciliat in mun. Xxxxx, or. Xxxxx,

str. Xxxxx, nr. xxxxx;

Pavalachi Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, domiciliat in mun.

Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx, nr. xx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 25.02.2019 pénd la 03.06.2019;
Instanta de apel de la 26.06.2019 pand la 09.03.2020;
Instanta de recurs de la 19.06.2020 pand la 24.11.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 iunie 2019
inculpatul Efrem Strimbanu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 217! alin. (4) lit. d), 217° alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa dupd cum urmeaza:

-in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal - 4 ani si 11 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii legate de circuitul drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani (episodul din 17.11.2018
si 08.12.2018);

-in baza art. 2175 alin. (1) Cod penal - 120 ore muncd neremunerata in folosul
comunitdtii (episodul din 08.12.2018), ceea ce in temeiul art. 87 alin. (1) Cod Ppenal al

constituie 30 zile de inchisoare.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate s-a stabilit lui Efrem Strimbanu pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a
exercita functii legate de circuitul drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora
pe un termen de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la Efrem Strimbanu in beneficiul statului suma de 5 040
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prin aceiasi sentintd, inculpatul Alexandr Pavalachi a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e), 217° alin. (1) Cod penal si
i s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

-in baza art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa sau de a exercita functii legate de circuitul drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani;

-in baza art. 217° alin. (1) Cod penal - 600 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 30 000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabiliti in privinta lui Alexandr
Pavalachi s-a suspendat pe un termen de 3 ani, cu obligatia sa nu-si schimbe domiciliul
fara permisiunea organelor competente.

In baza art. 84 alin. (3) Cod penal, pedeapsa aplicati lui Alexandr Pavalachi sub
forma de amenda urmeaza sa fie executatd de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinta In cauzd, prima instanta a constatat ca:
Episodul din 17.11.2018 si 08.12.2018, Efrem Strimbanu - circulatia ilegala a
drogurilor, in scop de instrainare si consumul ilegal public de droguri.

Efrem Strimbanu, intr-o perioadd nestabilitd de organul de urmadrire penala,
urmadrind scopul, procurdrii, pastrarii, transportarii precum si Instrainarii substantei
psihotrope, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directa indreptata la atingerea scopului sau, a procurat de la Saliuc Evghenii si alte
persoane necunoscute la moment organului de urmadrire penald, in scop de
instrdinare, substanta psihotropa MDMA in proportii deosebit de mari, pe care a
pastrat-o, transportat-o si instrdinat-o mai multor persoane consumatori.

In vederea realizarii scopului siu infractional, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, actionand prin participatie,
pentru pastrare, transportare, distribuire si vanzare, a procurat de la Evghenii Saliuc
si alte persoane necunoscute la moment organului de urmadrire penala, substanta
psihotropa in cantitati deosebit de mari, pe care a pastrat-o la domiciliul sdu pe adresa

str. Xxxxx, ap. xx, or. Xxxxx, mun. Xxxxx, din care o parte din cantitatea obtinuta si

2



anume 2,09 gr., sub forma de pastile de culoare verde, la data de 17.11.2018 intre orele
01:30-02.00, aflandu-se In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, nr. xx, bloc. xx, et. xx, In incinta
localului (bar-discoteca) ,XOXO”, a Instrainat-o lui Andrei Bizgan, investigator sub
acoperire cu date secretizate la efectuarea masurii speciale de investigatie-achizitia de
control, la pretul de 2100 lei, substanta care ulterior a fost ridicata de la ultimul si care,
conform raportului de expertiza judiciard nr. xxxxx din 08.12.2018, reprezinta
substanta psihotropa MDMA (3,4 metilendioximetamfetamin). Cantitatea totala
comprimatelor ce contin substanta psihotropa MDMA (34
metilendioximetamfetamin) - constituie 2,09 g.

Tot, Strimbanu Efrem continuand actiunile sale criminale, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de Instrdinare, actionand prin
participatie, pentru pastrare, transportare, distribuire si vanzare, a procurat in aceleasi
circumstante substanta psihotropa sub forma de pastile de culoare verzi, in cantitati
necunoscute, pe care le-a pastrat la domiciliul sdu pe adresa str. Xxxxx, nr. xx, ap. xx,
or. Xxxxx, mun. Xxxxx, pand la data de 08.12.2018, cand o parte din cantitatea de
droguri obtinutd, depozitata in pachetele de tip zip-lok, a instrdinat-o mai multor
consumatori in localul , XOXO” din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, nr. xx, bloc. xx, et. xx, iar
3 pastile au fost ridicate in timpul perchezitiei corporale in acelasi loc si inca 5 pastile
de culoare verde au fost ridicate prin procesul-verbal de perchezitie de la domiciliul
acestuia din str. Xxxxx, nr. Xx, ap. XX, or. Xxxxx, mun. Xxxxx.

Conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 17.01.2019,
cele 3 pastile de formad neregulata si culoare verde deschis ridicate in cadrul efectuarii
perchezitiei corporale la Efrem Strimbanu, reprezintd MDMA, care se refera la
substantele psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope MDMA constituie in total
1,552 g.

Conform concluziei raportului de expertiza judiciard nr. xxxxx din 22.01.2019,
cele 5 pastile de culoare verde deschis, ridicate la 08.12.2018 in rezultatul efectudrii
perchezitiei la domiciliul lui Efrem Strimbanu, amplasat pe str. Xxxxx, ap. xx, or.
Xxxxx, mun. Xxxxx, contine MDMA, care se atribuie la substantele psihotrope.
Cantitatea substantei psihotrope MDMA alcdtuieste in total 2,616 g.

Potrivit pct. 10 a Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, substanta psihotropa MDMA
dela 5 g., constituie proportii deosebit de mari.

Tot, Strimbanu Efrem atunci si in acelasi loc, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient

survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului sau,
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aflandu-se in loc de agrement, in localul ,,XOXO”, a consumat substantd psihotropa
MDMA.

Episodul din 08.12.2018 Pavalachi Alexandr - circulatia ilegala a drogurilor,
fara scop de instrdinare si consumul ilegal public de droguri.

Alexandr Pavalachi, in noaptea de 07.12.2018 spre 08.12.2018, aflandu-se in
clubul de noapte ,,XOXO”, amplasat pe str. Xxxxx nr. xx, bloc. xx, et. xx, mun. Xxxxx,
impreund cu Efrem Strimbanu, despre care stia cd 1si desfasoara activitatea sa ilegala
in sfera de circulatia ilegald a drogurilor, a procurat de la ultimul o pastila ce contine
substanta psihotropa MDMA, pe care a pastrat-o asupra sa.

Conform expertizelor judiciare efectuate in cadrul cauzei penale nr. xxxxx,
pastilele ridicate de la Efrem Strimbanu, pe care nu a reusit sa le instrdineze, contin
substanta psihotropa MDMA si cantitatea acestora variaza de la 0,506 g. la 0,536 g.

Potrivit pct. 10 a Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, substanta psihotropa MDMA
de 0,05 panad la 5 g., constituie proportii mari.

Alexandr Pavalachi, tot atunci, si in acelasi loc, continuand actiunile sale
criminale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directd indreptata la atingerea scopului sau, dupa ce a procurat de la Efrem Strimbanu,
o pastila ce contine substantd psihotropa MDMA, aflandu-se in loc de agrement, in
localul ,, XOXO”, a consumat-o.

2.1.La cererea scrisd a inculpatilor, prima instanta a dispus examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care in privinta lui Efrem Strimbanu, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (4), lit. d) Cod penal a-i aplica o
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de a ocupa si exercita functii in domeniul
Instrdinarii substantelor narcotice pe un termen de 5 ani si in baza art. 2175 alin. (1)
Cod penal a-i aplica o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 750 unitati
conventionale, cu executarea separatd in conformitate cu prevederile art. 84 Cod
penal; in privinta lui Alexandr Pavalachi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal a-i stabili o pedeapsa sub forma de

inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
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semiinchis si in baza art. 2175 alin. (1) Cod penal a-i stabili o pedeapsa sub forma de
amenda In madrime de 750 unitati conventionale, cu executarea separata in
conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat dezacordul cu stabilirea pedepselor penale
aplicate inculpatilor, mentionand ca acestea sunt prea blande si nu vor atinge scopul
pedepsei penale indicat la art. 61 Cod penal.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Efrem Strimbanu prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmétoarele aspecte: conform expertizei
judiciare nr. xxxxx, care este baza achizitiei de control, substanta psihotropa MDMA
depistata este de 2.09 g, dar acuzatorul de stat a decis sa puna la baza articolului si
pastilele care au fost ridicate in urma perchezitiei corporale, dar si care benevol le-a
predat de acasa, care de fapt erau pentru consum propriu, el fiind bolnav de acestea,
fapt ce se demonstreaza de expertizd de la narcologie anexata in dosar; achizitia
control care std la baza sentintei, facuta de investigatorul sub acoperire, conform art.
94 alin. (1) pct. (11) Cod de procedura penala este o provocare spre savarsirea
infractiunii, din motiv ca dumnealui i-a propus sa-1 ajute cu un post de munca intr-
un hotel unde mosul lui cum s-a exprimat e prieten cu seful, in schimb el sa-i procure
pastile si sa le aducd in Chisindu, deci conform art. 94 alin. (1) pct. (11) Cod de
procedura penalad nu poate fi admisa ca proba; nu este de acord cu pedeapsa stabilitd,
deoarece este bolnav, nu este criminal, a contribuit la retinerea persoanei de la care
cumpara drogurile, iar privind intelegerea cu invinuirea, art. 364! Cod de procedura
penald, spera cd va fi o pedeapsa mai blanda, fara privare de libertate.

Suplimentar, la 17 februarie 2020 in adresa instantei de apel a parvenit cererea de
concretizarea a apelului depusa de inculpatul Efrem Strimbanu, prin care a solicitat,
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: lui Efrem Strimbanu recunoscut vinovat
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) si art. 217> alin. (1) Cod
pnal si pedepsit in baza acestei Legi la 5 ani inchisoare, in conformitate cu prevederile
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, de constatat incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie ale lui Efrem Strimbanu, prevdzute de art. 3 CEDO si de redus
din pedeapsa stabilitd, termenul inchisorii de 4 (patru) luni si de stabilit lui Efrem
Strimbanu pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni. In temeiul
art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate lui Efrem
Strimbanu sau in temeiul art. 90' Cod penal de suspendat partial executarea pedepsei

stabilite lui Efrem Strimbanu.



Apelantul a indicat cd, a fost retinut de catre organul de urmarire penala pe data
de 08.12.2018, ulterior a fost arestat preventiv si s-a aflat in stare de arest preventiv
pana pe data de 03.06.2019. In perioada arestului preventiv 08.12.2018-05.04.2019,
Efrem Strimbanu a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2020,
apelul declarat de inculpatul Efrem Strimbanu a fost respins ca fiind nefondat, iar
apelul declarat de catre procuror admis, casata sentinta partial si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Alexandr Pavalachi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. e) Cod penal i se aplicd pedeapsa penald cu inchisoare pe termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de primire, prelucrare, depozitare, vinzare a
substantelor psihotrope si narcotice pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Se mentine in rest sentinta primei instante fard modificari.

4.1. Analizand materialele cauzei, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond,
cercetand In cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor Efrem Strimbanu si
Alexandr Pavalachi incadrarea juridica corespunzatoare.

Cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat, instanta de apel a retinut ca
legalitatea si temeinicia sentintei este contestata cu apel de catre acuzatorul de stat in
partea individualizarii pedepsei penale, subliniind ca pedepsele aplicate inculpatilor
sunt prea blande si nu si-ar atinge scopul.

Astfel, instanta de apel a constatat cd actiunile inculpatului Efrem Strimbanu
cuprind elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d)
si art. 217% alin. (1) Cod penal al RM, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16
Cod penal, infractiunile respective se calificd ca ,deosebit de grava”, si respectiv,
,usoard”.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunile comise de
inculpatul Alexandr Pavalachi prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) si art. 217° alin. (1)
Cod penal se califica ca infractiune ,,mai putin grava”, respectiv, ,usoara”.

De asemenea, instanta de apel din materialele cauzei penale a conchis ca
inculpatii au recunoscut vina In comiterea infractiunilor incriminate, au solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, sincer s-au cdit de cele comise.

La fel, instanta de apel a retinut ca inculpatii anterior nu au fost judecati,

neangajati in cdimpul muncii, din cuvinte la evidenta medicului psihiatru, narcolog nu
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se afla, inculpatul Efrim Strimbanu a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
declarat si descriind persoana, locul si mijlocul de transport de la care a procurat
substante narcotice, constientizand ca trebuie sd suporte consecinte in urma comiterii
faptelor prin executarea pedepsei stabilite de instanta de judecatd, Alexandr Pavalachi
este divortat si are la Intretinere un copil minor, se caracterizeaza satisfacator.

In acest context, instanta de apel a mentionat c&, instanta de fond a ajuns la
concluzia cd, inculpatul Efrem Strimbanu va putea fi corectat si reeducat stabilindu-i
o pedeapsa sub minimul sanctiunii prevdzute de art. 217! alin. (4) Cod penal sub forma
de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii legate de
circuitul drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora si conform sanctiunii
prevazute de art. 217° alin. (1) Cod penal sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu aplicarea dispozitiei art. 364! Cod de procedura penala si art. 87, 84
Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat in partea ce tine de
aplicarea inculpatului Efrem Strimbanu pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 ani, or, pedeapsa solicita de acuzatorul de stat este prea aspra in coraport cu
personalitatea inculpatului Efrem Strimbanu si care nu corespunde criteriilor de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, inculpatul Efrem Strimbanu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise, anterior nu a fost judecat, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a declarat si descris persoana, locul si
mijlocul de transport de la care a procurat substante narcotice, careva circumstante
atenuante In privinta inculpatului nu au fost retinute, insa a fost retinuta circumstanta
agravanta - starea de ebrietate narcotica.

In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea inculpatului
Efrem Strimbanu pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217> alin. (1) Cod
penal a pedepsei sub forma de amenda in marime de 750 unitdti conventionale, cu
executarea separatd in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, instanta de apel
a respins-o ca fiind inechitabild in coraport cu personalitate inculpatului, in privinta
carora au fost retinute circumstante pozitive ce caracterizeaza personalitate acestuia,
mai mult, aceasta mdsurd de pedeapsa nu va asigura scopul pedepsei de corectare si
reeducare a inculpatului, cat si de prevenirea savarsirea unor asemenea fapte.

Astfel, instanta de apel a retinut ca practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire

si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.



Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Alexandr Pavalachi, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluziile instantei
de fond referitor la faptul ca corectarea si reeducarea inculpatului Alexandr Pavalachi
este posibila cu stabilirea pedepsei conform sanctiunii prevazute de art. 217 alin. (3)
Cod penal sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita
functii legate de circuitul drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora si
conform sanctiunii prevazute de art. 2175 alin. (1) Cod penal sub forma de amend4, cu
aplicarea dispozitiei art. 364! Cod de procedurd penala si art. art. 84 alin. (3), 90 Cod
penal, suspendand conditionat executarea pedepsei stabilite cu inchisoare si oferindu-
i posibilitatea de a se manifesta in societate in stricta exercitare a Legii.

Analizand solutia instantei de fond referitor la individualizarea pedepsei
penale in privinta inculpatului Alexandr Pavalachi, instanta de apel a constatat ca
prima instantd si-a motivat solutia referitor la aplicarea pedepsei si modalitatea de
executare a acesteia In baza unor si aceleiasi circumstante, instanta de fond
neinvocand careva circumstante suplimentar in baza cdrora a concluzionat ca in speta
scopul pedepsei penale poate fi atins prin dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

In acest sens, instanta de apel nu a retinut careva circumstante suplimentare in
baza cdrora instanta de judecatd sa-si motiveze solutia privind suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, asa cum circumstantele ce tin de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, sincer s-a cait de
cele comise au fost retinut la stabilirea pedepsei in conformitate cu alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala, la fel, la stabilirea pedepsei penale, au fost retinute
circumstantele ce tin de faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu are
antecedente penale, careva circumstante atenuante in privinta inculpatului nu au fost
retinute, insd a fost retinutd circumstanta agravanta - starea de ebrietate narcotica.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a conchis de a-i aplica
inculpatului Alexandr Pavalachi pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. ) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupat functii legate de primire, prelucrare, depozitare,
vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la argumentele inculpatului Efrem Strimbanu potrivit cdruia
achizitia control care sta la baza sentintei, facuta de investigatorul sub acoperire,
conform art. 94 alin. (1) pct. (11) Cod procedura penala este o provocare spre
sdvarsirea infractiunii, din motiv ca dumnealui i-a propus sa-1 ajute cu un post de

muncd intr-un hotel unde mosul lui cum s-a exprimat e prieten cu seful, in schimb el
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sd-i procure pastile si sa le aduca in Chisindu, instanta de apel le-a apreciat ca
nefondate, fiind pasibile respingerii.

Or, reiesind din probele administrate la dosar, si anume din procesul-verbal de
audiere a martorului din 19.11.2018, conform caruia a fost audiat martorul Andrei
Bizgan (investigatorul sub acoperire) si procesul-verbal de consemnare a madsurii
speciale de investigatie - achizitia de control din 17.11.2018 prin, instanta de apel a
constatat cd autoritdtile au avut un rol pasiv la comiterea infractiunii din partea
inculpatului.

Instanta de apel a retinut cd pentru a verifica dacd persoana a fost provocata sa
sdvarseasca infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sa stabileascd dacd ea putea
fiin mod rezonabil considerata ca fiind implicatd in activitatea infractionald respectiva
pana la implicarea organului de urmadrire penala.

La fel, instanta de apel a mentionat ca in cazul in care implicarea organului de
urmarire penald se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea savarsirii unei
actiuni ilegale de cdtre o alta persoana privatd, factorul determinant ramane a fi
comportamentul celor doua persoane (cauza Miliniene c. Lituaniei, 24 iunie 2008).

In cauza deduss judecitii, instanta de apel a constatat din probele administrate
la dosar, si anume din procesul-verbal de consemnare a madsurii speciale de
investigatie - achizitia de control din 17.11.2018 ca autoritatile au avut un rol pasiv la
comiterea infractiunii din partea inculpatului, or, la 17.11.2018, ora 20:30,
investigatorul sub acoperire telefonandu-1 pe ,Frankey” la numadrul de telefon
078695356, 1-a intrebat daca poate sa faca rost de niste pastile extazy, la care i s-a spus
sad se apropie seara la clubul , XOXO”, amplasat in incinta Teatrului , Licurici”, unde
persoana pe nume ,Frankey” I-a intrebat de cate pastile extazy are nevoie, la ce i-a
spus ca de 4, ulterior a cerut de la investigatorul sub acoperire banii, la care ultimul i-
a transmis 2100 lei. Dupd ce i-a dat 2100 lei lui , Frankey”, ultimul i-a dat din mana un
servetel de hartie de culoare alba in care se aflau 4 pastile de culoare verde. Dupa
aceasta investigatorul sub acoperire a facut legatura cu organul de urmarire penala, s-
a deplasat la sediul Procuraturii, unde a si predat pachetul. Au fost intocmite actele
procesuale, iar cele ridicate de la investigatorul sub acoperire au fost impachetate si
sigilate intr-un plic (pachet nr. 1), pentru a fi expediate in adresa CTCE] al IGP, pentru
efectuarea expertizei/constatdrii tehnico- stiintifice chimice.

Totodatd, cu referire la argumentele inculpatului Efrem Strimbanu in partea
excluderii din ansamblul probelor administrate la dosar a raportului de expertiza
xxxxx din 08.12.2018, instanta de apel le respinge ca nefondate, or, nu au fost

constatate careva incdlcari la administrarea acestei probe.



La fel, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Efrem Strimbanu a contestat
sentinta instantei de fond si in partea individualizdrii pedepsei penale, in acest sens
solicitandu-se aplicarea unei pedepse mai blande, cu aplicarea dispozitiilor art. 90 sau
art. 901 Cod Penal.

Cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului Efrem Strimbanu, instanta de apel a conchis cd instanta de fond a acordat
deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
faptul cd, a contribuit la retinerea persoanei de la care cumpdra drogurile, vina in
comiterea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, a declarat ca se caieste sincer de cele
comise, a constientizat despre fapta comisd, dovada fiind in acest sens si faptul
recunoagterii vinovatiei precum si cererea depusa de cdtre inculpat de examinare a
cauzei in baza probelor indicate in rechizitoriu, si anume, in baza art. 364! Cod de
procedura penald, au fost valorificate pe deplin de catre instanta de fond in procesul
de individualizare a pedepsei penale, respectiv, aceleasi circumstante nu pot fi
retinute si la baza suspenddrii conditionate a executarii pedepsei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei, infractiunile comise de inculpatul Efrem Strimbanu se califica ca infractiune
deosebit de grava, respectiv, usoard, iar in conformitate cu dispozitiile art. 90 alin. (4)
Cod penal, persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si In cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase,
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplica, iar
potrivit dispozitiilor art. 90! alin. (4) Cod penal, prezentul articol nu se aplica in cazul
infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave, precum si al infractiunilor
prevazute la art. 165, art. 166! alin. (2)-(4), art. 171-175!, 2011, 206, 208, 208" si 2082.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca solutia instantei de judecata s-a Intemeiat
pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

De asemenea, instanta de apel retinut ca inculpatul Efrem Strimbanu a solicitat
si aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod procedura penald, indicand in acest sens
cd dansul a fost retinut de cdtre organul de urmadrire penald pe data de 08.12.2018,
ulterior a fost arestat preventiv si s-a aflat in stare de arest preventiv pana pe data de
03.06.2019. in perioada arestului preventiv 08.12.2018 - 05.04.2019 a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau. Conditiile de detinere a lui Strimbanu Efrem din
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, au fost inumane si degradante, astfel fiindu-i incalcate
grav drepturile garantate de art. 3 CEDOQO, care prevede ca nimeni nu poate fi supus

torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.
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Astfel, instanta de apel atesta ca la materialele cauzei penale nu a fost prezentat
un raport al administratiei institutiei penitenciare vizate care sa reflecte conditiile de
detentie ale inculpatului Efrem Strimbanu, iar in lipsa acestuia, instanta de apel nu se
poate pronunta asupra cererii privind reducerea termenului de pedeapsa pentru
incdlcarea conditiilor de detentie care au afectat drepturile inculpatului garantate de
art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Vadim Ciobanu in numele
inculpatului Efrem Strimbanu, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 15) Cod de
procedura penala solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre
aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, aparatorul sustine ca, instanta de apel a respins
neintemeiata solicitarea inculpatului de a fi aplicate la stabilirea pedepsei prevederile
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald si a micsora pedeapsa in acest sens, or, din
materialele cauzei se atestda indubitabil ca inculpatul in perioada 08.12.2018-
05.04.2019, s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul 13, fiind tinut in conditii
inumane si degradante.

Astfel, recurentul mentioneaza cd, instanta de apel nu a dat raspuns tuturor
argumentelor indicate in cererea de apel de catre inculpatul Efrem Strimbanu.

5.1. Nefiind de acord cu decizia mentionatd, declara recurs ordinar avocatul Elic
Dlujanschi in numele inculpatului Alexandr Pavalachi prin care solicitd casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In sustinerea celor solicitate, aparatorul mentioneaza ci, pedeapsa aplicatd de
cdtre instanta de apel este una prea aspr4, iar instanta nu motiveaza care circumstante
au dus la inasprirea pedepsei.

Mai mult, avocatul considerd ca scopul pedepsei prevazut de art. 61 Cod penal
va fi atins In aceastd cauza doar cu aplicarea unei pedepse neprivative de liberate.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu actele cauzei si tinand
cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, pentru considerentele de drept si de fapt
expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit careia judecand

recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiald a hotararii atacate si
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dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, In alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta, la
aceastd etapa a procedurilor.

Din textele recursurilor declarate de cdtre avocatul Vadim Ciobanu in numele
inculpatului Efrem Strimbanu si avocatul Elic Dlujanschi in numele inculpatului
Alexandr Pavalachi rezultd cd, problema dedusa judecdtii in respectiva cauza vine in
raport cu excluderea art. 90 Cod penal si cu neaplicarea prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, sub aspectul reducerii pedepsei penale aplicate inculpatului
Efrem Strimbanu.

In acest sens, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca alegatiile recurentilor
in aceasta parte sunt veridice si fac obiectul casdrii deciziei recurate, fiind incident
temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, si anume ,hotidrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legal”.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu stabilirea stdrii de fapt precum si incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite de catre inculpasi, mai mult hotdrarea in aceasta parte cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Insd, instanta de apel a pronuntat o decizie eronati in partea neaplicirii
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in privinta inculpatului Efrem
Strimbanu.

De asemenea, Colegiul penal subliniaza ca, pentru a fi aplicate prevederile art.
385 alin. (5) Cod de procedurd penala, instanta urmeaza sa solutioneze in baza
materialelor anexate la dosar, incalcarea conditiilor de detentie conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazda drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, legiuitorul a indicat o procedura clara in prevederile art. 4732-473¢
Cod de procedura penala, introdusa prin Legea nr.272 din 29.11.2018, in vigoare
01.01.2019, or, conform prevederile art. 473> Cod de procedurd penala, plangerea
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintata

de cdtre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la
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instanta de judecata in a cdrei raza teritoriala se afld institutia penitenciard in care se
detine condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

Sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a conditiilor de detentie invocate de
condamnat sau prevenit si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral ii revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Pentru examinarea plangerii, reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare prezintd instantei de judecata in scris, in termen de 10 zile, un raport in
care raspunde la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in plangere, cu
mentionarea masurilor intreprinse pentru inldturarea conditiilor de detentie
contestate, dacd asemenea masuri au fost intreprinse. Copia raportului si a
materialelor anexate la acesta se Inmaneazda condamnatului sau, dupad caz,
prevenitului care a depus plangerea de catre reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare.

Conform prevederilor art. 473* Cod de procedurd penald, la evaluarea
conditiilor de detentie, instanta de judecata da apreciere atat probelor prezentate de
parti, cat si rapoartelor institutiilor nationale si internationale In domeniu.

De asemenea, instanta tine cont de efectele cumulative ale conditiilor generale
raportate la caracteristicile individuale respective ale condamnatului sau ale
prevenitului, precum si de perioada in care condamnatul sau prevenitul a fost detinut
in conditiile contestate.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal subliniazi c3, instanta de apel
eronat a respins solicitarea inculpatului privind aplicarea art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala din motiv cd la materialele cauzei lipseste raportul administratiei
institutiei penitenciare vizate care sa reflecte conditiile de detentie ale inculpatului,
punand in obligatia inculpatului de a prezenta un astfel de raport. Or, conform
dispozitiilor citate mai sus, aceastd sarcind revine reprezentantului administratiei
institutiei penitenciare.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit subliniaza ca, justitia nu doar trebuie
facutd, trebuie sad se si vada cd s-a facut justitie (principiile de la Bangalore privind
conduita judiciard), astfel pentru a respecta dreptul la un proces echitabil si garantiile
acestuia, instanta de recurs caseaza decizia si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

De asemenea, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de apel este: daci pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just.

In acest aspect, motivele invocate de citre avocatul Elic Dlujanschi in numele
inculpatului Alexandr Pavalachi la pct. 5.1 al prezentei decizii, referitor la

individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considera intemeiate, deoarece
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instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea
ce denota ineficienta condamnarii inculpatului la 2 ani inchisoare.

Asadar, instanta de apel, casand sentinta in partea stabilirii pedepsei aplicate
inculpatului Alexandr Pavalachi, si aplicand in privinta inculpatului a unei noi
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, a apreciat din nou
circumstantele cauzei stabilite de instanta de fond, insa fara a stabili altele, nu a tinut
pe deplin cont de regulile de individualizare a pedepsei si nu s-a expus argumentat
asupra circumstantelor cauzei, care ar da posibilitatea de a agrava pedeapsa.

Subsecvent, Colegiul penal largit stabileste ca potrivit sentintei, instanta de
fond, prin prisma prevederilor art. 7, 61, 75 si 78 Cod penal, la stabilirea pedepsei
penale, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de apel casand sentinta in sensul agravarii pedepsei stabilite
inculpatului, si-a argumentat decizia prin faptul ca instanta de fond, nu a tinut seama
de toate circumstantele cazului, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
precum si de scopul pedepsei penale.

O asemenea argumentare nu poate servi temei de Inasprire a pedepsei, ori,
aceste circumstante au fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei de cdtre
instanta de fond, iar alte circumstante ce ar servi temei de Indsprire a pedepsei nu au
fost stabilite.

Nu corespunde realitdtii nici afirmatia instantei de apel, precum cd instanta de
fond nu a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, deoarece pe langa faptul
cd pedeapsa penald este o mdsurd de constrangere statala, totodata este si o mdsura
de corectare, infractorul fiind ajutat sa se corecteze si facut sa inteleaga ca trebuie sa
respecte legile si normele de convietuire sociala.

In acest context, Colegiul penal largit subliniaza obligatia instantei de a motiva
hotdrarea, care face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivatd demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (cauza Suominen vs. Finlandei din
2003, cauza Kuznetsov si altii vs. Rusiei din 2007).

In consecintd, Colegiul penal largit va admite recursurile ordinare, intrucat
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a

admis o eroare grava de fapt, totodata s-au aplicat pedepse individualizate contrar
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prevederilor legale — temeiuri pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal largit sustine c3, la rejudecarea cauzei instanta de
apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, care
prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, totodata sa se pronunte la modul
cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) si 4732-473% Cod de
procedurd penald, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate in acest
sens, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
tinand cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii si sd pronunte o hotarare
legald si intemeiata, care sda corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Vadim Ciobanu in numele
Efrem Strimbanu si avocatul Elic Dlujanschi in numele lui Alexandr Pavalachi,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2020,
in cauza penald in privinta lui Strimbanu Efrem Xxxxx si Pavalachi Alexandr Xxxxx,
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

Pavalachi Alexandr Xxxxx urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa
alte hotdrari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 16 decembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Burduh Victor

Craiu Nicolae
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