Dosarul nr. 1ra -1687/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
sentinteiJudecdtoriei Balti din 18 noiembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 19 mai 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Garascov Ion XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. prima instanta: 13.04.2019 - 18.11.2019

2. instanta de apel: 12.11.2019 - 16.06.2020
3. instanta de recurs: 16.07.2020 - 02.12.2020

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 18 noiembrie 2019,
Garascov Ion a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (3), art. 264! alin. (4) si art. 351 alin. (1) din Codul penal, si cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') din Codul penal, i-a fost stabilitd o
depdeapsd dupa cum urmeaza:

-in temeiul art. 287 alin.(3) Cod penal — 4 ani inchisoare;

-in temeiul art. 351 alin. (1) Cod penal — 1 an inchisoare;

-in temeiul art. 264 alin. (4) Cod penal - 3 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Garascov Ion, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Cheltuielile de judecata suportate pe prezenta cauza penald in suma de 420
lei, in conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, s-au dispus a fi
trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Garascov Ion la

01 martie 2018, in perioada de timp neconstatatd, impreuna cu alte persoane, in
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loc nestabilit de organul de urmarire penald, a intrebuintat bauturi alcoolice, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, si totodatd, fiind privat prin hotdrarea Judecatoriei
Bélti din 13 noiembrie 2017 de dreptul special de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 6 luni, cunoscand faptul ca este interzisa conducerea mijlocului
de transport de cdtre un conducator auto in stare de ebrietate, intelegand
consecintele care pot urma, a urcat la volanul automobilului de model ,Nissan
Sentra” cu numadrul de inmatriculare XXXXX, pe care il detine cu drept de
folosinta. La 01 martie 2018, aproximativ la orele 23:50, conducand mijlocul de
transport ,Nissan Sentra”, n.1. XXXXX in apropiere de edificiul nr. 2 pe str. Stefan
cel Mare mun. Balti a fost somat de catre angajatii politiei din cadrul
Inspectoratului de politie Balti, s opreascd. Nu s-a conformat cerintelor legale,
ignorand solicitarea angajatilor politiei si a continuat sa conduca mijlocul de
transport cu viteza excesiva pe diferite strazi ale mun. Balti. Fiind depistat mai
tarziu la statia de alimentare cu combustibil LUKOIL-77, din str. Stefan cel Mare
1/5 din mun. Balti.

In cadrul discutiei cu Garascov Ion, ultimul avea deregliri in articulatie, la
intrebadrile angajatilor de politie reactiona incetinit, neadecvat, din cavitatea bucala
se simtea un miros puternic de alcool, in legatura cu ce i-a fost propus de a fi
supus testdrii alcoolscopice, de a petrece examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei, precum si de a recolta probele biologice in cadrul
acestui examen medical. Fiind de acord cu procedura in cauzd, Garascov Ion a fost
supus testarii alcoolscopice. Ca rezultat, s-a stabilit cd in aerul expirat de cdtre el se
contine alcool in cantitate de 0,56 mg/l, cantitatea, care conform alin. (3) art. 13412
Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Aflandu-se in incinta dispensarului necrologic al IMSP ,Spitalul clinic
municipal Balti”, conform procesului - verbal al examindrii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.1 din
02.03.2018, s-a stabilit ca Garascov lon se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, totodatd de la el au fost recoltate probe biologice de sange pentru
examinare toxicologicd, In rezultatul cdreia, conform raportului de expertiza
medico - legald nr.201806P0174 din 16.03.2018, s-a stabilit cd in sangele prelevat de
la Garascov lon s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,22% echivalent a 1,22 g/l,
cantitate care conform art. 13412 alin. (3) Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate
cu grad avansat.

Tot el, la 01 martie 2018, aproximativ la ora 23:50 min., fiind in stare de
ebrietate alcoolica, langd oprirea transportului public , Autogara”, amplasata
langa edificiul din mun. Balti str. Stefan cel Mare 2, care se atribuie la un loc

public, fara motive, din intentii huliganice, a oprit mijlocul de transport de model
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,Nissan” cu n.i. XXXXX condus de el, astfel blocand circulatia pentru alti
participanti la trafic rutier, manifestand obrdznicie deosebita fata de cei prezenti,
prin incalcarea normelor de drept si morale de conduitd, exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, sub privirea altor persoane, s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa numitilor Cucos Niculina si Golban Marin, a inceput o
altercatie cu ultimul, iar la observarea apropierii echipajului mobil de patrulare cu
automobilul, Garascov Ion a fugit si a urcat in autoturismul sau de model Nissar
cu n.1. XXXXX si a Incercat sa pardseasca locul incidentului. Or, Cucos Niculina, la
randul sau, intru curmarea faptului de incalcare a ordinii publice si retinere a
faptuitorului, a incercat sa-1 opreasca pe Garascov Ion prin strigate, iar apoi cu
plasarea sa in fata mijlocului de transport condus de acesta, insa Garascov Ion,
continuand actiunile sale huliganice, In mod intentionat, folosind mijlocul de
transport de model , Nissan” cu n.1. XXXXX 1in calitate de obiect pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii, a accelerat viteza si cu partea din fata dreapta a
automobilului a tamponat-o pe Cucos Niculina, care de la lovitura a sarit intr-o
parte. Garascov lon, ocolind-o a pdrasit locul incidentului, conducand mijlocul de
transport pe strada N. lorga spre iesire din mun. Balti. Dupd dansul a pornit
automobilul special cu n.i. XXXXX, condus de Voitic R., care a pus in functiune
semnalele speciale sonore si luminoase. Garascov Ion actionand in continuare cu
obraznicie deosebita nu s-a conformat si a ignorat cerintele legale ale politistilor
de a opri mijlocul de transport si cerintele Sectiunii 14 , Reguli privind circulatia
vehiculelor cu regim prioritar de circulatie si obligatiile celorlalti conducatori de
vehicule" a Regulamentului de Circulatie Rutiera.

Mai tarziu, Garascov lon, conducand mijlocul de transport de model
»Nissan,, cu n.i. XXXXX, a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere
trecand peste linia dubld continud la iesirea in strada N. lorga, din statia de
alimentare cu carburanti PETROM, amplasatd in mun. Balti la intersectia strazilor
Stefan cel Mare si N. Iorga. Fiind observat de echipajul mobil al politiei, de pe
automobilul special cu n.i. XXXXX si somat de a opri, prin dispozitivele speciale
de semnalizare sonora si luminoase, a negat cerintele si a continuat deplasarea pe
strada Stefan cel Mare, str. Bebeli si pe str. Sorocii. La intersectia strazilor Sorocii
cu Kiev, din mun. Balti, in blocare si urmadrirea mijlocului de transport de model
,Nissan” cu ni. XXXXX a fost implicat si automobilul special cu n.1. XXXXX,
condus de Dumbrovanu R. Fiind urmarit si somat de a opri mijlocul de transport
condus, prin dispozitivele speciale de semnalizare sonora si luminoase de la
ambele autospeciale, Garascov Ion, in calitatea sa de conducdtor auto, a negat
cerintele legale si a continuat deplasarea pe strada Kiev, traversand intersectia cu

str. Cahulului reglementatd de semafor, la care functiona semnalul rosu de
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interzicere, In regiunea strazii Feroviarilor mijlocul de transport, condus de
Garascov Ion a fost pierdut din vedere, fiind anuntat in orientare, ca mijloc de
transport care a parasit locul incidentului. In jurul orelor 00:15 min., mijlocul de
transport de model ,Nissan” cu n.i. XXXXX, condus de Garascov Ion a fost
observat ca a intrat la statia de alimentare cu carburanti LUKOIL, din mun.Balti
str. Stefan cel Mare 1/5, unde a si fost retinut de cdtre angajatii din autospeciala cu
n.i. XXXXX, Garascov Ion avea deregldri in articulatie, la intrebarile angajatilor de
politie reactiona iIncetinit, neadecvat, din cavitatea bucald se simtea un miros
puternic de alcool, in legaturd cu ce i-a fost propus de a fi supus testarii
alcoolscopice, de a petrece examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei, precum si de a recolta probele biologice in cadrul acestui
examen medical.

Fiind escortat in incinta Serviciului supraveghere tehnica si Accidente
rutiere a IP Balti din str. A. Lapusneanu 4, Garascov Ion in continuarea actiunilor
sale huliganice, a numit cu cuvinte necenzurate pe angajatii politiei, ignora
cerintele lor legale, opunand astfel rezistenta violenta angajatilor care curmau
actele huliganice, actiuni prin care a Injosit onoarea politistilor.

Tot el, la 01.03.2018, aproximativ la ora 23:50 min., in mun. Balti ,pe str.
Stefan cel Mare 2, fiind in stare de ebrietate alcoolicd si implicat in actiuni
huliganice manifestate prin numirea cu cuvinte necenzurate a lui Golban M.,
Cucos N. si Morari 1., intr-un schimb de lovituri in public cu Golban M., avand
scopul intimidarii continue, precum si indbusirea oricarei rezistente din partea
celor prezenti, In mod intentionat, s-a prezentat drept angajat al politiei
prezentand alaturat buletinul sau de identitate in calitate de legitimatie, iar pe
torpedoul mijlocului ce transport cu care se deplasa avea plasat dispozitiv special
cu semnalizare luminoasa sonord, adica intentionat a uzurpat calitatile oficiale a
unui politist, insotitd de savarsirea pe aceasta baza a altei infractiuni de
huliganism agravat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul incupatului prin care a solicitat
casarea sentintei cu emiterea unei noi decizii, prin care Garascov lon sa fie achitat
de Invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), art. 264!
alin. (4) si art. 351 alin. (1) din Codul penal.

In sustinerea celor solicitate, apdratorul a indicat ca, instanta de fond l-a
condamnat pe Garascov Ion fdra a indica care a fost motivul, scopul si intentia
inculpatului, la fel, nu a examinat cauza din toate punctele de vedere, cercetand,
analizand si administrand toate probele prin prisma prevederilor legale, luand in
considerare starea de fapt si de drept, astfel incat, incorect a ajuns la concluzia ca,

inculpatul Garascov Ion a comis infractiunile imputate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2020, a fost
respins apelul declarat de catre apardtor ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In motivarea deciziei, instanta de apel analizand materialele cauzei a conchis
cd, apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond ca fiind legald si Intemeiatd, reiesind din urmadtoarele
considerente.

In urma evaludrii integrale a probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
vinovatia inculpatului Garascov Ion se confirma prin probele acumulate pe dosar
si cercetate In instanta de fond si de apel, si anume: procesul-verbal de sesizare
despre infractiune din data de 02.03.2018 (Voll, f.d.15); stabilirea starii de
ebrietate (Vol.l, £.d.20-23); proces-verbal de ridicare si examinare (Vol.l, f.d.29);
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala (Vol.,
£.d.30); plangerea depusa de Cucos Niculina din data de 02.03.2018 (Vol.I, f.d.34);
ordonanta de ridicare a probelor de sange din 02.03.2018 (Vol.], £.d.35); raport de
expertiza judiciarda nr. 201806P0174 din 16.03.2018 (Vol.I, f.d.41); informatie
telefonica de la Galben Marin (Vol.Lf.d.46)raportul agentului constatator din
02.03.2018 (Vol.l, £.d.47-48); proces-verbal de cercetare la fata locului (Voll,
£.d.49); plingere de la Cucos Niculina din data de 02.03.2018 (Vol.Lf.d.50-51);
proces-verbal de ridicare din data de 14.03.2018 (Vol.l, £.d.90); proces-verbal de
examinare a obiectului si anume a dispozitivului de semnalizare speciald
luminoasa cu fototabel (Vol.], £.d.91-92); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din data de 16.03.2018 (Vol.l, £.d.93); proces
verbal de ridicare a imaginilor video din data de 15.03.2018 (Vol.l, £f.d.100);
ordonanta de ridicare a imaginilor video (Vol.], £.d.102); proces-verbal de ridicare
din data de 12.03.2018 (Vol.l, £.d.103); proces-verbal de examinare a obiecrului din
data de 21.03.2018 (Vol.l, f.d.104-105); fototabel la proces-verbal (Vol.I, £.d.106)
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penalad din
data de 21.03.2018 (Vol.l, £.d.107); proces-verbal de perchezitie din data de
19.03.2018 (Voll, £.d.112-113); fototabel la procesul verbal de perchezitie (Vol.l,
t.d.114); proces-verbal de examinare a obiectului din 19.03.2018 (Vol.l, f.d.115);
fototabel la procesul verbal de examinare a obiectului (Vol.l, f.d.116); ordonanta
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala (Voll, £.d.117);
procesul-verbal de examinarea a obiectului-mijlocului de transport (Vol.l, £.d.120);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
(Vol., f£.d.121); cazierul contraventional in privinta lui Garascov Ion
(Vol.I£.d.126);  sanctiunile = contraventionale  (Voll, f.d.128); hotarare

contraventionala in privinta lui Garascov lon (Voll, £.d.129); decizie asupra
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cauzei contraventionale din data de 13.11.2017 (Vol.l, f.d.130); revendicare in
privinta lui Garascov Ion (Voll, f.d.131); sentinta de condamnare (Vol.I, f.d.132-
135); declaratiile martorului Godovaniuc Denis din data de 23.05.2018 (Vol.I],
f.d.44); declaratiile martorului Svetenco Maxim din data de 29.06.2018 (Voll],
£.d.99); declaratiile martorului Voitic Ruvim (Vol.Il, f.d.123- 124); declaratiile
martorului Ghersteaga Victor (Vol.Il, £.d.125-126); declaratiile depuse de martorul
Cucuta Gheorghe la data de 02.10.2018 (Vol.II, £.d.130- 131); declaratiile depuse de
martorul Dumbraveanu Roman la data de 02.10.2018 (Vol.Il, f.d.132-133);
declaratiile depuse de martorul Storoj Valeriu la data de 02.10.2018 (Vol.II, f.d.134-
135); declaratiile martorului Cocieru Victor din data de 02.10.2018 (Vol.1l, £.d.136);
declaratiile martorului Frunza Veaceslav din data de 08.10.2018 (Vol.Il, f.d.140-
141); proces-verbal de interogare a martorului Sova Nicolae (Vol.Il, f.d.154-157);
proces-verbal de interogare a martorului Floreac Marian din data de 15.01.2019
(VolIL, £.d.198); raport de expertiza psihiatrica in conditii de ambulatoriu, conform
caruia s-a stabilit cd inculpatul era responsabil, prezinta diagnosticul , Tulburare
organica de personalitate cu instabilitate emotionald, la moment compensat. Crize
epileptice partiale”(Vol.Il, £.d.219-222); hotarirea contraventionala (Vol.IIL, f.d.1-2);
decizia contraventionala in privinta inculpatului (Vol.IlI, f.d.17-18); sentinta din
18.11.2019 (Vol.I1I, f.d.21).

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile avocatului indicate in apel precum
ca, la examinarea cauzei instanta de fond nu ar fi analizat si administrat toate
probele prin prisma prevederilor legale, apreciindu-le ca fiind neintemeiate si
nefondate, or, probele care au fost prezentate de partea acuzarii in cadrul instantei
de apel, incontestabil demonstreaza vinovatia inculpatului.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Rodica Cojocar in
numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald solicita casarea deciziei cu emiterea unei noi decizii prin care
Garascov Ion sa fie achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3), art. 264! alin. (4) si art. 351 alin. (1) Cod penal.

In motivarea celor solicitate, avocatul indica ca, Garascov Ion nu a fost
prezent la examinarea cauzei in ultima sedintd de judecatd, neacordandu-i-se
astfel dreptul la ultimul cuvant si totodata, nu a fost anuntat in cautare, fapt prin
care i-a fost grav incdlcat dreptul la un proces echitabil.

Mai mult decat atat, in cadrul examinarii cauzei in fond, avocatul a solicitat
amanarea examinadrii cauzei intrucat inculpatul se afla la tratement, fapt care a fost
confirmat in sedinta de judecata de catre mama acestuia, iar aceastd circumstanta

nu a fost luata in considerare de catre instanta de fond.



La fel, recurentul sustine ca decizia instantei de apel prin care a fost
mentinutd fara moficari sentinta de condamanre, contine concluzii declarative si
abstracte, nefiind confirmatd cu probe in sustinerea solutiei de condamnare.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penals, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, avocatul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) si 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza cd hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar, si
respectiv, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele expuse.

Autorul recursului sustine dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, indicand cd instantele ierarhic inferioare au apreciat probele
unilateral si eronat au ajuns la concluzia de a-1 condamna pe Garascov Ion in baza
art. 287 alin. (3), art. 264! alin. (4) si art. 351 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia lui Garascov Ion in comiterea
infractiunilor imputate, motivandu-si decizia in acest sens in corespundere cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Art. 6 din Conventia europeana cu privire la drepturile omului, impune in

special, In sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
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motivelor, argumentelor si probelor propuse de pdrti, cu exceptia cazului in care
se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand
formularea unui rdspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO Perez c.
Frantei).

De asemenea, instanta de recurs subliniazd cd, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de cdtre instanta
de apel, de competenta cdreia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este
in drept sd intervina In solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand
se constata comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja
constatata prin hotararea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de
casare numai daca se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizata, iar
dezacordul unei pdrti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei
de casare a unei hotarari de condamnare.

Cu referire la temeiurile indicate de cdtre recurent prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul penal penal lecturand textul
recursului, considerd ca acest temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la
judecarea recursului declarat, or in esenta, ultimul isi manifesta dezacordul cu
faptul ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc in lipsa inculpatului,
circumstantd care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala.

In conjunctura circumstantelor reliefate, Colegiul penal retine ci potrivit
porocesului-verbal al sedintei de judecata din 05.11.2019, Garascov Ion si-a
exercitat plenar dreptul la ulimul cuvant, comunicand ,sustin avocatul, solicit ca
instanta sd ia in considerare cd sunt tandr, doresc sd am familie si copii, solicit aplicarea
oricdrei pedepse non privative de liberate” (V 111, £.d.12).

La fel, prin sentinta din 18 noiembrie 2019, Garascov Ion a fost anuntat in
cdutare, iar prin comunicatul Inspectoratului de Politie Balti din 25 noiembrie
2019, se atestd ca in privinta inculpatului a fost intentat dosarul de cautare cu nr.
2019040480 (V.III, f.d.44), astfel incat, la examinarea cauzei In ordine de apel,
instanta de apel s-a conformat intru totul prevederile art. 321 alin. (5) Cod de
procedura penala.

Astfel, In viziunea instantei de recurs, concluziile expuse pe larg de cdtre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie

temeiuri de a rdsturna situatia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia
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instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotdrarii judecdtoresti adoptate de
instanta de apel.

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent, ca hotararea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cd recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 19 mai 2020, in cauza penald privindu-l pe Garascov Ion XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntarea integrald la 16 decembrie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



