Dosarul nr. 1ra-1712/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Devder Djulieta, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2020, in cauza
penald, in privinta lui

Copancean Alexandru Xxxxx, ndscut xxxxx, ndscut si

domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 05.11.2018 pand la 12.12.2018;
Instanta de apel de la 30.01.2019 pind la 18.03.2019;
Instanta de recurs de la 03.06.2019 pand la 05.11.2019;
Instanta de apel de la 09.12.2019 pind la 19.05.2020;
Instanta de recurs de la 23.07.2020 pind la 09.12.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 12
decembrie 2018, cauza fiind examinata in ordinea art. 364! Cod de procedura
penala, Copancean Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 2
(doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd Copancean Alexandru a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
lui Copancean Alexandru, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei, stabilite lui Copancean

Alexandru, a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.



Prin aceiasi sentintd s-a dispus incasarea de la inculpatul Copancean
Alexandru in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei.

Actiunea civild inaintatad de catre Balitchii Stanislav impotriva lui Copancean
Alexandru, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarascd instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 24
august 2018, aproximativ ora 00:30, cet. Copancean Alexandru, aflandu-se in strada
pe adresa mun. Chisindu, bd. Decebal 89, care constituie loc public, ignorand
regulile de conduita in public, utilizand cuvinte necenzurate si injurioase, incalcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate,
manifestind o obrdznicie deosebitd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, fard motiv intemeiat, a initiat un conflict cu cet. Balitchii Stanislav, in
procesul careia Copancean Alexandru i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu
mainile si picioarele asupra corpului, totodata in urma altercatiei i-a aplicat cet.
Balitchii Stanislav o lovitura cu un cutit pe care-1 detinea asupra sa, provocandu-i,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. xxxxx din 24.09.2018 o plaga
tdiata penetrantd in cavitatea peritoneala cu lezarea colonului signoid, care prezinta
pericol pentru viata si se califica ca vatdmare corporala grava. Prin actiunile sale
intentionate Copancean Alexandru a comis huliganism agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd si exprima o vadita lipsa de
respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si
amenintarea de aplicare a unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd
reprezentantilor autoritatilor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-
un cinism si obraznicie deosebitd, cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau
a altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau sandtatii, adica
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Tot el, Copancean Alexandru la data de 24 august 2018, aproximativ ora 00:30
min., aflandu-se in stradad pe adresa mun. Chisinau, bd. Decebal 89 urmarind scopul
pricinuirii vatamarilor corporale cet. Balitchii Stanislav, din intentii huliganice, fara
nici un motiv intemeiat, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu mainile si
picioarele asupra corpului, totodatd in urma altercatiei i-a aplicat cet. Balitchii
Stanislav o lovitura cu un cutit pe care-1 detinea asupra sa, provocandu-i, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. xxxxx din 24.09.2018 o plagd tdiata
penetranta in cavitatea peritoniald cu lezarea colonului signoid, care prezinta
pericol pentru viata si se califica ca vatdmare corporala grava. Prin actiunile sale
intentionate, cet. Copancean Alexandru a savirsit vatdimarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sdnadtatii, care este periculoasa pentru viata ori care a

provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea
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functiondrii acestuia, o boald psihica sau o alta vatdmare a sanatdtii, insotita de
pierderea stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus la
intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a regiunilor
adiacente, faptd prin care a comis infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (1) din
Cod penal. Cauza penald a fost examinata in ordinea art. 364! Cod de procedura
penala.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre acuzatorul de stat, in
termeni legali, solicitand: admiterea apelului in sensul declarat, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, a-1 declara vinovat pe Copancean Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si a-i stabili pedeapsa in limitele prevazute
de art. 364! Cod de procedura penald, cu inchisoare pe un termen de 3 ani cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, a-l1 declara vinovat pe
Copancean Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal si a-i stabili pedeapsa in limitele prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald cu inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate lui Copancean Alexandru, a-i aplica acestuia pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In sustinerea apelului declarat procurorul a invocat, ca instanta de fond
aplicand prevederile art. 90 Cod penal nu a tinut cont de prevederile art. 61 si art.
75 Cod penal, precum si de circumstantele savarsirii infractiunii. Necdtand la
taptul, cd inculpatul si-a recunoscut vina, el a comis doud infractiuni grave, nu a
restituit prejudicial cauzat partii vatamate Balitschii Stanislav, care in sedinta de
judecatd a inaintat o actiune civila in acest sens, iar instanta a admis-o in principiu
dar referitor la cuantumul despagubirilor cuvenite urmeaza sa hotdrasca instanta
civild. Comportamentul acestuia si cinismul manifestat la comiterea infractiunii,
denota ca inculpatul nu si-a asumat responsabilitatea pentru fapta comisa, nu
constientizeaza gravitatea faptelor sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 martie
2019, a fost admis apelul, inclusiv din alte motive, casatd partial sentinta, inclusiv
din oficiu, in partea invinuirii in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si aplicarii pedepsei
pentru concurs de infractiuni, si pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care a fost incetat procesul penal de invinuire a
lui Copancean Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.

b) Cod penal pe motiv cd fapta constituie contraventie.



Copancean Alexandru a fost liberat de rdspundere contraventionald in baza
art. 354 Codul contraventional din motivul expirdrii prescriptiei raspunderii
contraventionale. In rest, prevederile sentintei au fost mentinute.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, care a invocat ca temei de casarea a deciziei prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecatd.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
noiembrie 2019 s-a admis recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

7.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de cdtre procuror cu mentinerea
sentintei fara modificari.

7.1. In motivarea deciziei instanta de apel a subliniat c3, instanta de fond in
mod corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute
de art. 364! Cod de procedura penala.

Pe langa faptul cd, inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea faptei, de
catre organul de urmadrire penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei
acestuia In comiterea infractiunii, inclusiv: declaratiile pdrtii vitdmate Balitchii
Stanislav (f.d.33-34); declaratiile martorului Parsina Alina (f.d.42-43); peclaratiile
martorului Piveni Evghenii (f.d.40-41); raportul de expertizd judiciard nr. xxxxx din 24
septembrie 2018 (f.d.47-48); procesul-verbal de ridicare de la Copancean Alexandru (f.d.58-
59); procesului-verbal de cercetare la fata locului din 24.08.2018 (f.d.17-21); raportul de
expertiza judiciard nr. xxxxx din 15.10.2018 (f.d.114-116).

Astfel, instanta de apel a remarcat cd, sentinta primei instante a fost contestata
de catre acuzatorul de stat in partea stabilirii pedepsei penale, insa ce tine de
incadrarea juridicd si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis c4d, instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei

aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.



Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod
penal se califica ca infractiuni grave, tinand cont de noile limite minime si maxime
ale pedepsei cu inchisoarea prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de
apel a constatat cd, instanta de fond legal a aplicat inculpatului Copancean
Alexandru pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea pedepselor,
instanta de fond i-a stabilit inculpatului Copancean Alexandru pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal dac3, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din
imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca, nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotdrare motivele
condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita
organele competente, iar asupra comportarii militarilor - comandamentul militar
respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicand condamnarea cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga
pe condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent; b) sd nu frecventeze anumite locuri; ¢) sa urmeze un
tratament n caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; c1)
sd participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea
reducerii comportamentului violent; d) sda acorde o sustinere materiald familiei

victimei; e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instantd; f) sa participe
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la programe probationale; g) sa presteze muncd neremuneratd In folosul
comunitatii; h) sa fie supus monitorizdrii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Astfel, instanta de apel tinand cont de faptul ca termenul pedepsei cu
inchisoarea stabilit de instanta inculpatului Copancean Alexandru si faptul ca
acesta se cdieste sincer de cele comise si le regreta, are o varsta fragedd, nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, legal si rational, a dispus suspendarea
executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia, ca in perioada
de probatiune, prin comportare exemplara si munca cinstita, sa Indreptateasca
increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societdtii decat
izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile
procurorului privind individualizarea gresita a pedepsei si din acest rationament
stabileste ca executarea pedepsei stabilite lui Copancean Alexandru este rationala,
motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod
penal, corect s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea, pe o
perioada de probatiune de 3 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatului
Copancean Alexandru, cu conditia cd, acesta in perioadade probatiune nu va
savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Argumentele procurorului privind inadmisibilitatea aplicarii in privinta lui
Copancean Alexandru a prevederilor art. 90 Cod penal si solicitarea aplicarii
pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semilnchis nu pot fi retinute, deoarece la stabilirea masurii si

In final, instanta de apel a mentionat c3, pedeapsa aplicata inculpatului este
legala si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, iar apelul procurorului in
acest sens este nefondat si urmeaza a fi respins.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald solicitd
casarea partiald a deciziei in partea individualizdrii pedepsei penale cu remiterea
cauzei In aceastd parte spre rejudecare de cdtre aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs, procurorul sustine cd, instanta de apel nu a
individualizat corect pedeapsa aplicata inculpatului si astfel i-a aplicat o pedeapsa
prea blanda, care nu va atinge scopul pedepsei stabilit de art. 61 Cod penal.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
tiind vadit neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmadtoarele

considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntirii deciziei. In speti se constati, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent. Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invoci argumentul precum cd, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul penal mentioneazda ca este unul declarativ, deoarece din
materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca pentru pronuntarea deciziei,
instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe
administrat la cauza penald, examinate si cercetate In prima instanta, cercetate
suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetdri

inutile, instanta de recurs acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
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corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele
sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd, procurorul a
mai invocat drept temei de declarare a recursului si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In esents, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante prin care i-a aplicat inculpatului Copancean Alexandru o pedeapsa
neprivativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art.
7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art.
75 alin. (1) Cod penal si 364' Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, pedeapsa stabilita acestuia este prea blandd si una inechitabild, din
considerentul ca aceasta este echitabild si direct proportionala cu caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele

ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere
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cd inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, are o varsta frageda,
nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a comis
infractiuni care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal se califica ca
infractiuni grave.

De asemenea se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Alexandru Copancean pe o perioada de
probatiune de 3 ani, motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si nu se va
expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c3, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de
pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal
inculpatului, este echitabilda in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de cdtre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurad penald, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacatd este legala si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2020, in cauza penald in privinta lui Copancean
Alexandru Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 16 decembrie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



