Dosarul 1re-124/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Diaconu lurie,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
cdtre avocatul Arnaut Alexandru in numele condamnatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 iunie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Danili Vladimir Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 08.09.2018 — 30.09.2019;

2. instanta de apel: 12.03.2020 — 04.06.2020;
3. instanta de recurs: 22.07.2020 — 16.12.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din data de 30 septembrie
2019, Danili Vladimir a fost achitat de iInvinuirea adusa privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal, din motivul cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii;

S-a respins ca neilntemeiata, solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare suportate pentru instrumentarea cauzei penale, iIn suma de
23,24 lei, din contul inculpatului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate
urmatoarele circumstante de fapt:

La data de 2 iulie 2018, in jurul orei 10:00, Danili Vladimir detinand permisul
de conducere nr. xxxxx din 7 septembrie 2005, categoria ,, B”, ignorand rigorile art.
14 lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, conform carora: conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, s-a urcat la volanul autoturismului de model
»,Volkswagen Passat”, cu n/i xxxxx, si deplasandu-se in mun. Cahul, str. Stefan cel
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Mare, a fost stopat de catre colaboratorii Batalionului de patrulare ,Sud” a INP a
IGP al MAL

Fiind suspectat de consum de alcool, DANILI Vladimir a fost supus testarii
alcoolscopice, in rezultat s-a constatat ca concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de el constituie 0,46 mg/l, care conform art. 134/12 din Codul penal al
Republicii Moldova, se considera ca starea de ebrietate alcoolicd cu ,Grad
Avansat”.

Asttel, actiunile inculpatului Danili Vladimir au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 264! alin. (1) din Codul penal, conform indicilor calificativi:
»conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afli in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat.”

3. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu recurs nemotivat de catre
procurorul in Procuratura raionului Cahul, Inna Vihodet, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari prin care: Danili Vladimir sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (1) din Codul penal, conform prevederilor
Codului penal pana la modificarile introduse prin Legea nr. 138 din 19 iulie 2018, in
vigoare la 14 decembrie 2018, a-i stabili lui Danili Vladimir o pedeapsa sub forma
de amenda in madrime de 850 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. Incasarea de la Danili
Vladimir a cheltuielilor judiciare in marime de 23,24 lei.

Ulterior, pe data de 9 martie 2020, procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Inna Vihodet, a depus o cerere de recurs motivata cu indicarea circumstantelor de
tapt si de drept, pe care isi intemeiaza recursul, si anume:

Instanta de judecata nu a facut o analiza obiectiva a tuturor probelor anexate la
dosar, si cercetate in cadrul sedintei de judecata, punand la baza achitarii lui Danili
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal,
doar experimentul judiciar.

Potrivit articolul 28 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta de
judecatd efectueaza actiunile procesuale din oficiu, in limitele competentei sale, in
afara de cazul cand prin lege se dispune efectuarea acestora la cererea partilor.

Potrivit art. 123 din Codul de procedura penald, in scopul verificarii si
precizarii datelor ce au importanta pentru cauza penala si care pot fi reproduse in
conditiile efectudrii unor experimente si a altor activitati de investigatii, organul de
urmarire penala este In drept sa efectueze un experiment in procedura de urmarire
penala.

Iar conform art. 24 din Codul de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii si
nu exprima alte interese decit interesele legii.

Astfel, In cadrul urmaririi penale nici inculpatul Danili Vladimir si nici
apirarea nu au solicitat efectuarea experimentului. Totodats, inculpatul DANILI
Vladimir, in cadrul urmaririi penale fiind interogat in calitate de banuit, ulterior in
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calitate de invinuit folosindu-se de dreptul sdu procesual a refuzat sd faca careva
declaratii.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata de asemenea nici inculpatul Danila
Vladimir, nici apdrarea nu a solicitat efectuarea experimentului, ci numirea
expertizei medico-legale, ceea ce a fost respins de catre instanta de judecata.

Instanta de judecatd din oficiu a numit efectuarea experimentului judiciar, prin
urmare a incdlcat prevederile articolelor 24, 28 alin. (2) si 123 din Codul de
procedura penala.

Inainte de a fi efectuat experimental judiciar inculpatul Danili Vladimir nu a
fost audiat, Insd la solicitarea instantei de judecatd a depus explicatii referitor la
administrarea medicamentului “Nitromint”, care a declarat ca cand a fost oprit de
colaboratorii de politie a folosit medicamentul “Nitromint ”, efectuand 4-5 pufuri.

Cu toate acestea, procurorul a mentionat ca ulterior in cadrul experimentului
judiciar, inculpatul Danili Vladimir a folosit doua medicamente "Nitrosprei" si
"Nitromint", efectuand 8 pufuri in regiunea bucald, si nu unu cum a mentionat
anterior.

La caz s-a retinut, ca martorul Cirnici Elena In cadrul sedintei de judecata a
declarat ca modul de administrare a medicamentului "Nitromint" - un puf sub
limbd, peste fiecare cinci minute. "Nitromint" si "Nitrosprei" este unul si acelasi
medicament.

La efectuarea experimentului judiciar, medicamentele au fost aduse direct de
catre inculpatul Danili Vladimir, fara a fi verificate referitor la continutul si
integritatea lor.

In consecintd, in motivarea solutiei instanta de judecata neintemeiat nu a dat
nici o apreciere circumstantelor date, si fara a respecta prevederile legislatiei in
vigoare, a stabilit ca in rezultatul experimentului judiciar si-a gasit confirmare
faptul ca in cazul administrdrii preparatelor medicamentoase ca ,Nitromint”, la
inculpatul Danili Vladmir, fiind supus testarii alcoolscopice, s-a constatat existenta
vaporilor de alcool.

Decizia instantei de judecatd nu are un substrat bine argumentat, neluandu-se
in considerare toate circumstantele ce au importanta pentru justa solutionare a
cauzei, iar In motivarea solutiei, instanta de judecatd neintemeiat nu a dat nici o
apreciere declaratiilor martorilor Ghenciu Oleg si Cimici Elena.

Vina inculpatului Danili Vladmir in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) din Codul penal, este dovedita pe deplin si prin materialele cauzei
penale nr. 2018150535 si anume: prin procesul-verbal privind depistarea
infractiunii, or constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa din 2
iulie 2018; prin procesul-verbal cu privire la constatarea conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate, potrivit caruia cet. Danili Vladimir a fost testat cu
aparatul ,Drager”, a fost de acord cu rezultatul 0,46 mg/l, nu a solicitat sd i se
preleve mostre de sange si de cele intamplate se cdieste; prin procesul-verbal de
ridicare din 6 iulie 2018, in cadrul actiunii procesuale de la Ghenciu Oleg a fost
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ridicat un CD-R cu inregistrari video din data de 02 iulie 2018; prin procesul-verbal
de examinare a obiectului din data de 20 iulie 2018, in cadrul actiunii procesuale s-a
examinat un CD-R cu inregistrdri video din data de 02 iulie 2018; rezultatul
alcooltestului ,, Drager” din 2 iulie 2018, conform cdruia concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de catre Danili Vladimir constituie 0,46 mg/l.

Instanta de judecata adoptand sentinta la 30 septembrie 2019, prin care Danili
Vladmir a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 'alin. (1) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, a admis o eroare de
fapt si anume discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei sentinte decat cea pe care materialul probator o sustine.

Mai mult ca atat, instanta de judecatd, adoptand sentinta de achitare in
privinta lui Danili Vladmir nu a tinut cont de prevederile punctului 37 al Hotdrarii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006 ,Privind sentinta
judecdtoreascd”, potrivit caruia, sentinta de achitare in cazul in care nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, se adopta atunci cand faptele incriminate inculpatului
nu au avut loc ori cand consecintele indicate in invinuire s-au produs in urma
actiunilor persoanei careia i s-a pricinuit dauna sau indiferent de vointa cuiva, de
exemplu, cazul fortuit (fapta savarsita fara vinovatie). De asemenea, este important
de retinut faptul ca, In conformitate cu prevederile punctului 38 al hotdrarii
mentionate mai sus, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: -
indicarea Invinuirii, expunerea circumstantelor cauzei constatate de instantd; -
analiza probelor, temeinicia concluziilor instantei despre faptul ca invinuirea nu si-
a gasit confirmare, precum si motivarea de ce instanta respinge probele puse la
baza invinuirii.

Asttel, procurorul a considerat ca, prima instanta nu a facut o analiza obiectiva
a tuturor probelor anexate la dosar, si cercetate in cadrul sedintei de judecata, si nu
le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitdtii lor in
ansamblu, nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege
si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotdrarii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 iunie 2020,
recursul declarat de catre procuror a fost admis, sentinta casata total, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Dadnili Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) din Codul penal, si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 750 unitati conventionale ceea ce constituie 37 500 (treizeci si
sapte mii cinci sute ) lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

S-a respins, ca neintemeiatd, solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei in suma de 23 lei 24 bani.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat cd, la
solicitarea procurorului, a fost dispusa audierea nemijlocitd in sedinta instantei de
recurs a martorului Oleg Ghenciu, audierea inculpatului si cercetarea suplimentara
a probelor administrate in prima instantd, precum si administrarea oricdror probe
noi prezentate de parti - de recurent in sustinerea recursului declarat sau de partea
opusa In contracararea argumentelor recursului, si anume: ordonanta de incepere a
urmaririi penale din data de 3 iulie 2018; ordonanta de fixare a termenului de
urmadrire penald din data de 3 iulie 2018; procesul-verbal privind depistarea
infractiunii ori constatarea bdnuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa din
data de 02 iulie 2018; raportul intocmit de cdtre ofiterul de patrulare Oleg Ghenciu
din data de 02 iulie 2018; procesul-verbal cu privire la constatarea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate din data de 02 iulie 2018;
cecul eliberat in urma testarii lui Danili Vladimir cu privire la aflarea in stare de
ebrietate alcoolica, potrivit cu care in rezultatul testarii alcoolscopice s-a stabilit ca,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de cdtre Danili Vladimir constituia
0,46 mg/l; buletinul de verificare metrologica nr. 3.5.49-690 al Alcotestului 6810 din
29 martie 2018; procesul-verbal de audiere a martorului Oleg Ghenciu din data de 6
iulie 2018, in cadrul urmaririi penale; ordonanta de recunoaste in calitate de banuit
a cet. Ddnili Vladimir din data de 12 iulie 2018; procesul-verbal de audiere a
banuitului Danili Vladimir din data de 12 iulie 2018, din care rezulta ca folosindu-
se de drepturile procesuale, banuitul refuza sa dea declaratii; revendicare pe
numele lui Danili Vladimir din data de 18 iulie 2018; certificatul eliberat de catre
Spitalul Raional Cahul prin care certifica ca Danili Vladimir nu se afld la evidenta
medicului narcolog; raportul de inspectie tehnica periodica a vehiculului din data
de 2 mai 2018; extrasul din Registrul de stat al Populatiei pe numele lui Danili
Vladimir din data de 24 iulie 2018; procesul-verbal de ridicare din data de 06 iulie
2018 a unui CD-R cu inregistrari video din data de 2 iulie 2018; procesul-verbal de
examinare a obiectului din data de 20 iulie 2018 cu anexa un CD-R; ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din data de 20 iulie
2018; legitimatia de pensionar pe numele lui Danili Vladimir; ordonanta de punere
sub Invinuire a lui Danill Vladimir din data de 22 august 2018; procesul-verbal de
audiere a Invinuitului Danili Vladimir din data de 22 august 2018; ordonanta
procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Cahul-Andrian Tabureanu, din
data de 4 septembrie 2018; demersul privind dispunerea efectuarii expertizei
medico -legale inaintat de catre partea apdrdrii in instanta de fond; incheierea
Judecdtoriei Cahul, sediul Central din data de 10 decembrie 2018, prin care s-a
respins demersul privind dispunerea efectudrii expertizei medico -legale; extrasul
din fisa medicala a bolnavului de stationar Danili Vladimir din data de 25 februarie
2019; extrasul pe numele pacientului Ddnili Vladimir; declaratiile martorului Elena
Cirnici.

Prin urmare, analizand cumulul de probe enuntat mai sus din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar toate probele in
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ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, conform intimei convingeri,
formate In urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de recurs a constatat cd, instanta de fond a dat o
apreciere incorecta probelor administrate si prezentate de cdtre parti, si neintemeiat
a ajuns la concluzia cu privire la achitarea inculpatului Danili Vladimir de
comiterea infractiunii incrminate, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Instanta de recurs a mentionat cd potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din data de 01 aprilie 2019 ( vol. I, f.d. 174), instanta a dispus efectuarea
experimentului la folosirea medicamentelor Nitrospray si Nitromint pentru a
verifica daca aparatul Drager va indica concentratia de alcool in urma administrarii
preparatelor mentionate de catre inculpatul Danili Vladimir.

Analizand procedura efectudrii experimentului, instanta de recurs a constatat
lipsa unei descrieri detaliate a tuturor actiunilor petrecute in cadrul acestuia,
expunerea vagd si neclara a modului de administrare a preparatelor
medicamentoase de catre inculpatul Danili Vladimir, or, potrivit procesului-verbal
nu este indicat modul in care inculpatul a administrat medicamentele Nitrospray si
Nitromint, cantitatea si doza utilizatd, fiecare medicament a fost utilizat separat sau
in combinatie cu celalalt preparat, numarul de pulverizari cu respectivele preparate
medicamentoase si timpul exact scurs de la administrare pand la verificarea
rezultatului cu aparatul Drager.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a retinut ca fiind audiat in sedinta instantei
de fond, inculpatul Danili Vladimir a declarat ca inainte de a fi testat cu aparatul
Drager, si-a administrat medicamentul Nitrospray sau Nitromint, neputand spune
cu certitudine care anume din ele, pe cand la efectuarea experimentului a rezultat
in mod cert cad le-a administrat pe ambele.

Respectiv, instanta de recurs a apreciat ca veridice argumentele invocate in
cererea de recurs precum ca, fiind audiat in sedinta de judecata martorul Elena
Cimici, a declarat ca medicamentul Nitromint se administreazd cate un puf sub
limba peste fiecare cinci minute, pe cand in cadrul efectudrii experimentului
judiciar, inculpatul Danili Vladimir a efectuat 8 pufuri in regiunea bucala cu ambele
preparate medicamentoase.

De asemenea, s-a constatat cd la efectuarea experimentului judiciar,
preparatele medicamentoase enuntate supra au fost aduse direct de catre inculpatul
Danili Vladimir fard a fi verificate continutul si integritatea acestora.

Toate cele descrise in ansamblu, contradictiile si lipsa unei descrieri detaliate si
exacte a modului in care a fost efectuat experimentul descris, trezesc dubii instantei
de recurs cu privire la procedura efectudrii experimentului cat si a rezultatului
obtinut.

Or, in pofida faptului cd in rezultatul experimentului judiciar s-a constatat c4,
urmare a administrdrii preparatelor medicamentoase de catre inculpatul Danili
Vladimir, in urma testdrii cu aparatul Drager s-a constatat existenta vaporilor de

6



alcool, acest fapt nu demonstreaza incontestabil ca la momentul stopdrii
inculpatului de catre politisti, starea de ebrietate avansata constatata la acesta s-a
datorat anume ca urmare a administrarii medicamentelor indicate, or, declaratiile
martorului Oleg Ghenciu in coroborare cu alte probe pertinente si concludente
cauzei, au demonstat fara echivoc ca inculpatul Danili Vladimir se afla in stare de
ebrietate la acel moment, anume din cauza consumului de bauturi alcoolice.

Instanta de recurs a constatat, In afara oricdrui dubiu rezonabil faptul ca,
vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin
cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva
divergente intre probele scrise care ar trezii dubii, nu au fost retinute.

Mai mult de atat, prin prisma tuturor probelor prezentate de catre acuzatorul
de stat, examinate In sedinta de judecata a instantei de fond, administrate
addugdtor in instanta de recurs, instanta de recurs a mentionat faptul ca, starea de
fapt probata in faza de urmdrire penala prin incriminarea inculpatului a faptei
imputate s-a confirmat in totalitate in instanta de recurs.

Astfel, in sedinta instantei de recurs s-a constatat cu certitudine faptul ca, la
data de 02 iulie 2018, in jurul orei 10:00, Danili Vladimir detindnd permisul de
conducere nr. xxxxx din 7 septembrie 2005, categoria , B”, ignorand rigorile art. 14
lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, conform carora: conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, s-a urcat la volanul autoturismului de model
,Volkswagen Passat”, cu n/i xxxx, si deplasandu-se in mun. Cahul, str. Stefan cel
Mare, a fost stopat de catre colaboratorii Batalionului de patrulare ,Sud” a INP a
IGP al MAL

Fiind suspectat de consum de alcool, Danili Vladimir a fost supus testarii
alcoolscopice, in rezultat s-a constatat ca concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de el constituie 0,46 mg/l, care conform art. 134/12 din Codul penal al
Republicii Moldova, se considerd ca starea de ebrietate alcoolicd cu ,Grad
Avansat”.

Astfel, actiunile inculpatului Danili Vladimir au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 264! alin. (1) din Codul penal, conform indicilor calificativi:
,conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat”, incadrare pe care instanta de recurs a Insusit-o in mod
integral si a constatat-o ca fiind doveditd in afara oricdarui dubiu rezonabil.

Instanta de recurs a apreciat critic declaratiile inculpatului date in sedinta
instantei de recurs, precum ca ultimul nu a consumat bauturi alcoolice si ca testul
Drager a ardtat un rezultat pozitiv din cauza faptului ca ar fi administrat
preparatele medicamentoase care contin alcool, or, aceste argumente au fost
combatute integral prin declaratiile martorului Oleg Ghenciu, cat si prin alte
mijloace de probe cercetate si verificate in instanta de recurs.



Alegatiile inculpatului precum cd acesta nu cunostea despre faptul ca
medicamentele Nitrospray si Nitromint, contin alcool si ca starea de ebrietate a fost
cauzata din cauza intrebuintarii acestor medicamente, instanta de recurs le-a
apreciat critic si neintemeiate, or, insdsi inculpatul a declarat expres in sedinta
instantei de recurs faptul cd, administreaza aceste medicamente din anul 2003 de
cand a avut primul atac de cord.

Prin urmare, tinand cont de faptul cd inculpatul Danili Vladimir administreaza
de o perioada indelungata de timp respectivele preparate, instantei de recurs nu i-
au fost aduse argumente temeinice de cdtre partea apardrii, care sa probeze intr-o
oarecare masura alegatiile inculpatului referitor la cele declarate.

Mai mult ca atat, administrand de o perioada foarte indelungata de timp
respectivele preparate medicamentoase, instanta de recurs nu a putut retine ca
veridice alegatiile inculpatului precum c4, ultimul nu a citit niciodata instructiunea
si contraindicatiile In cazul administrarii acestor medicamente, si ca medicul
cardiolog nu i-ar fi spus ca acestea contin alcool, or, cele declarate de catre inculpat
instanta de recurs in virtutea circumstantelor constatate, le-a apreciat ca o metoda
de ducere in eroare si eschivare de la rdspunderea penala.

Or, insdsi inculpatul Danili Vladimir in procesul-verbal cu privire la
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica din data de 02 iulie 2018, a declarat expres prin inscris autentic cda, m-a
oprit politia, m-a pus sa suflu in aparat, mi-a aratat 0,46, cu rezultatul dat sant de
acord, nu consider necesar de a mi se preleva mostre de sange, ma cdiesc active de
cele intamplate (vol. I, f.d. 5).

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de recurs a luat in
consideratie prevederile art. 10 alin. (2) din Codul penal, potrivit caruia legea
penald care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, in speta instanta de recurs a aplicat legea in vigoare la momentul
comiterii faptei infractionale, care prevede o alternativd de pedepse si este mai
blandd in raport cu legea in vigoare la momentul examindrii cauzei.

Astfel, instanta de recurs a retinut cd, inculpatul Danili Vladimir a fost gasit
vinovat le de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal,
pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amendd in mdrime de la 750 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5 ani (in redactia legii de pana la modificdrile
operate prin Legea nr. 138 din 19 iulie 2018, in vigoare la 14 decembrie 2018).

Potrivit alin. (2) al art. 16 din Codul penal, infractiunea comisa de catre
inculpatul Danili Vladimir este calificatd ca fiind una usoara.

Drept consecintd, instanta de recurs a conchis ca pentru fapta comisa de catre
inculpatul Danili Vladimir urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de amenda,
ca fiind una echitabild si rezonabild pentru cele comise de cdtre inculpat.



In calitate de pedeapsd complementard, prevazutd de art. 264! alin. (1) din
Codul penal, instanta de recurs a conchis necesar de a aplica in privinta lui Danili
Vladimir pedeapsa respectivd sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Or, instanta de recurs a retinut cd, infractiunea care este imputata inculpatului
are un pericol social ridicat, facand parte din domeniul securitatii circulatiei rutiere
si exploatdrii mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitdtii si ordinii
publice, conditionatd de neadmiterea la circulatia rutiera a persoanelor in stare de
ebrietate alcoolicd si, avand in vedere cd la etapa actuala mijloacele de transport
prezintd un grad sporit de pericol, iar conducerea acestora de catre persoane in
stare de ebrietate reprezinta un grad si mai avansat de pericol, a conchis ca scopul
pedepsei poate fi atins doar prin aplicarea fatd de inculpat a pedepsei
complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Subsidiar, instanta de recurs a apreciat ca nefondata solicitarea procurorului
privind Incasarea de la inculpatul Danili Vladimir in contul statului a cheltuielilor
judiciare care se compun din costul testului ,,Drager” in suma de 23,24 lei.

Instanta de recurs a accentuat ca, procedura de masurare legala a concentratiei
de alcool in aerul expirat de persoanele testate se efectueaza cu mijloace de
madsurare de tip ALCOTEST 6810, de catre persoane competente (politisti sau
personal medical, instruiti in modul corespunzdtor). Aceste aparate (analizator al
concentratiei de alcool de tip ALCOTEST 6810) se afla in dotarea subdiviziunilor
Inspectoratului National de Patrulare sau a Serviciilor Supraveghere Transport si
Accidente Rutiere din cadrul Directiilor de Politie municipale sau Inspectoratelor
de Politie Teritoriale si Institutiilor medico-sanitare publice, si sunt procurate de
institutiile respective. Astfel, cheltuielile suportate de catre organul de urmarire
penala In speta nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli neprogramate si
neincluse in cheltuielile evidente suportate de catre stat. Mai mult, procurorul nu a
argumentat In nici un fel rationamentul si necesitatea de a pune cheltuielile
judiciare pe seama inculpatului Danili Vladimir, neprezentand vreun act
documentar care atesta costul testului ,Drager” (mustiuc igienic) si suportarea
unor atare cheltuieli.

Prin urmare, cheltuielile pentru efectuarea testdrii alcoolscopice (costul
testului ,Drager In suma de 23,24 lei) sunt evidente si necesare In vederea
constatdrii faptei infractionale, si sunt puse pe seama statului in temeiul art. 227
alin. (3) din Codul de procedura penald, care stipuleaza: “cheltuielile judiciare se
plitesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate ”.

5. Decizia nominalizata a fost atacatd cu recurs in anulare de avocatul Arnaut
Alexandu In numele condamnatului, care solicita casarea hotararii contestate, cu
mentinerea sentintei.



La 28.07.2020 si 16.09.2020 avocatul Arnaut Alexandu in numele
condamnatului, a declarat recursuri suplimentare in motivarea cdrora invoca
urmatoarele aspecte:

- instanta de recurs la eaxminarea cauzei a apreciat In mod eronat
circumstantele si probele cauzei, pronuntand ilegal o sentintd de condamnare in
privinta lui Danili Vladimir;

- In actiunile lui Danili Vladimir lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal;

- la stabilirea pedepsei sub forma de amendad, instanta de recurs nu a luat in
consideratie faptul ca condamnatul este pensionar si invalid de gradul II;

- instanta de recurs nu a luat In consideratie ca in speta a expirat termenul de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului in anulare
declarat, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii atacate, ca fiind
legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in
care se constatd cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In dispozitia art. 455 alin. (2) Cod de procedura penals, se specificd ciror
cerinte trebuie sd corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul
acesteia. Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in
textul recursului argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

In speta supusa judecdrii, din continutul recursului declarat, se constata ca
autorul acestuia solicitd casarea deciziei instantei de recurs ordinar adoptata la caz
si mentinerea sentintei deoarece considera ca nu a fost confirmata vinovatia
condamnatului in sdvarsirea infractiunii imputate, in cele din urma neinvocand nici
un temei din cele prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca prevederile alin. (1) art. 453 Cod de procedura
penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare si
anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, In scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca
recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute
in prezentul articol sau este declarat repetat.
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In acelasi context, instanta de recurs in anulare specifica, cd hotdrarea
judecdtoreascd irevocabila impiedica redeschiderea procesului penal, cu exceptia
cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotdrarea pronuntata.

In conformitate cu art. 6 pct. 44) Cod de proceduri penald, viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata se considera
incdlcarea esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate la textul recursului declarat, se constata ca
recurentul nu invocd circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru
dispunerea rejudecdrii cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a
condamnatului de sdvarsirea infractiunii imputate sau un viciu fundamental, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential
incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incdlcdrilor respective
raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate
internationale, modul si masura in care Incalcarile presupuse ar fi afectat hotararea
atacata, omitandu-se cu desdvarsire argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in
acest sens.

Deci, se constatd cd autorul recursului in anulare nu a respectat cerintele legale
si a neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala - cea mai
esentiald cerinta fata de recurs, neinvocand concret unul din temeiurile prevazute
de art. 453 Cod de procedura penald, continutul acestuia si argumentarea din punct
de vedere nu a stdrii de fapt, ci a problemei de drept, ce este incidenta cauzei si
daca aceasta are importanta pentru jurisprudenta.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca recursul in anulare declarat de catre
avocatul Arnaut Alexandru In numele condamnatului Danili Vladimir, nu
semnaleazd careva viciu fundamental, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, nu constituie temei pentru recurs in anulare, in sensul dispozitiei
stipulate la art. 453 Cod de procedura penald. Astfel, recursul in anulare nu
intruneste conditiile de continut prevazute in articolele specificate, iar instanta de
recurs In anulare nu este competentd sa completeze din oficiu recursul in anulare al
condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, ce le-ar justifica sub acest aspect,
intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal remarcda acel fapt, cd competenta de rejudecare a
hotararilor judecdtoresti irevocabile poate fi exercitatd pentru a corecta erorile de
drept, si nu pentru o revizuire a aspectelor de fapt. Punerea la indoiald a modului
de administrare a probelor si reapreciere a acestora la etapa recursului in anulare,
dupa cum solicita recurentul, nu se incadreaza in art. 453 Cod de procedura penala.
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Invederand cele mentionate, Colegiul penal considers, ca argumentul invocat
de avocatul Arnaut Alexandru in numele condamnatului Danili Vladimir in
recursul in anulare, in partea admisibilitatii, legalitatii si aprecierii probelor, nu se
circumscrie temeiurilor de declarare a recursului in anulare, prevazute de art. 453
Cod de procedura penala.

In temeiul celor expuse si intrucat recurentul a formulat recursul in anulare cu
incdlcarea prevederilor art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, se va
impune inadmisibilitatea acestuia, din motiv cd nu indeplineste cerintele de
continut.

8. In conformitate cu art. art. 456 alin. (1) si (3), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Arnaut
Alexandru in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 04 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Danili
Vladimir Xxxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila.
Pronuntatd integral la 16 decembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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