Dosarul nr. 1ra-2159/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie
2020, in cauza penala privindu-l pe

Botezat Valentin XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn mun. XXXX, COM. XXXX, Str. XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.07.2019 — 17.03.2020 (prima instanta);
2.13.05.2020 — 21.07.2020 (instanta de apel);
3.16.10.2020 — 18.11.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 martie 2020,
cauza fiind examinati in procedura simplificatd prevazuti de art. 3641 Cod de
procedura penald, Botezat Valentin a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor financiare
pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, a fost adaugata partial la
pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd, pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 22 mai 2019, fiindu-i stabilita lui Botezat
Valentin pedeapsa definitiva de 3 ani 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Botezat Valentin
la 23 februarie 2019, in jurul orei 18:30, actionand cu intentie directa, in urma
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intelegerii premergatoare si de comun acord cu o alta persoana, cu care s-a organizat
in prealabil pentru comiterea infractiunii, prin impartirea intre ei a rolurilor, prin
participatie simpla, dandu-si secama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
prevdazand urmarile lor, la solicitarea tertei persoane, a mers impreund cu o alta
persoana, sa ia in chirie 2 biciclete, in timp ce terta persoana astepta in adiacentul
oficiului SRL ,,Velo Point”, amplasat pe adresa str. A. Sciusev, 86, of.3, mun.
Chiginau, Botezat Valentin impreunda cu altd persoand, manifestand un
comportament dolosiv si viclean, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta actului juridic, pe care Botezat Valentin, I-a intocmit cu
reprezentantul SRL ,,Velo Point”, in forma unui contract de inchiriere cu nr. 00355,
datat cu 23 februarie 2019, si a primit in posesie 2 biciclete de model RockRider
340 la pret de 5000 lei fiecare, pe care, desi, conform clauzelor contractuale, urma
sd le restituie proprietarului catre 24 februarie 2019, nu si-a onorat obligatiunile
asumate.

Ulterior, in vederca realizarii intentiilor sale infractionale, s-a deplasat
impreuna cu terta persoand, cu automobilul de model Mazda, la Lombardul SRL
,,Blago” amplasat pe adresa str. Calea lesilor 5, mun. Chisinau, unde la 23 februarie
2019, au amanetat bunurile respective contra sumei de 2000 lei, cauzand SRL ,,Velo
Point” daune in proportii considerabile, in valoare de 10 000 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Botezat Valentin in baza art.
art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic anulabil, incheierea caruia, fiind determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savarsita de
doua persoane.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul Rodideal
Andrei in numele inculpatului Botezat Valentin, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea lui Botezat Valentin unei
pedepse non-privative de liberate.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- pedeapsa aplicata inculpatului Botezat Valentin este disproportionatd in
raport cu gravitatea faptei si circumstantele acesteia, invocand cd condamnatul a
recunoscut integral fapta comisa si a solicitat in sedinta sa-i fie aplicata pedeapsa
sub forma de amenda pe care avea posibilitatea sa o achite prin intermediul
membrilor de familie;

- Botezat Valentin face parte din categoria persoanelor cu varsta cuprinsa intre
18 si 21 ani, era incadrat in serviciul militar la momentul comiterii faptei, merita

sansa de a beneficia de o pedeapsa non-privativa de libertate, or practica judiciara
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demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit;

- instanta superficial a apreciat promisiunea condamnatului de a achita amenda,
daca aceasta va fi stabilitd ca pedeapsa apreciind solicitarea lui Botezat Valentin
drept una declarativa, iar faptul ca Botezat Valentin a comis fapta in interiorul
termenelor de proba nu reprezinta un temei individual de aplicare a pedepsei cu
inchisoare in acest context;

- este insuficient de argumentatd sentinta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta in partea executarii pedepsei cu
inchisoarea, pronuntand in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care, in temeiul art. 90 Cod penal, lui Botezat Valentin
I-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de
proba de 5 ani.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc farda echivoc vinovatia inculpatului Botezat Valentin in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a retinut ca prima instanta a indicat ca
a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal, ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, anterior a fost judecat pedeapsa nefiind executata, prezenta
circumstantelor atenuante - recunoasterea vinei §i cainta activa, lipsa
circumstantelor agravante, faptul ca a comis fapta dupa pronuntarea sentintei de
condamnare, in termenul de proba.

[n acest sens, instanta de apel a mentionat c¢d prima instantd eronat a retinut ca
inculpatul a comis fapta dupa pronuntarea sentintei de condamnare, in termenul de
proba, or din materialele cauzei rezulta ca infractiunea comisa de Botezat Valentin
in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal a avut loc la 23 februarie 2019, sentinta de
condamnare in privinta lui Botezat Valentin in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal fiind emisd de Judecatoria Chisinau sediul
Centru la data de 22 mai 2019 (f.d.186-190 Vol. I). Respectiv, la data comiterii
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, Botezat Valentin nu avea
aplicate in privinta sa careva termene de proba.

In continuare, instanta de apel a notat ci la stabilirea pedepsei prima instanti
a finut cont de circumstantele cauzei, de prevederile art. 75 Cod penal, precum si ca

la momentul savarsirii infractiunii inculpatul a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
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varsta de 21 ani, de prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, si astfel, corect a stabilit
lui Botezat Valentin pedeapsa definitiva de 3 ani 4 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel a indicat ca a apreciat toate circumstantelor cauzei, gravitatea
infractiunii savarsite, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului infractional in societate, si a
considerat ca nu este rational ca pedeapsa cu inchisoarea stabilita inculpatului sa fie
executatd real, deoarece, in cauza sunt intrunite conditiile prevazute de lege, care
reglementeazd condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsel,
astfel executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Botezat Valentin a fost
suspendata conditionat in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unui
termen de proba de 5 ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei cu inchisoarea daca
in termenul de proba fixat inculpatul nu va sdvarsi o noua infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, care indica temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala si
solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
individualizarii pedepsei si astfel inculpatului i-au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel a preluat argumentele invocate in apel si s-a axat pe
personalitatea inculpatului, cdinta sincera a acestuia, ce nu pot substitui faptul ca
Botezat Valentin a savarsit o infractiune in participatie, anterior a fost condamnat
in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicatd institutia suspendarii
conditionata a executarii pedepsei, acestuia i-a fost oferita sansa de a se corija, insa
inculpatul careva concluzii pentru sine nu a facut, ce denota ca Botezat Valentin de
la inceput nu a demonstrat nici o urma de remuscare pentru fapta comisa;

- avand in vedere circumstantele cauzei si prevederile art. 61 Cod penal,
singura metoda de reeducare si corijare a inculpatului este condamnarea inculpatului
la pedeapsa cu executare reald, or pedeapsa trebuie sd impuna infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si sa
fie suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
partii vatamate, a statului si intregii societati, perturbate prin infractiune;

- desi inculpatul a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata
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previzutd de art. 364 Cod de procedura penald, aceasta circumstantd relevanta la
stabilirea pedepsei nu poate fi consideratd ca o circumstantd atenuantd ce ar
conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or inculpatul a beneficiat de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea normei penale
de care a fost acuzat;

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei inculpatului
Botezat Valentin sunt gresite si neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti, se retine ci recurentul invoca temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, sub aspectele ca decizia atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia In partea individualizarii pedepset
si astfel inculpatului i-au fost aplicate pedepse individualizate gresit.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetaril materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Ce tine de criticile recurentului, precum ca " a preluat argumentele invocate
in apel si s-a axat pe personalitatea inculpatului, cainta sincera a acestuia, ce nu
pot substitui faptul ca Botezat Valentin a savarsit o infractiune in participatie,
anterior a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata
institutia suspendarii conditionata a executarii pedepsei, acestuia i-a fost oferita
sansa de a se corija, insa inculpatul careva concluzii pentru sine nu a facut, ce
denota ca Botezat Valentin de la inceput nu a demonstrat nici o urma de remuscare
pentru fapta comisa,; ", Colegiul penal le respinge ca nefondate, or acestea se
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contrazic cu datele ce rezultd din materialele cauzei penale, or infractiunea de
savarsirea cdreia este condamnat inculpatul Botezat Valentin, conform invinuirii din
rechizitoriu (f.d. 185-186, vol. I) si faptei constatate de sentinta primei instante (f.d.
203-209, vol. 1), a fost comisa la 23 februarie 2019, iar sentinta de condamnare a lui
Botezat Valentin in urma comiterii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal, a fost pronuntatd de Judecatoria Chisinau (sediul Centru), la 22 mai
2019. Respectiv se atesta corectitudinea solutiei instantei de apel, care a luat in
considerare ca la data comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, Botezat Valentin nu era condamnat si nu a savarsit infractiunea respectiva in
timpul vreunui termen de proba si ca urmare corect a aplicat in privinta lui Botezat
Valentin pedeapsa definitiva conform art. 84 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la alegatiile recurentului, precum ca singura metoda de reeducare
si corijare a inculpatului este condamnarea acestuia cu executare reald, or
pedeapsa trebuie sa impuna infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savdrsite si sa fie suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale si desi inculpatul a acceptat examinarea cauzei in
procedura simplificata prevazuta de art. 364 Cod de procedura penald, aceastd
circumstanta relevanta la stabilirea pedepsei nu poate fi considerata ca o
circumstanta atenuanta ce ar conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
or inculpatul deja a beneficiat de o reducere cu o treime a limitelor pedepsei
prevazute de sanctiunea normei penale de care a fost acuzat” Colegiul penal atesta
ca sunt neintemeiate, si reprezinta o intepretare subiectiva a recurentului, or instanta
de apel in decizia sa si-a argumentat detaliat solutia de casare partiala a sentintei
primei instante 1n partea modului executarii pedepsei cu inchisoarea, cu pronuntarea
in aceasta partea a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care corect a fost suspendata conditionat executarea pedepsei stabilite in
privinta lui Botezat Valentin in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal conform
prevederilor art. 90 Cod penal, de instanta de apel fiind luate in considerare
circumstantele particulare ale cauzei si criteriile enuntate supra de procuror, si de
faptul ca inculpatul Botezat Valentin a constientizat gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, care este una grava, S-a cait sincer de cele comise, nu duce un
comportament antisocial, lipsa circumstantelor agravante, ¢ tanar, la momentul
comiterii infractiunii avea Tmplinitd varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani,
precum si cd cauza a fost examinata in procedura simplificatd pevazuta de art. 364!
Cod de procedura penald, fara ca instanta de apel sa admita careva erori de fapt sau
de drept la judecarea cauzei, si astfel just a considerat in virtutea acestor circumstante
ca inculpatul Botezat Valentin nu este rational sa execute real pedeapsa inchisorii,
oferindu-i sansa de a se corija si a constientiza actiunile sale.



Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct. 3.1. a prezentei decizii,
in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile se accepta si se
insuseste de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel just a adoptat solufia in cauza, or,
totodata s-a pus 1n balanta si faptul cd o pedeapsa prea aspra si executarea acesteia,
in special in privinta persoanelor de varsta tandra, genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce, in circumstantele
particulare ale spetei deferitd judecatii poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatda de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2020, in cauza penald privindu-l pe Botezat
Valentin Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



