Dosarul nr. 1ra-1564/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh si Nicolae Craiu,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
avocatul Popescu Petru in numele inculpatilor, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020, in cauza penala, in
privinta lui

Grejdieru Valentin XXXXX, ndscut lan XXXX;
Popovici Eugeniu XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 05.12.2017 pind la 30.11.2017;
Instanta de apel de la 10.01.2018 pand la 18.03.2020;
Instanta de recurs de la 12.06.2020 panda la 17.11.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul XXXXX din 30.11.2017, procesul
penal in privinta lui Grejdieru Valentin si Popovici Eugeniu invinuiti de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal a fost incetat in baza art. 332
alin. (2) Cod de procedurd penald, pe motiv cd fapta comisa constituie o contraventie
prevazuta de art. 313 Cod contraventional.

Au fost liberati conform art. 30 Cod contraventional de raspundere
contraventionald, in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Inculpatul Popovici Eugeniu a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal , pe motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii imputate.

A fost achitat inculpatul Grejdieru Valentin de sub invinuire de comiterea
infractiunii prevazute de art. 166' alin. (4) lit. (a) Cod penal, pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva aplicata in privinta lui Grejdieru Valentin si Popovici
Eugeniu - obligarea de a nu parasi localitatea, s-a dispus a se mentine pand la intrarea

sentintei in vigoare.



2. Pentru a pronunta sentinta In cauza, prima instantd a constatat ca,
Grejdieru Valentin detinand functia de ofiter de investigatii al Biroului crime grave
al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni al Inspectoratului de
Politie XXXXX, numit in aceasta functie prin Ordinul Sefului IGP MAI, Ion Bodrug,
nr. 641 ef, din 17.10.2014, si fiind astfel, conform prevederile art. 123 alin.(2) din
Codul penal, o persoana publica, avand gradul special de locotenent major de politie,
fiind abilitat prin lege cu atributii de serviciu ca , desfisurarea exclusivi a activititii sale
in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunititii si in sprijinul
institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnititii
umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale, in Codul european de etici
al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectirii
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii,
controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei,
respectdrii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitatd”, atributie
prevazuta de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, , desfdsurarea activititii profesionale in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: a)
sd respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si demnitatea umand, sd aibd
comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine fermd fatd de cei care incalcd
legile; b) sd se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asiqurind
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei”, atributie prevazuta de art. 26 alin. (1) din
Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, , efectuarea perchezitiei
doar in baza ordonantei motivate a organului de urmdrire penald si numai cu autorizatia
judecditorului de instructie”, atributie prevazutd de art. 125 alin. (3) din Cod de procedurd
penald, "intocmirea unui proces-verbal potrivit dispozitiilor art.260 si 261 la efectuarea
perchezitiei sau ridicdrii de obiecte si documente”, atributie prevazutd de art. 131 alin. (1)
Cod de procedura penald, ,,citarea minorului in virstd de pand la 16 ani prin intermediul
parintilor sau al tutorelui, cu exceptia cazului in care acest lucru nu este posibil”, atributie
prevazuta de art. 236 alin. (2!) din Cod de procedura penald, la data de 26 ianuarie
2016, aproximativ la ora 09.30, prezentandu-se la domiciliul minorei XXXXX, situat
in XXXXXX, urmdrind scopul depistarii bunurilor sustrase care figurau in cauza
penala nr. 2015220036, intentionat, depasind in mod vadit atributiile sale acordate
prin lege, a intrat in locuinta nominalizatd, fard a avea acordul atat scris, cat si verbal
a lui Vladov Lilia, mama minorei, care in acel timp se afla in domiciliu respectiv,
unde neavand permisiunea proprietarului si neavand emisa o ordonanta a organului
de urmarire penald in acest sens sau o incheiere a judecatorului de instructie, fara a

intocmi careva acte procesuale (proces verbal de perchezitie), cerandu-i asistenta
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minorei XXXX, a perchezitionat interiorul apartamentului vizat, actiune care,
prejudiciind imaginea politiei ca organ de drept a cauzat daune considerabile
drepturilor si intereselor publice precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale cet. Vladov Lilia, in special a dreptului la inviolabilitatea domiciliului garantat de
prevederile art. 29 din Constitutia Republicii Moldova.

Ulterior, dupa perchezitionarea domiciliului cet. Vladov Lilia, Grejdieru
Valentin, actionand cu aceeasi intentie unica, depdsind in mod vadit atributiile
acordate prin lege, fara a respecta procedura de citare legald a minorilor si fara a
solicita ca acestea sd fie Insotite de un parinte, le-a cerut minorelor XXXXX XXXXX,
de a-l insoti la Inspectoratul de Politie XXXXX, In vederea audierii acestora pe
marginea cauzei penale nr. 2015220036. Dupa care, prin intermediul automobilului
personal de model Volvo XC 90, cu numdrul de inmatriculare XXXXX, in lipsa unui
pdrinte, le-a escortat la sediul Inspectoratul de Politie XXXXX in biroul sau de
serviciu, unde, lui XXXXX ilegal i-a fost ridicat buletinul de identitate si telefonul
mobil, actiuni care nu au fost documentate din punct de vedere procesual,
prejudiciind astfel imaginea politiei ca organ de drept, care a cauzat daune
considerabile drepturilor si intereselor publice precum si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale minorei XXXXX, in special a dreptului la libertate si siguranta
personala garantat de prevederile art. 25 din Constitutia Republicii si a dreptului la
proprietate garantat de prevederile art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Tot, Grejdieru Valentin, detinand functia de ofiter de investigatii al Biroului
crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni al
Inspectoratului de Politie XXXXX, numit in aceasta functie prin Ordinul Sefului IGP
MAJ, Ion Bodrug, nr. 641 ef, din 17.10.2014, si fiind astfel, conform prevederile art.
123 alin. (1) din Codul penal, o persoana publicd, avand prin stipularea legii anumite
drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice in care
activeaza, contrar prevederilor art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie
1950, la care Republica Moldova a aderat la 12 septembrie 1997; articolul 24 alin.(2)
al Constitutiei Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; incalcand grav
prevederile Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 ,,cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului” si anume: art. 4 alin. (2) care stipuleazd, ca politia nu aplicd, nu
incurajeaza si nu tolereaza tortura, tratamentul inuman sau degradant; pct.15 lit. £),
g) m) si n) precum si pct.16 lit. a) si b) din Codul de etica si deontologie a politistului,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republici Moldova nr.481 din 10 mai 2006, prin
care colaboratorul de politie este obligat sa vegheze intotdeauna la spiritul
drepturilor fundamentale ale fiecdruia; sd actioneze cu integritate si respect fata de

populatie, tinand cont in mod special de situatia indivizilor care fac parte din grupuri
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vulnerabile; sa respecte principiul prezumtiei nevinovatiei, asigurand persoanei
dreptul de a fi informat in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege, despre
banuielile formulate impotriva sa si despre dreptul sdu la apdrare; sa nu aplice, sa nu
incurajeze sau sd nu tolereze acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, a Intreprins actiuni care reprezintd tratament inuman si degradant in
privinta unei persoane minore, provocandu-i suferinte psihice in urmatoarele
circumstante:

Tot, Grejdieru Valentin, a mai fost invinuit de catre procuror in aceea cd, la
data de 26 ianuarie 2016, aflandu-se In incinta biroului de serviciu in sediul
Inspectoratului de Politie XXXXX, stiind cu buna stiintd ca XXXXX este o persoana
minora, urmadrind scopul obtinerii unor informatii si marturisiri de la aceasta privind
comiterea unui furt de catre prietenul ei Neaga Victor, investigat in cadrul cauzei
penale nr.2015220036, a amenintat-o cu privarea ei de libertate pe un termen de 72
de ore, iar ulterior pe un termen de 30 de zile, in cazul in care numita nu va depune
madrturii asupra actiunilor lui Neagu Victor, actiuni intentionate manifestate prin
presiuni psihice care, reiesind din caracterul si intensitatea lor, de particularitatile
individuale, in special varsta si sexul persoanei asupra careia au fost indreptate, i-au
provocat minorei XXXXX suferinte psihice, exprimate conform actului de expertiza
psihiatrico-legala nr. 231a-2016, din 10 mai 2016, prin intimidare si frustrare, frica de
siguranta ei in viitorul apropiat.

Popovici Eugeniu, activand in calitate de ofiter de urmarire penala al Sectiei
de urmarire penald XXXXX, fiind numit in aceastd functie prin Ordinul nr.414 ef. din
19 iunie 2015, a sefului adjunct al IGP al MAI, Gheorghe Cavcaliuc, fiind persoana
publica, avand potrivit prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului calitatea de functionar public cu statut special,
intentionat, fiind abilitat prin lege cu atributii de serviciu ca , efectuarea legaldi si la timp
a urmdririi penale pe proprie raspundere”, atributie prevdzuta de art. 57 alin. (2) pct. 3)
din Cod de procedura penala, , citarea si audierea persoanei in calitate de binuit, parte
vitamatd, martor”, atributie prevazuta de art. 57 alin. (2) pct. 5) din Cod de procedura
penala, ,audierea martorului minor cu participarea reprezentantul legal al martorului
precum si, dupd caz, reprezentantul lui conform prevederilor art. 91 si 92” , atributie
prevazuta de art. 481 alin. (3) din Cod de procedura penald, la data de 26 ianuarie in
perioada de timp de la orele 14.00 - pana la orele 14.30, efectuand actiuni de urmadrire
penala in cadrul cauzei penale nr.2016220036 avute in gestiunea sa, aflandu-se in
biroul sau de serviciu, amplasat in incinta Inspectoratului de politie XXXXX, fiindu-
i prezentata pentru audiere in calitate de martor XXXXX, stabilind cu certitudine
taptul, cd martora nominalizata este minora, avand varsta de 17 ani, depdsind in mod

vadit atributiile de serviciu acordate lui prin lege, a audiat-o pe minora XXXXX in
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calitate de martor, fdra a-i asigura in timpul interogatoriului prezenta unui
reprezentat legal si a unui pedagog (psiholog), cauzand astfel daune considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale minorei XXXXX in special a dreptului la
libertate si siguranta personald garantat de prevederile art. 25 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 28 din Legea privind drepturile copilului.

Tot el, a mai fost invinuit de cdtre procuror in aceea cd, activand in calitate de
ofiter de urmarire penala al Sectiei de urmadrire penald a Inspectoratului de Politie
XXXXX, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul nr.414 ef din 19 iunie 2015 a
sefului adjunct al IGP al MAI Cavcaliuc Gheorghe, fiind persoana publicd, avand
potrivit prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii cu privire la activitatea politie si statutul
politistului calitatea de functionar public cu statut special, aflandu-se in biroul sdu
de serviciu, amplasat in incinta Inspectoratului de politie XXXXX, intentionat,
urmarind interesul personal, exprimat la general, in consolidarea imaginii sale de
profesionist In ochii superiorilor sdi, care isi indeplineste la timp si Intocmai
atributiile de serviciu ce 1i revin potrivit functiei detinute, iar in special pentru a da
un aspect legal procesului-verbal de audiere al martorului minor XXXXX si
nemijlocit actiunii de urmarire penald nominalizate, la data de 26 ianuarie 2016, In
perioada de timp 14.00 - 14.30, in cadrul exercitarii urmadririi penale in cauza penala
nr.2016220036 dispuse lui in procedurd, in timpul intocmirii procesului verbal de
audiere al martorului minor XXXXX, care reprezinta prin sine un document oficial si
prin care s-au consemnat rezultatele acestei actiuni de urmarire penald, a inscris in
continutul acestui proces-verbal date vadit false, introducand in textul acestui
document mentiunea falsa despre participarea la audierea martorului minor XXXXX,
a asistentului social Lupasco Olga in calitate de reprezentant legal al martorului
minor.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, in vederea realizarii
intentiei propuse de a falsifica procesul-verbal de audiere al martorului minor
XXXXX, la data de 28 ianuarie 2016, comunicandu-i asistentului social Lupasco Olga
cd este necesar de a semna procesul-verbal de audiere a martorului minor XXXXXi-
a prezentat si a solicitat semnarea procesului-verbal de audiere al martorului minor
XXXXX, prin ce, in mod eronat a confirmat participarea acesteia la audiere in calitate
de reprezentat legal al martorului minor XXXXX, ca rezultat falsificand acest act
procedural.

3. Netiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul Grejdieru Valentin sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si sa-i aplice o

pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de - 2 ani, cu executarea pedepsei in
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penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele MAI, pe un termen de 2 ani. Totodata, inculpatul Grejdieru Valentin sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (4) lit. a) Cod
penal si sa-i aplice o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de - 10 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in organele MAI pe un termen de 10 ani, aplicand art. 84 Cod penal,
prin cumularea totald a pedepselor aplicate, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de - 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe
un termen de 12 ani. Inculpatul Popovici Eugeniu sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si sd-i aplice o
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 700 unitdti conventionale in expresie
baneasca 14 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele
MAL pe un termen de 2 ani, totodata, inculpatul Popovici Eugeniu sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 332 alin. (1) Cod penal si sa-i
aplice o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 900 unitati conventionale in
expresie baneasca 18 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele MAI pe un termen de 4 ani, iar aplicand art. 84 Cod penal, prin cumularea
partiald a pedepselor aplicate, stabilindu-i o pedeapsa definitivd sub forma de
amenda in marime de 1 500 unitdti conventionale, in expresie baneasca ce constituie
30 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un
termen de 5 ani, ce tine de corpul delict un CD, cu inregistrari video, care se pastreaza
la materialele darului penal, de a le pastra la materialele cauzei penale.

In motivarea apelului a remarcat, ci instanta de fond in mare parte a pus la
baza sentintei concluziile si opiniile expuse in ,, Tratatul de drept penal” a lui Brinza
Sergiu si Stati Vitalie, acestea practic fiind copiate integral din acest tratat, fapt pe
care acuzarea il considera inacceptabil, atata timp cat acest tratat nu este o lege.

A mentionat si faptul, ca inculpatii Grejdieru Valentin si Popovici Eugeniu isi
continud activitatea zi de zi in organele MAI, chiar daca in rezultatul actiunilor lor
total ilegale, au avut de suferit mai multe persoane.

La fel, instanta prin sentinta sa, nu s-a expus asupra corpului delict - un CD,
cu Inregistrari video, care se pastreaza la materialele dosarului penal, cu privire la
care acuzatorul de stat a solicitat de a fi pastrat la materialele cauzei penale.

A concluzionat, ca reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul
cum au actionat inculpatii si personalitatea lor, sentinta este una ilegala si pasibila
casarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020,

apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata total sentinta cu pronuntarea

6



unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza.

,Inceteazd procesul penal in privinta lui Popovici Eugeniu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Popovici Eugeniu se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa sub forma de
amendd In marime de 400 unitdti conventionale, echivalentd cu 8 000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 2 ani.

Conform art. 64 alin. (3!) Cod penal, Popovici Eugeniu este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz se consideri ci sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Grejdieru Valentin se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa sub formad de
amenda in mdarime de 400 unitati conventionale, echivalenta cu 8 000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 2 ani.

Grejdieru Valentin se recunoaste vinovat de comiterea infractinii prevazute de
art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalenta cu 16 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a-i stabili inculpatului Grejdieru Valentin pedeapsa
definitiva sub forma de amenda 900 unitati conventionale echivalentul a 18 000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani si 6
luni.

Corpul delict un CD cu inregistrdri video, a le pastra la materialele cauzei
penale.

4.1. Instanta de apel analizand materialele cauzei a mentionat cd, solutia
instantei de fond ce tine de achitarea inculpatului Popovici Eugeniu in baza art. 332
alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii este una pripita din urmatoarele considerente.

Astfel, instanta de apel tinand cont de cumulul de probele administrate in
respectiva cauza penala a conchis cd, inculpatul Popovici Eugeniu a comis
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, in urmadtoarele circumstante.

Popovici Eugeniu, activand in calitate de ofiter de urmarire penala al Sectiei
de urmarire penald a Inspectoratului de Politie XXXXX, fiind numit in aceasta functie
prin Ordinul nr.414 ef din 19 iunie 2015 a sefului adjunct al IGP al MAI, Cavcaliuc

7



Gheorghe, fiind persoana publicd, avand potrivit prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii
cu privire la activitatea politie si statutul politistului calitatea de functionar public cu
statut special, aflandu-se in biroul sdu de serviciu, amplasat In incinta
Inspectoratului de politie XXXXX, intentionat, urmarind interesul personal, exprimat
la general, in consolidarea imaginii sale de profesionist in ochii superiorilor sai, care
isi indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce 1i revin potrivit functiei
detinute, iar in special pentru a da un aspect legal procesului-verbal de audiere al
martorului minor XXXXX si nemijlocit actiunii de urmarire penala nominalizate, la
data de 26 ianuarie 2016, in perioada de timp 14.00 - 14.30, in cadrul exercitdrii
urmadririi penale in cauza penald nr.2016220036 dispuse lui in procedurd, in timpul
intocmirii procesului verbal de audiere al martorului minor XXXXX, care reprezinta
prin sine un document oficial si prin care s-au consemnat rezultatele acestei actiuni
de urmadrire penald, a inscris in continutul acestui proces-verbal date vadit false,
introducand in textul acestui document mentiunea falsa despre participarea la
audierea martorului minor XXXXX, a asistentului social Lupasco Olga in calitate de
reprezentant legal al martorului minor.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, in vederea realizarii
intentiei propuse de a falsifica procesul-verbal de audiere al martorului minor
XXXXX, la data de 28 ianuarie 2016, comunicandu-i asistentului social Lupasco Olga
ca este necesar de a semna procesul-verbal de audiere a martorului minor XXXXXi-
a prezentat si a solicitat semnarea procesului-verbal de audiere al martorului minor
XXXXX, prin ce, iIn mod eronat a confirmat participarea acesteia la audiere in calitate
de reprezentat legal al martorului minor XXXXX, ca rezultat falsificand acest act
procedural.

Asadar, analizand in sedinta de judecatd probele acumulate, instata de apel
stabilit ca fiind dovedita integral vina inculpatului Popovici Eugeniu, incadrand
actiunile acestuia in dispozitia art. 332 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare-
inscrierea de citre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vidit false, dacd
aceste actiuni au fost savdrsite din interes personal.

Instanta de apel a respins argumentele instantei de fond cu privire la
intemeierea solutiei de achitare a lui Popovici Eugeniu in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal pe faptul, ca nu se poate retine drept fals in acte publice faptul includerii in
procesul-verbal de audiere a martorului minor XXXXX a reprezentantului legal
Lupasco Olga, care de facto n-a fost prezentd la aceasta actiune de urmarire penala,
or procesul-verbal in cauza neincadrandu-se in notiunea de document oficial,
neavand calitatea de a produce consecinte juridice, atat timp cat actele procesuale
intocmite de catre ofiterul de urmarire penald sunt supuse controlului din partea

procurorului si ulterior in instanta de judecatd, drept exemplu procesul-verbal

8



intocmit cu Incdlcarea prevederilor legale a si fost declarat nul de catre conducatorul
ierarhic superior.

In sensul celor descrise supra, instanta de apel a mentionat ci obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal consta in relatiile sociale cu
privire la regimul juridic al actelor publice cdrora prin lege li se atribuie insusirea de
a exprima adevarul si increderea publicd. Obiectul material al infractiunii este
reprezentat de documentul oficial. La spetd, cu referire la invinuirea adusa
inculpatului Popovici Eugeniu pe art. 332 alin. (1) Cod penal, prin fals in acceptiunea
cea mai largd se intelege orice denaturare a adevarului, orice manoperd, orice
procedeu folosit de o persoana pentru a induce in eroare o alta persoana.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatului Popovici Eugeniu
in comiterea infractiunii prevazute art. 332 alin. (1) Cod penal se confirma prin
declaratiile martorului Lupasco Olga, declaratiile partii vatamate XXXXX la fel si
prin declaratiile inculpatului Popovici Eugeniu.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, concluzia instantei de fond ca
procesul-verbal nu poate fi incadrat in notiunea de , document oficial”, neavand
calitatea de a produce consecinte juridice, este una eronata. In acest sens, instanta de
apel a mentionat cd, prin document se are in vedere entitatea care are caracteristica
de a informa si a proba, totodata notiunea ,,document oficial” in sensul art. 332 Cod
penal se au in vedere si acele documente oficiale care nu acorda drepturi, nici nu
elibereaza de obligatii.

Cu referire la invocarea lipsei unui motiv din partea inculpatului Popovici
Eugeniu, instanta de apel a indicat cd, dupa cum s-a descris supra latura subiectiva
a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal se caracterizeaza prin intentie
directa, motivul infractiunii in cauzd avand un caracter special, la spetd exprimandu-
se In alt interes personal, care rezulta din necesitdtile sau interesele personale ale
acestuia, reflectandu-se in dorinta acestuia de a avea In serviciu anumite avantaje
nepatrimoniale, exprimate prin aprobarea sa ca fiind un angajat tanar si de
perspectivd, manifestand prin ascunderea incapacitatii sale profesionale a unor
indici buni in activitatea sa de ofiter de urmarire penald in exercitarea atributiilor se
serviciu, intocmirea la timp si legal a actiunilor de urmarire penala, avand deci ca
scop cresterea pe scara profesionald, ascensiunea in grad sau functie, premii banesti
s.a.

In concluzie, instanta de apel a indicat ci toate actiunile intreprinse de
inculpatul Popovici Eugeniu, se incadreaza in componenta infractiunii prevazute de

art. 332 alin. (1) Cod penal, vinovatia acestuia fiind pe deplin dovedita.



Necdtand la aceasta, instanta de apel a constatat necesitatea de a inceta
procesul penal in privinta lui Popovici Eugeniu pe capdtul de invinuire in baza art.
332 alin. (1) Cod penal din urmatoarele considerente.

Sanctiunea art. 332 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsd amenda
in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau inchisoare de pana la 2 ani, deci
conform art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria celor usoare, iar in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca ,,...au expirat 2 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni usoare.”,
termenul de prescriptie expirand de facto la data de 27.01.2018.

Cu referire la solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal in
privinta lui Popovici Eugeniu si Grejdieru Valentin in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
pe motiv ca faptele acestora constituie contraventie prevazuta de art. 313 Cod
contraventional cu liberarea de raspundere in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie prevazut de art.30 Cod contraventional, instanta de apel a calificat-o
drept una neintemeiata, care contravine bazei probante existente pe cauza, cercetata
in instanta de apel.

Astfel, In urma audierii inculpatilor, partii vatamate, martorului pe caz,
precum si in rezultatul cercetdrii suplimentare a probelor scrise, instanta de apel
conchis ca vina lor este complet dovedita.

Probele indicate supra formeaza un probator al vinovatiei inculpatilor si
combat argumentele instantei de fond, acestea confirmand cu certitudine, ca
Popovici Eugeniu activand in calitate de ofiter de urmadrire penald al Sectiei de
urmadrire penald XXXXX, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul nr.414 ef. din 19
iunie 2015, a sefului adjunct al IGP al MAI, Gheorghe Cavcaliuc, fiind persoana
publica, avand potrivit prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului calitatea de functionar public cu statut special,
intentionat, fiind abilitat prin lege cu atributii de serviciu ca ,efectuarea legala si la
timp a urmadririi penale pe proprie raspundere”, atributie prevazutd de art. 57 alin.
(2) pct. 3) din Cod de procedura penald, , citarea si audierea persoanei in calitate de
bdnuit, parte vdtamata, martor”, atributie prevazuta de art. 57 alin. (2) pct. 5) din Cod
de procedurd penala, , audierea martorului minor cu participarea reprezentantul
legal al martorului precum si, dupa caz, reprezentantul lui conform prevederilor art.
91 si 92”7 , atributie prevdzutd de art. 481 alin. (3) din Cod de procedurd penala, la
data de 26 ianuarie in perioada de timp de la orele 14.00 - pana la orele 14.30,
efectuand actiuni de urmadrire penald in cadrul cauzei penale nr.2016220036 avute in
gestiunea sa, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in incinta Inspectoratului
de politie XXXXX, fiindu-i prezentatda pentru audiere in calitate de martor XXXXX,

stabilind cu certitudine faptul, cd martora nominalizata este minora, avand varsta de
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17 ani, depdsind in mod vadit atributiile de serviciu acordate lui prin lege, a audiat-
o pe minora XXXXX 1n calitate de martor, fdra a-i asigura in timpul interogatoriului
prezenta unui reprezentat legal si a unui pedagog (psiholog), cauzand astfel daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale minorei XXXXX in special
a dreptului la libertate si siguranta personald garantat de prevederile art. 25 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 28 din Legea privind drepturile copilului.
Grejdieru Valentin detinand functia de ofiter de investigatii al Biroului crime
grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni al
Inspectoratului de Politie XXXXX, numit in aceasta functie prin Ordinul Sefului IGP
MAJ, Ion Bodrug, nr. 641 ef, din 17.10.2014, si fiind astfel, conform prevederile art.
123 alin.(2) din Codul penal, o persoana publica, avand gradul special de locotenent
major de politie, fiind abilitat prin lege cu atributii de serviciu ca , desfasurarea
exclusiva a activitatii sale in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii si In sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a
drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de eticd al politiei si In alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminadrii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei,
respectdrii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitatd”,
atributie prevazuta de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, ,,desfdsurarea activitatii profesionale in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat: a) sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umanad, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fata de cei care incalca legile; b) sa se conducd, In exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei”, atributie prevazutd de art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, ,efectuarea perchezitiei doar in baza ordonantei
motivate a organului de urmarire penala si numai cu autorizatia judecatorului de
instructie”, atributie prevdzuta de art. 125 alin. (3) din Cod de procedura penals,
“Intocmirea unui proces-verbal potrivit dispozitiilor art.260 si 261 la efectuarea
perchezitiei sau ridicarii de obiecte si documente”, atributie prevazutd de art. 131
alin. (1) Cod de procedura penala, , citarea minorului in varstd de pana la 16 ani prin
intermediul parintilor sau al tutorelui, cu exceptia cazului in care acest lucru nu este
posibil”, atributie prevazuta de art. 236 alin. (2!) din Cod de procedura penala, la

data de 26 ianuarie 2016, aproximativ la ora 09.30, prezentandu-se la domiciliul
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minorei XXXXX, situat in or. XXXXX, urmarind scopul depistdrii bunurilor sustrase
care figurau In cauza penala nr. 2015220036, intentionat, depdsind in mod vadit
atributiile sale acordate prin lege, a intrat in locuinta nominalizata, fard a avea
acordul atat scris, cat si verbal a lui Vladov Lilia, mama minorei, care in acel timp se
afla in domiciliu respectiv, unde neavand permisiunea proprietarului si neavand
emisa o ordonantd a organului de urmadrire penala in acest sens sau o incheiere a
judecatorului de instructie, fara a intocmi careva acte procesuale (proces verbal de
perchezitie), cerandu-i asistentd minorei XXXXX, a perchezitionat interiorul
apartamentului vizat, actiune care, prejudiciind imaginea politiei ca organ de drept
a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor publice precum si drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale cet. Vladov Lilia, in special a dreptului la
inviolabilitatea domiciliului garantat de prevederile art. 29 din Constitutia Republicii
Moldova.

Ulterior, dupa perchezitionarea domiciliului cet. Vladov Lilia, Grejdieru
Valentin, actionand cu aceeasi intentie unicd, depasind In mod vadit atributiile
acordate prin lege, fara a respecta procedura de citare legala a minorilor si fara a
solicita ca acestea sd fie insotite de un parinte, le-a cerut minorelor XXXXX si Vladov
XXXXX, de a-1 insoti la Inspectoratul de Politie XXXXX, in vederea audierii acestora
pe marginea cauzei penale nr. 2015220036. Dupa care, prin intermediul
automobilului personal de model Volvo XC 90, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
in lipsa unui parinte, le-a escortat la sediul Inspectoratul de Politie XXXXX in biroul
sdu de serviciu, unde, lui XXXXX ilegal i-a fost ridicat buletinul de identitate si
telefonul mobil, actiuni care nu au fost documentate din punct de vedere procesual,
prejudiciind astfel imaginea politiei ca organ de drept, care a cauzat daune
considerabile drepturilor si intereselor publice precum si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale minorei XXXXX, in special a dreptului la libertate si siguranta
personald garantat de prevederile art. 25 din Constitutia Republicii si a dreptului la
proprietate garantat de prevederile art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul considera ca vina lui Popovici Eugeniu in comiterea
infractiunii date se confirma prin aceleasi probe cercetate in instanta de fond si
suplimentar in cea de apel, care au fost descrise supra, si anume declaratiile pdrtii
vatdmate XXXXX, care a indicat cd a fost audiatda de Popovici Eugeniu in lipsa unui
reprezentant legal precum si in lipsa pedagogului sau psihologului si prin
declaratiile asistentului Lupasco Olga, care a indicat cd nu a asistat la audierea
minorei.

La fel, vina se mai confirma prin declaratiile martorului Vladov Lilia, care a
indicat cd, fiicele sale nu i-au explicat unde pleaca impreund cu politistii si nu

cunostea unde plecau. Mai tarziu, acasa s-a intors XXXXX care i-a explicat ca a depus
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declaratii la Inspectoratul de politie privitor la un furt, iar Violeta a venit abia a doua
zi dimineata, precum si prin procesul-verbal de audiere de catre Popovici Eugeniu
in calitate de martor a lui XXXXX, proces-verbal in care sunt incluse datele de ancheta
a acesteia, astfel acesta cunoscand despre varsta acesteia.

Ce tine de Grejdieru Valentin, instanta de apel a mentionat ca fiind dovedita
vina acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal prin
probele cauzei penale si anume declaratiile partii vatamate minore XXXXX, care a
declarat, ca in una din zilele lunii ianuarie 2016, aflandu-se la domiciliu, impreuna
cu sora mai micd XXXXX, cineva a batut la usa de intrare. La usa apartamentului era
Grejdieru Valentin, discuta cu un vecin. Grejdieru Valentin a intrat in apartament,
fiind urmat si de Ciumertov Dumitru, Grejdieru Valentin i-a spus sa se imbrace
pentru a merge la Inspectoratul de politie. A mers in camera sa pentru a se imbraca,
insa din urma a venit si Grejdieru Valentin, ea fiind dezbrdcata pana la brau. Fiind
rugat sa iasa, Grejdieru Valentin i-a spus cd nu se va uita, timp in care cauta prin
cosmetica mamei si a surorii. In acest timp mama sa era in baie. A specificat ci atunci
cand au venit acasa colaboratorii de politie, acestia nu au prezentat niciun act, fiind
imbracati pe civil. A mai indicat, ca atunci cand a deschis usa, Grejdieru Valentin a
intrat singur fara permisiunea ei, dar binevol a acceptat de a merge la Inspectoratul
de politie. In sedinta instantei de apel a indicat ca Grejdieru Valentin cunostea ce
varsta are, ei facand cunostinta anterior intr-un club din oras, unde el a intrebat-o ce
varsta are.

La fel, vina acestuia se confirma si prin declaratiile reprezentantului victimei
Vladov Lilia date in instanta de judecata la data de 12.01.2017, care a declarat, ca
aproximativ in luna ianuarie 2016, se afla la domiciliu, in baie, unde spdla hainele.
Nu a auzit cand au intrat Grejdieru Valentin si Ciumertov Dumitru, dar cand a iesit
din baie, cei doi se aflau in coridor. Grejdieru Valentin si fiica sa XXXXX discutau si
la intrebarea ce fac, XXXXXi-a raspuns cd cautd un parfum, continuand sa deschida
sertarele dulapurilor din sala si bucatdrie, iar Grejdieru Valentin se uita. XXXXX i-a
mai explicat cd undeva s-a furat un parfum si politistii il cauta. Grejdieru Valentin si
Ciumertov Dumitru nu i-au cerut permisiunea de a intra in casa si nici nu i-au spus
sd-i insoteasca la IP XXXXX. Nu are careva pretentii la inculpati (f£.d.89-90).

Si din declaratiile martorului minor XXXXX date in instanta de judecats,
urmeaza, ca in luna ianuarie 2016, se afla la vecina sa Mircea Mihaela. A venit
Grejdieru Valentin cu inca un politist, care cdutau un parfum furat de la prietena sa
Urechianu Oxana. Cand s-a intors acasd, in apartament se afla mama, sora XXXXX si
politistii Grejdieru Valentin si Ciumertov Dumitru. Le-a ajutat politistilor sa caute
parfumul, dar nu l-au gasit. Grejdieru Valentin nu s-a apropiat de dulapuri, ea cauta

parfumul, dar Grejdieru Valentin o insotea (f.d.91-93).
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Astfel, se constata cu certitudine cd, Grejdieru Valentin in lipsa unui document
(ordonanta a organului de urmadrire penala sau o incheiere a judecatorului de
instructie) precum si in lipsa permisiunii persoanei majore sa intre in domiciliu, a
perchezitionat imobilul ce apartine Liliei Vladov, fara a Intocmi careva acte
procesuale.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia instantei de
fond precum cd, victimelor nu le-a fost cauzat careva prejudiciu efectiv si lipsesc
urmadrile prejudiciabile, or, anume prin faptul perchezitiondrii domiciliului in lipsa
unui act si fara acordul proprietarului, precum si escortarii pdrtii vatamate despre
care cunostea cu certitudine cd este minora in lipsa reprezentantului legal, precum si
ridicarea telefonului mobil, au fost aduse prejudicii drepturilor ocrotite de lege ale
partilor vatamate.

Mai mult, cat priveste ,lezarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice” din alin. (1) al art. 328 Cod penal, in speta data, instanta de apel
a conchis ca gradul de lezare a drepturilor garantate de Constitutia Republicii
Moldova si alte Legi, este unul major, cu un impact pe moment si viitor si cu
consecinte palpabile, or, infractiunea a fost comisa printr-un mod bazat pe
discriminare sociald, varsta fata de partea vatamata XXXXX, care pe langa faptul, ca
era minord de 17 ani, deci o varstd frageda, a fost crescuta intr-o familie unde ambii
parinti sunt cu dizabilitati de vorbire si auz (surdomuti), cu grad de invaliditate pe
viatd, mama acesteia Vladov Lilia, fiind persoana cu dizabilitati de vorbire si auz,
invalida de gr. 1 pe viatd (surdomuta).

La caz, instanta de apel a evidentiat si faptul ca atingerea gradului de
intensitate si gravitate in acest caz, este pe deplin constatat, dat fiind faptul, cd in
cazul cercetat in spetd, s-a demonstrat nu doar atingerea valorilor sociale ocrotite,
dar si urmarile survenite ca rezultat a actiunilor ilegale ale organelor statului,
manifestate prin perchezitia ilegala a unui domiciliu, si anume a domiciliului partii
vatamate minore XXXXX (in cdutarea obiectelor sustrase in cadrul unei cauzei penel
de furt) Incalcandu-se flagrant art. 8 CEDO ,,Dreptul la respectarea vietii private si de
familie” dar si art. 14 CEDO |, Interzicerea discrimindrii”.

Astfel, Codul de procedurd penald impune respectarea unor obligatii si
anumite etape (proceduri) de cdtre organele statului la efectuarea actiunilor de
urmarire penala in special - perchezitiei, citarea partilor intr-un dosar penal, audierea
acestora, persoanele care urmeazd obligatoriu sa asiste la audieri, acumularea
probelor, aprecierea probelor s.a. obligatii care au fost incalcate, atat de catre
inculpatul Grejdieru Valentin, cat si de catre Popovici Eugeniu, iar o sentinta de
genul celei emise la 30.11.2017, bazata pe date si constatdri apreciate doar in favoarea

inculpatilor, nu face nimic altceva decat sa favorizeze comiterea unor astfel de
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infractiuni pe viitor, si mai grav fiind, ca persoanele care se fac vinovate de astfel de
infractiuni raman in functii ca colaboratori de politie, fara a fi pedepsiti pentru ceea
ce au comis.

Ce tine de elementul obligatoriu pentru calificarea actiunilor in baza art. 328
Cod penal, si anume, daunele in proportii considerabile, instanta de apel a conchis
cd instanta de judecata eronat a constatat ca din materialele cauzei penale nu s-a
dovedit ca victimelor le-ar fi fost cauzat careva prejudiciu efectiv, astfel lipsind
urmadrire prejudecabile, acesta fiind un argument vag, or, s-a indicat, ca din
depozitiile pdrtii vatdmate si a victimei, prin faptul, ca ilegal le-a fost perchezitionat
domiciliu, minorele XXXXX si XXXXX au fost escortate la IP XXXXX, audiate in
calitate de martori cu incalcarea normelor procesului penal.

Totodata, concluzia precum cd, actiunile inculpatilor Popovici Eugeniu si
Grejdieru Valentin cad sub incidenta art. 313 Cod contraventional, instanta de apel a
calificatda drept una eronata, or, instanta apreciind faptele incriminate ambilor
inculpati printr-o motivare unicd, fiind apreciate In comun, pe cand, celor doi
inculpati le-a fost incriminate actiuni diferite, incadrate in art. 328 alin. (1) Cod penal
(Grejdieru Valentin efectuarea perchezitiei ilegale, escortarea ilegald, ridicarea
ilegala a obiectelor, iar Popovici Eugeniu-audierea martorului minor fara asigurarea
participdrii unui reprezentant si a unui psihic-pedagog).

De asemenea, instanta de apel a casat sentinta si in partea achitarii inculpatului
Grejdieru Valentin de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevdzute de art. 166!
alin. (4) lit. a) Cod penal, totodata retinand in actiunile acestuia comiterea infractiunii
prevazuta de art. 166! alin. (2) lit. a) cu indicii de calificare cauzarea intentionata a
suferintei psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant, de catre o
persoand publica, savarsite cu bund stiintd asupra unui minor in urmatoarele
circumstante.

Grejdieru Valentin, detinand functia de ofiter de investigatii al Biroului crime
grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni al
Inspectoratului de Politie XXXXX, numit in aceasta functie prin Ordinul Sefului IGP
MAL Ion Bodrug, nr. 641 ef, din 17.10.2014, si fiind astfel, conform prevederile art.
123 alin. (1) din Codul penal, o persoanad publica, avand prin stipularea legii anumite
drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice in care
activeaza, contrar prevederilor art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie
1950, la care Republica Moldova a aderat la 12 septembrie 1997; articolul 24 alin.(2)
al Constitutiei Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; incdlcand grav
prevederile Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 , cu privire la activitatea politiei si

statutul politistului” si anume: art. 4 alin. (2) care stipuleazd, ca politia nu aplica, nu
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incurajeaza si nu tolereaza tortura, tratamentul inuman sau degradant; pct.15 lit. f),
g) m) si n) precum si pct.16 lit. a) si b) din Codul de eticd si deontologie a politistului,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republici Moldova nr.481 din 10 mai 2006, prin
care colaboratorul de politie este obligat sa vegheze intotdeauna la spiritul
drepturilor fundamentale ale fiecdruia; sd actioneze cu integritate si respect fata de
populatie, tinand cont in mod special de situatia indivizilor care fac parte din grupuri
vulnerabile; sa respecte principiul prezumtiei nevinovatiei, asigurand persoanei
dreptul de a fi informat in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege, despre
banuielile formulate impotriva sa si despre dreptul sau la apdrare; sa nu aplice, sd nu
incurajeze sau sd nu tolereze acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, a Intreprins actiuni care reprezintd tratament inuman si degradant in
privinta unei persoane minore, provocandu-i suferinte psihice in urmatoarele
circumstante:

Tot, Grejdieru Valentin, a mai fost invinuit de cdtre procuror in aceea ca, la
data de 26 ianuarie 2016, aflandu-se in incinta biroului de serviciu 1n sediul
Inspectoratului de Politie XXXXX, stiind cu buna stiinta ca XXXXX este o persoana
minord, urmarind scopul obtinerii unor informatii si marturisiri de la aceasta privind
comiterea unui furt de catre prietenul ei Neaga Victor, investigat in cadrul cauzei
penale nr.2015220036, a amenintat-o cu privarea ei de libertate pe un termen de 72
de ore, iar ulterior pe un termen de 30 de zile, in cazul in care numita nu va depune
madrturii asupra actiunilor lui Neagu Victor, actiuni intentionate manifestate prin
presiuni psihice care, reiesind din caracterul si intensitatea lor, de particularitatile
individuale, in special varsta si sexul persoanei asupra cdreia au fost indreptate, i-au
provocat minorei XXXXX suferinte psihice, exprimate conform actului de expertiza
psihiatrico-legala nr. 231a-2016, din 10 mai 2016, prin intimidare si frustrare, frica de
siguranta ei In viitorul apropiat.

Astfel, analizand actiunile inculpatului, sub aspectul de influenta psihica in
contextul infractiunii de tortura imputata prin actul de invinuire, specificate la art.
166! alin. (4) lit. a) Cod penal, instanta de apel a conchis cd nu sunt consemnate
modalitatile faptice ale acestei componente de infractiune, prin prisma
jurisprudentei CtEDO: 1) simularea unui exercitiu (cauza Danemarca, Norvegia,
Suedia si Olanda vs Grecia); 2) amenintarea cu flacdra de la o lampa si cu o seringa
(cauza Selmouni vs Franta); 3) amenintarea privind amenintarea rudelor victimei
(cauza Akkoc vs Turcia).

In atare situatie, evaluand infractiunea sivarsiti de inculpat sub aspectul
laturii obiective, instanta de apel a constatat cd ele nu cuprind modalitati faptice
caracteristice torturii, ci cuprind modalitdti faptice caracteristice tratamentului

inuman, fapt ce determina concluzia certa privind prezenta in actiunile inculpatului
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a componentei de infractiune prevazutd la art. 166! alin.(2) lit. a) Cod penal. Or, In
cauzd s-a stabilit cd suferintele cauzate de inculpat partii vatamate nu sunt suficient
de grave sau puternice, pentru a fi catalogate ca expresie a torturii, insd, fiind
provocate in imprejurdrile retinute, ele reprezintd o manifestare a tratamentului
Inuman.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci conform declaratiilor partii
vatamate XXXXX depuse in instanta de fond si ulterior in cea de apel, se constata ca
la ea acasa au venit colaboratorii politiei Ciumertov Dumitru si Grejdieru Valentin,
ultimul propunandu-i sa meargd la politie, insd nu a fost amenintata.

Ulterior, aflandu-se in incinta IP XXXXX in birou la et.3, Grejdieru Valentin a
cerut de la ea buletinul, apoi i 1-a transmis inapoi si i-a verificat telefonul, totodata o
ameninta spunandu-i sa spund tot ce cunoaste despre furtul comis, iar daca nu va
spune va fi inchisd pe 24 ore, iar apoi pe 30 zile. Auzind aceasta, ea s-a speriat.
Ulterior, Valentin a plecat si a incuiat-o in birou.

De asemenea, instanta de apel tinand cont de raportului de expertiza
psihiatrico-legala nr.231a-2016 din 10 mai 2016, a subliniat cd, la momentul pretinsei
intimiddri (26 ianuarie 2016), expertizata careva tulburdri psihice n-a manifestat, este
capabild de a percepe just imprejurdrile, ce au importanta pentru procesul penal si
de a face declaratii despre ele. Careva consecinte ale traumei psihologice in rezultatul
actiunilor din partea agresorilor descrise de ea, la moment nu se relevd, doar
momente de intimidare. Constatarile psihologice consemnate in privinta minorei
XXXXX sunt in concordanta cu pretinsa intimidare la care pretinde numita ca a fost
supusd. Tabloul clinic este in corelatie cu alegatiile minorei despre intimidare. Partea
nu are predispozitie de a exagera evenimentele produse sau sa le inventeze.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci sunt pripite si eronate
concluziile instantei precum ca, nu poate califica suferinta psihica produsd lui
XXXXX ca fiind suficient de puternica, pentru calificarea actiunilor lui Grejdieru
Valentin ca torturd, tratament degradant sau inuman, or, dupa cum s-a mentionat
supra desi nu ating gradul torturii, totusi, fiind indreptate impotriva unui minor a
carui perceptie a actiunilor politiei sunt diferite decat a unei persoane mature, faptele
acestuia sunt caracteristice tratamentului inuman.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata inculpatilor Popovici Eugeniu
si Grejdieru Valentin pentru faptele incriminate si retinute ca fiind dovedite in
sarcina acestora, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul Popovici
Eugeniu a comis prin vinovatie intentionata crima clasificata de legislator ca mai
putin grava (art. 328 alin. (1) Cod penal), tine cont de personalitatea inculpatului,
care nu are antecedente penale, nefiind anterior judecat, se caracterizeaza

satisfacator, la fel tine cont de influenta pedepsei asupra corectarii celui vinovat.
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Careva circumstante atenuante nu au fost constatate, iar in calitate de
circumstanta agravanta retinandu-se savarsirea infractiunii cu buna stiinta asupra
unui minor.

Totodata, cu referire la inculpatul Grejdieru Valentin, instanta de apel a tinut
cont de faptul ca a comis prin vinovatie intentionatd crime clasificate de legislator ca
mai putin grava (art. 328 alin. (1) Cod penal) si grava (art. 166! alin. (2) lit. a) Cod
penal), tine cont de personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale,
nefiind anterior judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, la fel tine cont
de influenta pedepsei asupra corectarii celui vinovat.

Careva circumstante atenuante nu au fost constatate, iar in calitate de
circumstanta agravantd la comiterea infractiunii prevazuta de art.328 alin.(1) Cod
penal, retinandu-se savarsirea infractiunii cu buna stiintd asupra unui minor.

Ca urmare, la stabilirea pedepsei penale inculpatilor Popovici Eugeniu si
Grejdieru Valentin, instanta de apel a conchis ca nu este necesar a aplica inculpatilor
pedeapsa cu inchisoare, or, scopul pedepsei penale fiind posibil de atins si fara
aplicarea pedepsei privative de libertate, totodata cu aplicarea pedepsei
complimentare privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAL

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Popovici Eugeniu in numele inculpatilor, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 5),
7) Cod de procedura penald, solicitd repunerea in termen a recursului declarat,
casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea celor solicitate, aparatorul mentioneaza ca, la caz au fost incalcate
prevederile art. 415 alin. (2!') Cod de procedurd penala, or, inculpatul Popovici
Eugeniu fiind condamnat dupa o sentinta de achitare de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, nu a fost audiat din nou martorul Lupasco
Olga. Tot in partea acestei acuzari, instanta de apel nu clarifica care a fost scopul
inculpatului de a comite infractiunea imputatd, or, concluzia instantei precum ca
inculpatul avea un scop de crestere personald, ascensiunea in grad sau functii, premii
bdnesti, nu are la baza probe.

Cu referire la recunoasterea inculpatului Popovici Eugeniu culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, recurentul sustine ca
instanta de apel in partea descriptiva a deciziei indica eronat norme juridice care nu
au legdtura directad cu cauza respectiva.

De asemenea, referitor la recunoasterea inculpatului Popovici Eugeniu
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, apdratorul
indicd cd instanta de apel eronat nu a citat si nici audiat partea vatamata Vladov Lilia.
Mai mult, avocatul mentioneaza cd probele administrate pe acest capat de invinuire

sunt contradictorii, or, declaratiile martorului XXXXX confirma faptul ca aceasta
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singurd a cautat prin dulapuri, inculpatul fiind invitat in apartament de catre Vladov
Lilia si Violeta si despre varsta frageda a partii vdatamate a aflat in cadrul
inspectoratului de politie.

Totodata, avocatul sustine ca raportul de expertiza psihiatrico-legala este unul
incert si evaziv, astfel acesta nu demonstreaza daca a avut sau nu loc tratamentul
inuman a partii vatamate.

In rest, avocatul Popescu Petru sustine dezacordul cu aprecierea probelor data
de catre instanta de apel, mentionand ca aceasta le-a apreciat unilateral in defavoarea
inculpatilor.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar si tinand cont de
opinia expusa in referinta de catre procuror, Colegiul penal largit constata ca, acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca, recurentul s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si au declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sd dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal constata cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si anume,
Colegiul penal largit conchide ca, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de
procedura penald, trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instanta si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.
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Astfel, desi prin sentintd, prima instanta conform rechizitoriul a incetat
procesul penal In privinta inculpatilor invinuisi de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 332 alin. (2) si 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca faptele comise
constituie contraventii prevazut de art. 313 Cod Contraventional, de asemenea
inculpatul Grejdieru Valentin a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 166! Cod penal, deoarece faptele acestora nu intruneste elementele
infractiunii imputate, instanta de apel a admis apelul procurorului si a casat sentinta.

In acest context, Colegiul penal lirgit remarca c4, instanta de apel in partea
recunoasterii inculpatului Popovici Eugeniu vinovat In comitere infractiunii
prevazute de art. 332 Cod penal ,,Falsul in acte publice”, a iesit din limitele invinuirii,
or, instanta in partea descriptiva a deciziei a indicat ca ,,(...) la spetd exprimindu-se in
alt interes personal, care rezultd din necesititile sau interesele personale ale acestuia,
reflectindu-se in dorinta acestuia de a avea in serviciu anumite avantaje nepatrimoniale,
exprimate prin aprobarea sa ca fiind un angajat tandr si de perspectivd, manifestind prin
ascunderea incapacititii sale profesionale a unor indici buni in activitatea sa de ofiter de
urmdrire penald in exercitarea atributiilor se serviciu, intocmirea la timp si legal a actiunilor
de urmadrire penald, avdnd deci ca scop cresterea pe scard profesionald, ascensiunea in grad
sau functie, premii banesti s.a.”, informatie ce lipseste cu desavarsire in rechizitoriu si
fapta constatata (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

Subsecvent, Colegiul penal largit subliniaza ca, acuzarea in actul de invinuire
nu a indicat si nici probat care a fost interesul urmarit ca rezultat al falsificarii
procesului-verbal de audiere a martorului XXXXX, astfel instanta de apel prin decizia
pronuntata nu a tinut cont de prevederile art. 325 Cod de procedura penald, prin care
judecarea cauzei se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

De asemenea, Colegiu penal largit sustine cd, instanta de apel eronat inceteaza
procesul penal privind invinuirea lui Popovici Eugeniu de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea penald, or, instanta in acest caz urma sa
libereaza inculpatul de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala in temeiul art. 60 alin. (1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal largit reaminteste ca, potrivit dispozitiei art. 60.
,Prescriptia tragerii la raspundere penald”, persoana va fi liberata de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele prevazute de legea

penala indicate la alin. (1) al articolului sus mentionat.
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Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, sentinta de Incetare
a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penald, si anume,
tinand cont de faptul ca art. 285 Cod de procedurad penald prevede ca, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275
pct.4)-9) din prezentul cod, intervenirea termenul de prescriptie fiind prevazut la
pct. 4) al art. 275 Cod de procedura penala.

O altd eroare admisa de catre instanta de apel si constata de catre Colegiul
penal largit este cd, instanta nu a tinut cont de limitele Invinuirii nici in partea
condamnarii inculpatilor invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, or, in partea descriptiva a deciziei se mentioneaza cd ,(...)

infractiunea a fost comisd printr-un mod bazat pe discriminare sociald, vdrstd fatd de partea

vitamatd XXXXX, care pe langd faptul, ci era minord de 17 ani, deci o vdrstdi fragedd, a fost
crescutd intr-o familie unde ambii parinti sunt cu dizabilitdti de vorbire si auz (surdomuti),
cu grad de invaliditate pe viatd, mama acesteia Vladov Lilia, fiind persoand cu dizabilititi de
vorbire si auz, invalidd de gr. 1 pe viatd (surdomutd)”, insa in actul de Invinuire nu se
indicd despre acest fapt (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult, instanta de apel in aceastd parte motiveaza decizia neclar, indicand
dispozitiile deciziei Curtii Constitutionale intr-un mod superficial si fara a face
corelatie cu situatia din speta data.

Totodatd, Colegiul penal largit conchide cd, decizia recurata contine deficiente
si In partea motivarii vinovatiei inculpatului Grejdieru Valentin in comiterea
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (4) lit. a) Cod penal, or, instanta de apel nu a
tinut cont de jurisprudenta nationald dar si de solutiile pronuntate de catre Curtea
de la Strasbourg in situatii similare. Or, cu privire la tratamentul inuman sau
degradant, in doctrina nationald se mentioneaza ca, , pentru a cidea sub incidenta
alin.(1) al art. 166" Cod penal, tratamentul aplicat victimei trebuie sd depdseascd un anumit
,prag de gravitate”.

Altfel spus, In sensul prevederilor art. 166! alin. (1) Cod penal, tratamentul
inuman ori degradant constituie nu o simpla , brutalitate” (produsd, de exemplu, atunci
cdnd persoana se opune arestdrii sale), ci este suficient de grava, in conformitate cu
solutia pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Irlanda vs
Regatul Unit, prin , tratament inuman” se intelege acele acte prin care se provoaca
victimei leziuni sau vii suferinte fizice si morale, susceptibile de a-i produce
puternice tulburari psihice.

In acest sens, Colegiul penal largit remarci cd instanta de apel urma si indice

in partea descriptiva a deciziei sa motiveze solutia pronuntata in corelatie cu raportul
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de evaluare psihologica a minorei XXXXX, conform carei starea psihoemotionala a
minorei este stabild fard probleme afective.

Or, in procesul calificdrii celor savarsite in baza art. 166! alin. (1) Cod penal,
urmeaza a se aprecia, in raport cu toate imprejurarile retinute, cd durerea sau
suferinta provocata victimei nu a fost sau nu puternica.

Asadar, Colegiu penal largit ajunge la concluzia ca instanta de apel a pronuntat
si In aceastd parte o deciziei contradictorie si insuficient motivatd, contrara
prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta
CtEDO indica faptul ca, ,(...) rolul unei decizii motivate este s demonstreze partilor ci ele
au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum
si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de citre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrdrii justitiei. Dreptul de a
fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de
asemenea obligatia corespunzitoare a instantei de a ardita, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011).

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c3, erorile comise de citre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual
penale.

De asemenea, Colegiul penal largit subliniaza cd, nu poate mentine sentinta
din motiv cd, lecturand continutul acesteia se atestd cd, instanta constata faptele
imputate de mai multe ori neargumentat, iar la recalificarea actiunilor inculpatilor
de la art. 328 alin. (1) Cod penal la art. 313 Cod contraventional, doar transcrie fapta
din rechizitoriu.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, totodata sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de
apel In strictda conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, tinand
cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii, sa pronunte o hotarare legala

si Intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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Rezumand cele mentionate, incdlcarile enuntate determina incontestabil
Colegiul penal largit sd concluzioneze asupra necesitdtii de a casa decizia instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Popescu Petru in numele
inculpatilor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05
tebruarie 2020, In cauza penald, In privinta lui Grejdieru Valentin Gheorghe si
Popovici Eugeniu Sergiu, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac. Pronuntata integral la 17 decembrie
2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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