Dosarul nr. 1ra-1530/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh si Nicolae Craiu,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile recursurilor ordinare
declarate de catre avocatul Tatiana Lozovscaia si avocatul Mihail Barbaros in numele
inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2020, in cauza penala, in privinta lui

Rusu Sergiu XXXXX, ndscut ln XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 11.01.2018 pénd la 21.09.2018;
Instanta de apel de lan 12.10.2018 pand la 15.01.2019;
Instanta de recurs de la 04.04.2019 pand la 25.06.2019;
Instanta de apel de la 31.07.2019 pand la 28.01.2020;
Instanta de recurs de la 09.06.2020 pand la 17.11.2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 septembrie 2018,
Sergiu Rusu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 206 alin. (3) lit. b?)
Cod penal, la 15 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul prestarii
serviciilor hoteliere, de odihna si agrement, pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Sergiu Rusu in
perioada lunilor decembrie 2016 - ianuarie 2017, actionand Impreund si dupa o
intelegere prealabild cu persoane neidentificate de organul de urmadrire penald,
urmadrind scopul exploatarii sexuale a copilului, prin intermediul discutiilor, a
recrutat-o In acest sens pe minora XXXX, ndscuta la XXXXX, pentru a presta servicii
sexuale diferitor clienti In mun. Chisindu. Primind consimtamantul ultimei, in
continuarea actiunilor sale infractionale, Sergiu Rusu actionand de comun acord cu
alte persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, in perioada lunii
decembrie 2016, a inchiriat apartamentul cu nr. 81, situat pe XXXXX, unde a

determinat-o pe aceasta sa recruteze alte persoane de gen feminin in scopul prestarii



serviciilor sexuale, cat si a determinat-o pe ultima, ca personal sa presteze servicii
sexuale diferitor persoane de gen masculin.
3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Vitalie Caldiba in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd si
pronuntarea unei sentinte de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, cat si din motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate.

In motivarea apelului a invocat:- hotirarea contestatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, acestea fiind expuse neclar, in termeni vagi si generali fiind
astfel, strecurat si un viciu de procedura - omisiune esentiala care si reprezinta motiv
de casare a sentintei; - solutia adoptatd de prima instantd este neintemeiata -
materialul probator nu constata cu certitudine prezenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal, astfel fiind strecurat si un
viciu de procedurd - omisiune esentiala care si reprezinta motiv de casare a sentintei;-
actiunile inculpatului Sergiu Rusu nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (3) lit. (bl) Codul penal, lipsind latura obiectiva si subiectiva a
componentei de infractiune; - solutia contestata este bazata doar pe niste presupuneri,
la materialele cauzei penale lipsind probe care sa dovedeascd vinovdtia inculpatului
Sergiu Rusu in comiterea traficului de copii asupra pretinsei parti vatamate XXXXX; -
reiesind din partea descriptivd a sentintei se constata cd, instanta de fond, respingind
pozitia de nevinovatie a inculpatului Sergiu Rusu, si-a intemeiat solutia de invinuire
in exclusivitate pe declaratiile partii vatdamate XXXXX care, pe parcursul procesului
penal, nu au fost certe si consecutive, trezind astfel si dubii rezonabile asupra
obiectivitdtii lor;- declaratiile partii vatamate XXXXX din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor nu dovedeste nici existenta faptei
infractionale de trafic de copii si nici vinovatia lui Rusu in comiterea infractiunii
imputate, si anume nu dovedeste faptul recrutarii parti vatdamate XXXXX in perioada
decembrie 2016-ianuarie 2017 care, reiesind din pct.3.1 al HPCS]J nr.37 din 22.11.2004
cu privire la practica aplicdrii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si
traficul de copii, presupune atragerea victimei prin selectionare intr-o anumita
activitate determinatd de scopurile stipulate in art. 206 Cod penal, ceea ce, fiind
racordat la cazul din speta, ipotetic urma sa se realizeze prin selectionarea de cdtre
Sergiu Rusu a XXXXX, si prin atragerea ultimei de cdtre Sergiu Rusu in activitate de
prostitutie sau in industrie pornografica, in scopul exploatdrii sale sexuale, comerciale
si necomerciale - fapte obligatorii si pentru realizarea laturilor obiectiva si subiectiva
a traficului de copii care, reiesind din declaratiile partii vatdimate, nu se atesta in

actiunile inculpatului; - nu se dovedeste faptul adapostirii parti vatdmate XXXXX in
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perioada decembrie 2016-ianuarie 2017 care, reiesind din pct.3.4 al HPCSJ nr.37 din
22.11.2004 cu privire la practica aplicdrii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte
umane si traficul de copii, presupune plasarea victimei intr-un loc ferit pentru a nu fi
descoperita de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar
putea denunta traficantul, ceea ce, fiind racordat la cazul din speta, ipotetic ar trebui
sa se realizeze prin plasarea de catre Sergiu Rusu a XXXXX intr-un loc ferit pentru a
nu fi descoperita de catre terti - plasare care obligatoriu urma sa fie realizata de catre
Rusu doar in scopul exploatarii sexuale a XXXXX, comerciale si necomerciale, si doar
in activitate de prostitutie sau in industrie pornografica - fapte obligatorii si pentru
realizarea laturilor obiectiva si subiectiva a traficului de copii care, reiesind din
declaratiile partii vatdmate, nu se atesta in actiunile inculpatului; - nu se dovedeste
faptul exploatarii sexuale comerciale a partii vatdamate Captina N. in perioada
decembrie 2016-ianuarie 2017 care, reiesind din pct.4.1 al HP CSJ nr.37 din 22.11.2004
cu privire la practica aplicdrii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si
traficul de copii, presupune impunerea persoanei la practicarea prostitutiei, ceea ce,
ipotetic ar trebui sa se realizeze prin impunerea de catre Sergiu Rusu a XXXXX la
practicarea prostitutiei - activitate obligatorie si pentru realizarea laturilor obiectiva si
subiectiva a traficului de copii care, reiesind din declaratiile partii vatamate, la fel nu
se atestd In actiunile inculpatului; - nu dovedeste nici faptul cd, in perioada de timp
incriminata (decembrie 2016-ianuarie 2017), Sergiu Rusu cunostea cu certitudine
varsta XXXXX, si anume cunostea faptul ca ultima este minora - element obligatoriu
de realizare a laturii subiective a traficului de copii care, exprimandu-se sub forma de
intentie directd, asa si nu a fost demonstrat in cazul din spetd; - facand analiza
materialului probator administrat la dosar, inclusiv si a declaratiilor partii vatamate
XXXXX a exclus din invinuirea inculpatului Rusu calificativul , profitand de situatia
conditionata de varsta si de situatia precara a victimei din punct de edere al
supravetuirii sociale, fapt care, constatand si lipsa realizdrii in cazul din speta a
mijloacelor de efectuare a traficului de fiinte umane, pe cale de consecinta denota si
lipsa realizarii in actiunile inculpatului Sergiu Rusu a laturilor obiectiva si subiectiva
a infractiunii traficului de copii. Or, instanta de fond nu a retinut in sarcina
inculpatului Rusu ,scopul comercial al expluatdrii sexuale a copilului, ceea ce,
reiesind din logica instantei precedente, ar duce la realizarea in cazul din speta a unei
, exploatdri sexuale necomerciale”, care, reiesind din pct.4.1 al HPCSJ 37 din
22.11.2004 cu privire la practica aplicdrii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte
umane si traficul de copii, presupune doar o activitate care nu are un impact direct
asupra marimii patrimoniului faptuitorului sau altor persoane, nu se exprima doar in
casdtorie (inclusiv poligamicd), concubinaj sau alte asemenea forme de coabitare -
activitati si circumstante care, pe de o parte, reiesind din declaratiile partii vatamate,
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nu s-au constat in actiunile inculpatului Sergiu Rusu, iar pe de alta parte, reiesind din
continutul acuzatiei, nici nu au fost incriminate ultimului, ceea ce, impiedica instantei
de fond sa condamne inculpatul in baza acestui fapt; - declaratiile partii vatamate nu
coroboreaza cu continutul declaratiilor partii vatdmate Ludmila Serban, martorilor
Marina Racu si Olg Bujor a, care, sub jurdmint, au negat faptul implicdrii lui Sergiu
Rusu, cit in inchirierea apartamentului nr. 81 de pe XXXXX, atit si In activitatea de
prestare a serviciilor de masaj in perioada decembrie 2016 — ianuarie 2017.

3.2 Avocatul Tatiana Lozovscaia in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu dispunerea achitarii lui Sergiu Rusu, din motiv cad vinovdtia acestuia nu a
fost dovedita.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Sergiu Rusu a savarsit infractiunea imputata lui.

5. Hotararile judecatoresti adoptate in speta au fost atacate cu recurs ordinar
de catre avocatul Vitalie Caldiba in numele inculpatului, care solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat, cat si actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii incriminate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6, 8) Cod de procedura penala. In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care
le-a indicat in apel.

6.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiei 25 iunie 2019, a
fost admis recursul ordinar, casatd total decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a mentionat cd, instantei
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate sau expunerea
superficiald-neclard echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, asa
cum cer prevederile art. 435 alin. (1) pct. (2) lit. c) Cod de procedura penald, intrucat o
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele

administrate si examinate In instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea
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o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate inculpatului, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile In decizia adoptats,
respectiv In caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a
inculpatului, sa emita o solutie clara, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

7.1. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul Sergiu
Rusu nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii, aceasta este dovedita pe
deplin prin probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti si verificate in
cadrul instantei de apel, si anume: declaratiile partilor vatamate XXXXX (Vol.2 f.d.145-
149, f. d. 38 - 41, vol. I), XXXXX (Vol.2 £.d.155- 158, f. d. 43, vol. I), XXXXX (f. d. 44, vol.
I); declaratiile martorilor Marina Racu (f.d.170,171 Vol.2), Olga Bujor (f.d.198, Vol.2);
procesul - verbal de ridicare din 05.02.2017 de la XXXXXa telefonului mobil (f. d. 33,
vol. I); raportul colaboratorului de politia Tiganas V. prin care s-au constatat numerele
de telefoane utilizate de persoanele suspecte (f. d. 55, vol. I); descifrarile convorbirilor
telefonice, care potrivit discutiilor duse dintre fete si clienti se achita pentru serviciile
prestate 500 lei (f. d. 79-90, vol. I); procesul - verbal din 27.09.2018 de perchezitie la
hotelul ,Vila Olga” in cadrul careia s-au ridicat mai multe obiecte si bunuri (f. d. 114
- 115, vol. I); procesul - verbal din 27.09.2018 de perchezitie la hotelul ,BonApart” in
cadrul cdreia s-au ridicat mai multe obiecte si bunuri (f. d. 121 - 122, vol. I); procesul -
verbal din 27.09.2018 de perchezitie la hotelul ,, Imperial” in cadrul cdreia s-au ridicat
mai multe obiecte si bunuri (f. d. 140 - 141, vol. I); procesul - verbal de perchezitia
corporala la Sergiu Rusu din 27.09.2017 in cadrul caruia s-au ridicat de la el telefoanele
mobile si cartelele utilizate (f. d. 149, vol. I).

Asttel, reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, instanta de apel a conchis ca apelurile declarate impotriva sentintei
sunt neintemeiate, fiind bazate pe presupuneri neargumentate si farda a avea vreun
suport juridic probant, ce ar permite intervenirea in solutia emisd de prima instanta,
motiv din care urmeaza a fi respinse.

Instanta de apel a mentionat c4, traficul de copii face parte din componenta de
infractiune formald si se considerda consumata din momentul savarsirii cel putin a unei
actiuni specificate la art. 206 Cod penal, indiferent de survenirea consecintelor

prejudiciabile. Facand delimitarea dintre infratiunea prevazuta de art. 206 alin. (3) lit.
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b!) Cod penal si art. 220 Cod penal, instanta de apel a remarcat cd, latura obiectiva a
componentei de infractiune, traficul de copii, include urmatoarele actiuni: recrutarea si
addpostirea, care trebuie sd fie comise in scopul de exploatare sexuald a copilului, comise de
doud sau mai multe persoane, insa latura obiectiva a infractiunii de proxenetism, realizat
prin constrangerea la prostitutie nu cuprinde actiunile enumerate, precum si scopul previzut
in art. 206 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a subliniat cd, in cazul cand o persoana, fara a
recurge la mijloace de constrangere, indeamnd sau inlesneste practicarea prostitutiei,
ori trage foloase de pe urma practicarii prostitutiei, savarseste infractiunea de
proxenetism, prevazut de art. 220 Cod penal, iar in situatia unor acte de recrutare, la
caz, prin convingere verbald a partii vatamate XXXXX, de catre inculpatul Sergiu
Rusu, informand-o cd, maseuzele nu presteaza servicii sexuale, iar fetele castigd mult
mai mult, a Indemnat-o sa mearga in apartamente si va putea avea un salariu mai bun,
addpostire a unei persoane, in spetd, apartamentul de pe XXXXX 1-a gasit Sergiu Rusu,
pe care la inchiriat cu buletinul ei, de pe site-ul 999.md, pentru ca fetele sd faca masaj
erotic, chiria fiind achitata din banii castigati din masaj, prin amenintare, la caz, Sergiu
Rusu a amenintat-o pe XXXXX cd, o sa le spuna parintilor, ca ea se intalneste cu el,
prin ce a fost nevoita sd plaseze anuntul pe site-ul 999.md si sd caute fete, care sa
presteze serviciul masajului erotic, pentru obtinerea consimtamantului persoanei care
are autoritate asupra altei persoane, in scopul exploatarii acestei persoane, rezumand
la cazul dat aceste prevederi, Colegiul penal mentioneaza ca, inculpatul i-a spus sa
caute alte fete, la refuzul partii vatamate, aceasta a fost iardsi amenintata cd o sa le
spund parintilor ei si o sa-i creeze probleme, dacd nu va gasi alte fete, care sa lucreze
(sa faca masaj erotic), fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de persoane, prevazuta de art. 165 si 206 Cod penal.

Asadar, traficul este o infractiune contra persoanei, impusa prin constrangere
in diversele ei forme, Insa proxenetismul este o infractiune contra sanatatii publice si
convetuirii sociale.

In acest context, instanta de apel a indicat urmatoarele deosebiri dintre traficului
de copii din prezenta cauza penala (art. 206 alin. (3) lit. b’) Cod penal), si constrangerea
la practicarea prostitutiei (art. 220 Cod penal) si anume: latura obiectiva a traficului de
copii se formeazd din doua categorii de actiuni de sine statatoare legate intre ele, care
include: recrutarea, adapostirea, in scop de exploatare sexuala si a doua categorie pot
fi realizate prin: amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei
pentru a obtine consimtamantul unei persoane care detine controlul asupra unei alte
persoane, iar constrangerea la practicarea prostitutie consta in silirea unei persoane sa
practice prostitutia, poate fi atat fizica, cat si psihica si poate fi realizata prin orice

mijloace.



Subsecvent celor relatate, instanta de apel a remarcat ca, latura obiectiva a
infractiunii de trafic de fiinte umane are un caracter complex fiind compusa din doud
categorii de actiuni, ceea ce nu existd In cazul actiunii de contrangere la prostitutie.
Prin urmare, in cazul in care faptuitorul constrange victima la practicarea prostitutiei,
farad a comite recrutarea, transportarea, transferul, addapostirea, primirea acesteia,
actiunile acestuia urmeaza a fi calificate in baza prevederilor art. 220 Cod penal,
proxenetismul realizat prin constrangerea la practicarea prostitutiei.

In spets, fapta prejudiciabild s-a manifestat prin actiunea inculpatului Sergiu
Rusu, care, urmarind scopul exploatarii sexuale a copilului, prin discutii, a recrutat-o
pe minora XXXXX, ndscutd la XXXXX, pentru a presta servicii sexuale diferitor clienti
in mun. Chisindu, ulterior, primind consimtamantul ultimei, In perioada lunii
decembrie 2016, a inchiriat apartamentul cu nr. 81, situat pe XXXXX, unde a
determinat-o pe aceasta sa recruteze alte persoane de gen feminin in scopul prestarii
serviciilor sexuale, cat si a determinat-o pe ultima, ca personal sa presteze servicii
sexuale diferitor persoane de gen masculin.

Prin urmare, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Vitalie Caldiba, in
interesele inculpatului Sergiu Rusu, precum ca, fapta nu a fost savarsita de catre
inculpatul Sergiu Rusu, iar actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate, or, declaratiile partii vatamate XXXXX, a martorilor Marina Racu si Olga
Bujor coroboreaza cu declaratiile partii vatamate XXXXX si combat pe deplin
argumentele apelantilor.

Latura subiectivd a infractiunii imputate inculpatului, se caracterizeaza prin
intentie directa si anume ca, Sergiu Rusu a avut ca scop recrutarea si atragerea partii
vatamate minore XXXXX in activitatea de prestare a serviciilor sexuale, personal, cat
si atragerea altor tinere. Dansul a convins-o sa plaseze anunturi pe site-ul ,,999.md” si
a Inchiriat In acest scop un apartament pentru addpostirea si prestarea serviciilor
sexuale de catre partile vatamate si alte tinere.

Cercetand materialele cauzei, instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect
a exclus din invinuirea adusd lui Sergiu Rusu calificativul , profitind de situatia
conditionatd de vdrstd si de situatia precard a victimei din punct de vedere al supravietuirii
sociale”, care constituie calificativul ,,abuz de vulnerabilitate”, or, potrivit pct.10) art. 2 al
Legii Republicii Moldova privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane,
din 20.10.2005, prin ,stare de vulnerabilitate” se intelege starea speciald in care se afla
persoana, astfel incat aceasta este dispusa sa se supuna abuzului sau exploatdrii, in
special din cauza: a) situatiei precare din punctul de vedere al supravietuirii sociale;
b) situatiei conditionate de varsta, sarcind, boala, infirmitate, deficienta fizica sau
mintald; c) situatiei precare si ilegale de intrare sau de sedere in tara de tranzit sau de

destinatie.



Astfel, instanta de apel a subliniat cd nu poate fi calificat drept , abuz de
vulnerabilitate” faptul ca victima traficului de copii XXXXX era minora, deoarece
minoratul victimei deja constituie semn calificativ al componentei de infractiune
prevazute la art. 206 alin. (1) Cod penal, or, dupa cum rezulta din declaratiile partilor
vatamate XXXXX si a martorului Racu Marina, partea vatdamata XXXXX, nu se afla in
situatie precara din punct de vedere al supravietuirii sociale.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat, in baza probelor enuntate supra se
atesta lipsa stdrii de vulnerabilitate a victimei, care este unicul copil la parinti,
locuieste Intr-o casd la sol cu 7 odai, pdrintii sunt severi, au grija de ea, i-au interzis sa
lucreze in hotele si sd aiba o relatie amoroasa cu inculpatul, tatdl este contabil si
gestioneazd o afacere, mama este conditer-gef, partea vatdmata nu suferd de careva
deficiente fizice sau psihice, a studiat la colegiu, iar faptul ca in mun. Chisinau isi cauta
un loc de munca nu constituie temei pentru a aprecia acest fapt drept , situatie precari
din punct de vedere al supravietuirii sociale” .

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect a exclus din
sarcina inculpatului si scopul comercial al exploatarii sexuale a copilului, din motiv ca
acest element al laturii obiective lipseste In incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului formulata in rechizitoriu, or, conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de apel a mentionat cd, latura subiectiva a infractiunii de trafic de copii
se caracterizeaza prin intentie directd, or, nu exista conduita umana care sa nu fie
motivatd, la caz, in mod indubitabil a fost demonstrata intentia inculpatului Sergiu
Rusu de recrutare/atragere a partii vatamate XXXXX, care era minora la acel moment,
in activitatea de prestare a serviciilor sexuale, personal, cat si atragerea altor tinere,
convingand-o sa plaseze anunturi pe site-ul ,999.md” si inchiriind un apartament
pentru addpostirea si prestarea serviciilor sexuale de catre partile vatamate si alte
tinere.

Astfel, a respins argumentele apardrii precum cd, nu se dovedeste faptul
exploatdrii sexuale comerciale a partii vatamate, in perioada decembrie 2016 - ianuarie
2017 care, presupune impunerea persoanei la practicarea prostitutiei, ceea ce, ipotetic
ar trebui sa se realizeze prin impunerea de cdtre Sergiu Rusu a XXXXX la practicarea
prostitutiei - activitate obligatorie si pentru realizarea laturilor obiectiva si subiectiva
a traficului de copii care, reiesind din declaratiile partii vatdmate, la fel nu se atestd in
actiunile inculpatului Rusu, or, in afara oricaror indoili, in actiunile inculpatului
Sergiu Rusu se regdsesc atat latura obiectiva, cat si latura subiectivd, a infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal prin faptul cd: anume Sergiu Rusu i-a

spus partii vatdmate XXXXX cd, maseuzele nu presteazd servicii sexuale,
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propunandu-i sa mearga in apartamente; anume Sergiu Rusu masturba in prezenta
minorei XXXXXX, or, aceste actiuni ale inculpatului pot fi considerate alte actiuni cu
caracter sexual, la care a fost impusa minora; anume Sergiu Rusu i-a spus pdrtii
vatdamate XXXXX cd, In apartamentul de pe XXXXX sunt instalate camere de
supraveghere, in bucatarie. Totodata, fdcand-o sa inteleaga ca are careva poze cu ea si
pe care o sd le arate pdrintilor in cazul in care nu-l va asculta, ulterior amenintand-o
cd le va spune parintilor, prin intermediul retelelor de socializare, cu ce se ocup4 si ca
lucreaza la hotel, dar de fapt se afla la apartament; anume Sergiu Rusu a impus-o pe
XXXXX sa caute fete pentru a lucra in apartamentul pe care la inchiriat in acest scop,
de pe XXXXX, prin ce se constatd plasarea victimei intr-un loc dosit, ferit, pentru a nu
fi descoperita de cdtre reprezentantii organelor de stat sau de tertele persoane care ar
putea denunta traficantul si care, in prezentul caz, a fost descoperit de catre politie, la
denuntul vecinului Moga Tudor, care a informat serviciul 902 despre tulburarea
linistei pe timp de noapte, precum ca din apartamentul nr. 71, de pe XXXXX unde
locuiesc doua persoane de gen feminin, se aude galdgie, muzica si cd, aduc barbati
stranii la randuiala, cate doua, trei perechi (f.d. 27, 28, vol. I); anume Sergiu Rusu a
impus-o pe XXXXX sa plaseze anuntul pe site-ul 999.md privind prestarea masajului
erotic, ulterior fiind impusa sa facd masaj erotic impreund cu XXXXX la cererea
clientului de a fi deservit de doua domnisoare, prin ce a exploatat-o sexual pe XXXXX,
care presupune impunerea persoanei la practicarea prostitutiei sau a altor actiuni cu
caracter sexual - activitate obligatorie pentru realizarea laturilor obiectiva si subiectiva
a traficului de copii; anume Sergiu Rusu a venit la apartament cu scopul de a intreba
fetele de ce venitul lor este asa de mic si de ce fetele nu vor sa se dezbrace in timp ce
fac masajul erotic, care reprezinta masajul corpului, iar la final cu masturbarea
penisului pana la ejaculare, or, ipotetic vorbind, pentru un copil de 16 ani, acest tip de
masaj nu afecteaza cu nimic dezvoltarea lui fizicd, spirituald si intelectuald, or, aceasta
activitate, la care Sergiu Rusu a impus-o pe XXXXXX, este in limita normelor moral-
spirituale de dezvoltare a copilului; anume Sergiu Rusu de doua -trei ori pe
saptamana 1i scria XXXXX pe viber, cand venea taximetristul dupa bani, iar ea, ori alta
fata cobora jos si-i ducea banii taximetristului, ulterior fiind transmisi inculpatului
care se afla la hotelul ,BonApart”.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele avocatului Vitalie Caldiba, cat si
argumentele avocatului Tatiana Lozovscaia, In sustinerea pozitiei de achitare a
inculpatului, or, partea acuzadrii in acest sens a prezentat probe verosimile care au
elucidat in mod clar circumstantele cazului si In baza carora a fost demonstrata pe
deplin vinovatia inculpatului Sergiu Rusu in savarsirea traficului de copii imputat in
privinta partilor vatamate XXXXX, XXXXX si XXXXX.



De asemenea, instanta de apel a respins argumentele invocate in apel de catre
apdrare precum ca, instanta de fond nu a elucidat deplin toate circumstantele cauzei,
iar versiunea inculpatului precum cd, XXXXX voia sd se rdzbune pe el, pentru faptul
ca a refuzat sa se casatoreasca cu ea, nu sunt intemeiate, or, In urma analizei
ansamblului de probe administrate, cercetate si verificate in modul stabilit, instanta
de apel a conchis ca prima instantd a constatat cu certitudine si fara nici un dubiu
rezonabil ca, actiunile inculpatului Sergiu Rusu corect au fost incadrate in baza art.
206 alin.(3) lit. b') Cod penal.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apelantului precum
cd, in afara de declaratiile partilor vatamate in instanta de judecatd nu a fost prezentata
nicio proba ce ar confirma cd, anume Sergiu Rusu a comis traficul de copii asupra
pretinsei parti vatdmate XXXXX, ori de catre instanta de fond au fost apreciate toate
probele coroborate in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar versiunea apardrii nu si-a gasit confirmare. Deci,
instanta de fond corect a retinut ca in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine, ca partile vatamate si martorii prezentati de catre partea acuzarii nu au
avut nici un motiv sa dea declaratii neveridice in privinta inculpatului, deoarece in
cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca persoanele in cauza nu au
avut anterior careva certuri sau conflicte.

Instanta de apel a indicat ca, nu poate fi retinut ca plauzibil nici argumentul
invocat de catre apelant precum c4, in perioada de timp incriminatd (decembrie 2016
- ianuarie 2017), inculpatul cunostea cu certitudine varsta XXXXX, si anume, cd era
minorad, or, potrivit plangerii pdrtii vatamate depusa la data de 07.02.2017, ultima a
indicat cd, Sergiu Rusu si alte persoane cunosteau ca avea 16 ani, Insa au recrutat-o si
au impus-o sa practice prostitutia in diferite hoteluri din mun. Chisindu (f.d. 21-24,
vol. I).

Mai mult, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Sergiu Rusu in cadrul sedintei
dejudecata a explicat instantei motivul pdrtii vdtamate de a indica cd anume el a comis
infractiunea, si anume pe motiv ca, el a refuzat sd se casdtoreascd cu parte vatamata,
insa partea vatamatd a declarat in cadrul urmaririi penale ca, Sergiu Rusu trdia cu o
domnisoara si nici nu a dorit sa aiba careva relatii cu acesta deoarece parintii erau
Impotriva relatiei ei cu un baiat de origine romd, din care motiv instanta de fond corect
a concluzionat cd declaratiile inculpatului Sergiu Rusu constituie o metoda de apdrare
pentru evitarea rdspunderii penale.

Declaratiile inculpatului, instanta de apel le-a apreciat critic, considerandu-le
drept o metoda de aparare, in scopul de a se eschiva de raspundere, deoarece ele sunt

combatute prin probele administrate in cadrul sedintei de judecata.
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Totodata, instanta nu a constatat incdlcarea drepturilor partii vatamate la
urmadrirea penald, iar argumentele apdrdrii precum ca la urmadrirea penala partii
vatdmate i-au fost incalcate drepturile, si anume, ca la interogarea partii vatamate
XXXXX, care era minord, nu au fost prezenti pdrintii ultimei si nici avocatul partii
vatamate, fiind o incdlcare flagranta ceea ce duce la nulitatea acestor declaratii, sunt
lipsite de suport probator, deoarece la data de 07 februarie 2017 in procesul-verbal de
audiere a partii vatamate, ultimei i-a fost acordatd asistenta juridica de catre avocatul
Natalia Bayram, cat si psihologul Sanda Rosca, totodata in cadrul audierii partea
vatdmatd a declarat cd, refuza ca la audiere sa participe reprezentantul sau legal, fiind
asistata de pedagog (f.d. 38-41, vol. I).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond minutios, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel fara nici un dubiu rezonabil a stabilit
vinovatia inculpatului Sergiu Rusu si corect a calificat actiunile acestuia in baza art.
206 alin. (3) lit. b') Cod penal ca trafic de copii, adicd, recrutarea si adapostirea in scop
de exploatare sexuald a copilului, comise de doud sau mai multe persoane.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat ca,
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii, personalitatea infractorului,
circumstantele cauzei, precum si influenta pedepsei asupra inculpatului.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Tatiana Lozovscaia in numele inculpatului care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei decizii prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea
inaintata.

In motivarea celor solicitate, avocata sustine dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instanta de apel, indicand ca cumulul de probe nu demonstreaza prezenta
elementelor infractiunii imputate in actiunile inculpatului.

8.1. Nefiind de acord cu decizia declara recurs ordinar avocatul Mihail Barbaros
in numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 15) si alin. (2)
Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In sustinerea celor solicitate prin cererea de recurs, aparatorul indici c4, instanta
de apel a pronuntat o deciziei nemotivatd, fard a da un rdspuns clar tuturor
argumentelor mentionate in cererea de apel.

De asemenea, recurentul sustine ca, instanta de apel nu indeplinit toate indicatiile
instantei de recurs, fapt ce contravine art. 436 Cod de procedura penala.

Mai mult, recurentul la fel ca si avocatul Tatiana Lozovscaia indica in cererea de

recurs dezacordul cu aprecierea probelor data de catre instanta de apel, or, faptul ca

11



partea vatamata si inculpatul se cunosteau nu confirma scopul inculpatului de a
comite infractiunea imputata.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia expusa in referintd de catre procuror, Colegiul penal
largit considera ca, recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului, instanta de apel
are obligatia de a verifica hotdrarea atacatd din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele
examinate de prima instanta, pe materialele dosarului si, in dependenta de aceste date,
sa aprecieze legalitatea concluziilor de vinovdtie ori nevinovatie trase de prima
instantd, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuti ori numai
imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri, dacd
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate
cu art. 101 Cod de procedurdi penald.

In acest context, Colegiul penal lirgit retinAnd prevederile art. 100 alin. (4) si art.
101 alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, remarca ca verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotdardrea adoptatd sd contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezulta ca, nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine
casarea deciziei instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal largit atesta cd, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
madsura In care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Rejudecand cauza, instanta de apel a omis prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala si fara a tine cont de indicatiile instantei de recurs, repetat a
examinat cauza fdrd a da o apreciere clard argumentele reflectate in apel, si anume

,,(...) intrunirea scopului infractiunii de exploatare sexuald a victimei, care are un caracter

12



obligatoriu si se poate concretiza numai in folosirea acesteia in prostitutie sau in industria
pornograficd, nu si in alte forme, cum se afirmd in doctrina dreptului penal (de exemplu:
masajul erotic, reprezentiri striptease, reprezentdri erotice de alt gen implicand profitarea de
sexualitatea victimei). Tot in decizie (v. III f.d.135), este indicat cd s-a comis trafic de copii in
privinta partilor vatamate XXXXX si XXXXXX, care nu sunt indicate in rechizitoriu si nici
in fapta constatatd.” (f.d. 168, vol. III).

In acest context, Colegiul penal largit reaminteste ci, sentinta Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani din 21 martie 2018, a fost contestata cu cereri de apel de catre
avocatii Vitalie Caldiba si Tatiana Lozovscaia in numele inculpatului, iar la 15 ianuarie
2019 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, cererile de apel au fost
respinse, astfel la 28 ianuarie 2020 Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
a casat total decizia si a dispus rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisindu,
din motiv ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a apreciat in cumul toate probele
examinate in instanta de judecata si nu a dat raspuns la toate argumentele indicate in
cererile de apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar in partea descriptiva a deciziei pronuntate la 28
ianuarie 2020, indica concret la ce instanta de apel in cadrul rejudecarii cauzei urmeaza
sd tina cont (f.d. 160-170, vol. III), insd instanta de apel a omis aceste indicatii.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit in scopul de a evita incilcarea
dreptului fundamental prevazut de Conventia Europeana cu privire la Drepturile
Omului, si anume, dreptul la un proces echitabil (art. 6 al CEDO), subliniaza ca pentru
a determina daca procedura a avut un caracter echitabil, trebuie ca aceasta sa se ia in
considerare in ansamblul sdu, verificand-se respectarea atat a dreptului la aparare, cat
si a interesului public si al victimelor, precum si, dupa caz, a drepturilor martorilor
(vezi cauza Viraru impotriva Romadniei, CtEDO hotdirdrea din 3 decembrie 2013).

Totodatd, Colegiul penal ldrgit aminteste ca, Curtea de la Strasbourg
mentioneaza cd, judecatorii trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si
intemeiaza deciziile, cici numai astfel, un acuzat poate exercita cdile de atac prevazute
de legislatia nationald. Instanta europeana a subliniat ca , motivarea unei decizii judiciare
este strins legatd de preocupdrile privitoare la asigurarea desfdasurdrii unui proces echitabil,
aceasta permitdnd respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild nsdsi
calitdtii actului de justitie si constituie o pavdzd Impotriva arbitrarului.” (cauza Fomin
impotriva Moldovei, CtEDO hotdrirea din 11 octombrie 2011).

De asemenea, Colegiul penal largit subliniaza cd, instanta de apel a mentinut de
sentinta viciata, or, prin faptul cd a fost exclus semnul calificativ comercial, instanta
omite la stabilirea faptei sa indice scopul.

Or, Legiuitorul prevede raspunderea penald pentru actiunile enumerate, daca ele

se savarsesc in scopul: a) exploatirii sexuale, comerciale si necomerciale, in prostitutie sau
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in industria pornograficd. Prin exploatare sexuald se intelege tragerea de foloase de pe
urma impunerii abuzive a copilului la raporturi sexuale. In cazul in care de pe urma
acestor raporturi se obtine un profit in bani sau obiecte, acest fapt se numeste
exploatare sexuald comerciald, iar in cazul in care nu se urmareste un atare profit,
faptul este denumit exploatare sexuald necomerciald. Prin exploatare sexuald,
comerciald si necomerciala, in prostitutie sau in industria pornografica se intelege
folosirea abuziva, degradanta, nedemna a copiilor in raporturile sexuale si in opere
care au caracter obscen, indecent, imoral, licentios.

Astfel, instanta de fond la constatarea faptei nu indica scopul recrutdrii si
adapostirii minorei XXXXX, iar instanta de apel in partea descriptivd a decizie
motiveaza doar excluderea scopului comercial.

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia cd, instantele ierarhic inferioare
nu motiveaza clar calificativul ,,de doud sau mai multe persoane”, or, instanta de fond
urma sa motiveze in partea descriptiva a sentintei confirmarea calificativului dat prin
prisma atat declaratiilor partii vitimate, cat si alte probe administrate. Insa, partea
vatamatd nu declard ca ar fi fost traficata de cdtre alte persoane, in afara inculpatului
Sergiu Rusu.

Avand in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de cdtre instanta
de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, ea caseaza hotdrarea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

Totodata, in baza prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura in care
situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului. La noua rejudecare
a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sd tina seama de
imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauzd, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs, si in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivatd,
care sd corespunda prevederilor art. 417 al Codului de procedura penala si art. 6 al
Conventiei Europene.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:
admite recursurile recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Tatiana
Lozovscaia si avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatului, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020, in privinta lui Rusu
Sergiu XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt

complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac. Pronuntata integral la 17 decembrie
2020.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

15



