Dosarul nr. 1ra-1587/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh si Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Valentina Gavdiuc, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie 2020,

in cauza penala, in privinta lui
Spdataru Radu XXXXX, nascut la XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 02.060.2014 pdnd la 24.05.2016;
Instanta de apel de la 16.06.2016 pand la 28.02.2018;
Instanta de recurs de la 14.05.2018 pand la 06.11.2018;
Instanta de apel de la 11.01.2019 pand la 18.03.2020;
Instanta de recurs de la 17.06.2020 pand la 17.11.2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Balti, mun. Balti din 24 mai 2016, Radu Spataru
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 196 alin.(4) si
art. 361 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in cauza privind invinuirea
lui Radu Spdtaru de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal
in legaturd cu impacarea partilor; incetarea procesului penal in cauza privind
invinuirea lui Spataru Radu de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal in legatura cu intervenirea termenului de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Spataru
Radu, intr-o zi a lunii noiembrie 2011, intr-un loc stabilit de catre organul de urmarire
penald, actionind in scopul punerii in circulatie a autoturismului de model
,Volkswagen Phaeton” VIN XXXXX anul fabricdrii 2005, motorul XXXXX a
confectionat un certificat de inmatriculare fals cu nr. 115412443 eliberat la 15.11.2011,
in care a introdus date neveridice cu privire la Inmatricularea si identificarea

automobilului respectiv, pe care ilegal il pdstra asupra sa.



Prin actiunile sale intentionate Spdtaru Radu a comis infractiunea prevazuta
art. 361 alin. (1) Cod penal, adica confectionarea si detinerea documentelor oficiale.

Tot el, cunoscand in prealabil cd cet. Girla Aurel doreste sd procure un
automobil, intr-o zi nestabilita a lunii noiembrie 2011, aflandu-se In mun. Balti, i-a
comunicat ultimului ca este proprietarul automobilului de model ,Volkswagen
Phaeton" anul fabricarii 2005, cu numarul de inmatriculare XXXXX si cunoscand
despre faptul cd, automobilul respectiv nu este inmatriculat in Republica Moldova,
iar actele pe acest automobil sunt false, actionand prin ingeldciune si abuz de
incredere, i-a vandut lui Girla Aurel automobilul nominalizat contra unei sume de
9700 euro, ce conform cursului valutar constituia - 145 500 lei, transmitandu-i
ultimului si certificatul de inmatriculare falsificat de el, trecand prin tacere acest fapt.

Astfel, Spataru Radu i-a cauzat lui Girla Aurel un prejudiciu in suma de 145
550 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate Spdtaru Radu a comis infractiunea prevazuta
de art. 196 al. (4) Cod penal, adicd cauzarea de daune materiale in proportii deosebit
de mari, prin inseldciune si abuz de incredere, in conditiile in care fapta nu constituie
o Tnsusire.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror care a solicitata casarea
acesteia din urmatoare motive:

- in cadrul urmadririi penale Spdtaru Radu a fost invinuit de comiterea
infractiunilor prevdzute de art. 361 alin. (1) si art. 196 alin. (4) Cod penal, cauza
penald in privinta lui fiind expediata in instanta de judecata cu aceasta calificare;

- ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 08.05.2016 de cdtre acuzatorul de
stat in privinta inculpatului a fost modificata invinuirea in sensul agravarii ei, fiindu-
i adusa o noud acuzare in baza art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (1) Cod penal;

- astfel, Spataru Radu a fost pus sub invinuire pentru aceea ca el, intr-o zi a
lunii noiembrie 2011, intr-un loc nestabilit de catre organul de urmarire penald,
actionand in scopul punerii in circulatie a autoturismului de model ,Volkswagen
Phaeton" VIN XXXXX anul fabricarii 2005, motorul XXXXX, a confectionat un
certificat de Inmatriculare fals cu nr. 115412443 eliberat la 15.11.2011, in care a
introdus date neveridice cu privire la Inmatricularea si identificarea automobilului
respectiv, pe care ilegal 1l pastra asupra sa;

- prin actiunile sale, Spataru Radu a comis infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (1) Cod penal, adicd confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi;

- tot el, cunoscand in prealabil ca cet. Girla Aurel doreste sa procure un

automobil, intr-o zi nestabilita a lunii noiembrie 2011, aflindu-se in mun. Balti, i-a



comunicat ultimului cd este proprietar al automobilului de model ,Volkswagen
Phaeton” anul fabricarii 2005, cu numarul de inmatriculare XXXXX si, cunoscand
despre faptul ca, automobilul respectiv nu este inmatriculat in RM, iar actele pe acest
automobil sunt false, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingeldciune si abuz de incredere, i-a vandut lui Girla Aurel automobilul
nominalizat contra unei sume de 9700 euro, ce conform cursului valutar constituia
145500 lei, transmitandu-i ultimului si certificatul de inmatriculare falsificat de el,
trecand prin tacere acest fapt, iar banii primiti, ilegal i-a insusit, cauzandu-i lui Girla
Aurel daune in proportii deosebit de mari;

- prin actiunile sale Spataru Radu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin Inselaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari;

- de altfel, instanta de judecatad nu s-a expus in sentintd, tinand cont de faptul
cd inculpatului i-a fost modificata invinuirea in sensul agravarii ei in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, trecand prin tacere acest fapt, totodatd in partea descriptiva a
sentintei, instanta de judecata nu s-a expus in genere cu privire la motivele lipsei in
actiunile lui Spataru Radu a elementelor de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal si reincadrarea faptei in baza art. 196 alin. (4) Cod penal;

- In asa mod, instanta de judecata a pronuntat o sentinta contrara legii, care
urmeaza a fi casata, fara a scoate in evidenta si comiterea unei erori materiale in ceea
ce tine de anul emiterii sentintei, fiind indicat ,2015";

- considerd cd vinovatia lui Spataru Radu in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (1) Cod penal se dovedeste integral prin probele
acumulate In cadrul urmarii penale si cercetate in sedintele de judecata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018,
a fost admis apelul declarat de procuror cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Spataru Radu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infactiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

A fost incasat de la inculpatul Spataru Radu in beneficiul partii vatamate Girla
Aurel prejudiciul material — echivalentul sumei de 9700 euro la momentul executdrii
hotararii.

A fost mentinut sechestrul automobilului de model , VW Phaeton” sedan,
negru, anul fabricdarii 2005, caroseria nr. XXXXX, autorizat prin incheierea

judecdtorului de instructie al Judecatoriei mun. Balti din 30 iulie 2013, cu informarea



Biroului National Central Interpol in Republica Moldova in vederea restituirii
vehiculului proprietarului legal.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, din
continutul sentintei contestate rezultd, ca instanta de fond la judecarea cauzei si
adoptarea solutiei de constatare a vinovatiei lui Spataru Radu de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal si incetare a procesului penal in
legatura cu Impadcarea partilor, nu a tinut cont de ordonanta de modificare a
invinuirii a procurorului in procuratura mun. Balti, Ramascan Marian din 08.05.2016,
ce tine In special de invinuirea adusd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, instanta de judecatd, fiind obligata sa Intocmeasca sentinta de
condamnare in stricta conformitate cu cerintele art. 394 alin. (1) pct.4), 5) alin. (3)
pct.2) Cod de procedura penald, potrivit cdrora partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda temeiurile pentru aceasta, in cazul cand o parte a
acuzatiei este considerata neintemeiatd; incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
motivele pentru modificarea Invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva;
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd, indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, nu a
indeplinit aceste prevederi legale si, fard a indica motivele, a incadrat actiunile
inculpatului Spataru Radu in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, desi potrivit
ordonantei procurorului, a fost modificata invinuirea in sensul agravarii in baza art.
190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de fond nu s-a expus in partea descriptiva a sentintei
referitor la lipsa In actiunile lui Spataru Radu a elementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, indicand la general , cd actiunile
inculpatului Spataru Radu au fost corect incadrate conform art. 196 alin. (4) Cod
penal".

5. impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare
avocatul Corniet Nicolae in numele inculpatului Spataru Radu si inculpatul.

5.1. La 04 aprilie 2018, a declarat recurs ordinar nemotivat avocatul Corniet
Nicolae in numele inculpatului Spataru Radu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa
fie mentinuta sentinta fara modificari.

5.2. La 03 mai 2018, a declarat recurs ordinar motivat avocatul Corniet Nicolae
in numele inculpatului Spataru Radu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie

mentinutd sentinta fara modificari.



5.3. La 11 mai 2018, a declarat recurs ordinar inculpatul Spataru Radu, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi decizii prin care sd fie mentinuta sentinta fara modificari.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiei 06 noiembrie
2018, au fost admise recursurile ordinare declarate cdtre avocatul Corniet Nicolae in
numele inculpatului Spataru Radu si de catre inculpatul Spataru Radu, casata partial
decizia, In partea condamnarii inculpatului Spdtaru Radu in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate au fost mentinute.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a mentionat cad,
instanta de apel condamnand inculpatul in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, nu s-a
expus In mod motivat asupra modului de punere sub invinuire a inculpatului pe
aceastd Invinuire, precum si asupra argumentelor apararii in acest sens.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a subliniat cd, in cadrul rejudecarii
cauzei, instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 436 Cod de procedura
penald, care stabilesc procedura de rejudecare si limitele acesteia, urmeaza sa tina
cont de motivele expuse supra care au servit drept temei de casare a deciziei
adoptate, sa verifice minutios, cu respectarea prevederilor art. 414 si 419 Cod de
procedurd penald, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sa dea raspuns la toate
argumentele invocate de apdrare cu referire la modificarea Invinuirii in sedinta de
judecatd, sa dea apreciere probelor prezentate in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, si sa adopte in aceasta parte o hotarare legala si intemeiata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie 2020, a
fost respins apelul declarat de catre procuror cu mentinerea sentintei fara modificari.

7.1.1n sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
a pronuntat o hotdrarea motivata si corectd, iar asa cum asupra Incetarii procesului
penal in privinta lui Spataru Radu pe art. 361 alin. (1) Cod penal in legdtura cu
prescriptia n-a fost inaintat apel si au fost mentinute dispozitiile sentintei prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28.02.2018 si decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 06.11.2018, instanta a subliniat cd nu se v-a expune
asupra acestei solutii.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd se v-a expune doar asupra solutiei
instantei de fond referitor la latura incetdrii procesului penal de invinuirea lui
Spataru Radu pe art.196 alin. (4) Cod penal pe motivul impdcdrii partilor, care a fost

contestata de procuror si supusd examinadrii in ordine de apel.



Astfel, instanta de apel a remarcat ca, vinovatia lui Spataru Radu a fost
dovedita integral, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate conform
prevederilor art.196 alin.(4) Cod penal - cauzarea de daune materialele in proportii
deosebit de mari, prin Ingeldciune si abuz de incredere, in conditii in care fapta nu
constituie o Tnsusire.

Conform sanctiunii art. 196 alin. (4) Cod penal prevede raspunderea penala
pentru ,,(4) Cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune sau
abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire, se pedepseste cu amendd in mdrime de
la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani”, face parte din
Capitolul VI Infractiuni contra patrimoniului si conform art. 16 alin. (3) Cod penal
constituie infractiune mai putin grava.

In acest context, instanta de apel a mentionat c4, infractiunea previzute la art.
196 alin. (4) Cod penal sunt din Capitolul VI Infractiuni contra patrimoniului, potrivit
alin. (3) al art. 16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave si
se Incadreazd in categoriile indicate la alin. (1) art. 109 Cod de procedura penala
pentru care este permisa impdcarea partilor.

In baza art. 66 alin. (2) pct. 29) Cod de procedura penala, ,,2) Invinuitul,
inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul: 29) si se impace cu partea
vitamatd in conditiile prevazute de prezentul cod”.

Conform art. 60 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penala, ,,(1) Partea vitimati
dispune de urmadtoarele drepturi: 13) sd se Tmpace cu banuitul, invinuitul, inculpatul in
cazurile prevazute de lege” .

Astfel, studiind materialele cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia c4,
inculpatul Spdtaru Radu si partea vatdmatda Girla Aurel au solicitat incetarea
procesului penal in legatura cu impacarea partilor, fiind confirmate si lipsa a careva
pretentii materiale.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca sustine solutia instantei de fond
de incetare a procesului penal pe art. 196 alin. (4) Cod penal pe motivul impdacarii
partilor corespunde cererilor depuse de parti, circumstantelor cauzei si prevederilor
legale enuntate mai sus.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca, instanta de fond nu s-a expus asupra
ordonantei nominalizate de procuror in apel, astfel aceasta sarcina i revine instantei
de apel, in acest sens mentionand ca, invinuirea pe art. 196 alin. (4) Cod penal i-a fost
inaintatd lui Spataru Radu de procurorul M.Ramascan la urmadrirea penala pe data
de 08.05.2014, fiind inclusa in rechizitoriul din 08.05.2014 si transmisd cauza penala

la data de 08.05.2014 in instanta de judecatd pentru examinarea in fond.



Ulterior, in sedinta de judecata din 19.01.2016, procurorul M.Ramascan a
prezentat ordonanta de punere sub invinuire din 08.05.2014, prin care i-a modificat
lui Spataru Radu invinuirea de la art. 196 alin. (4) Cod penal la art. 190 alin. (5) Cod
penal, fapte ce rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, procurorul poate modifica prin
ordonanta invinuirea in sensul agravarii doar daca probele cercetate in sedinta de
judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decit
cea incriminatd anterior.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.01.2016 ora 15:40-
15:42, a fost anexatd ordonanta de punere sub invinuire din 08.05.2014, dar ca anexa
la acest proces-verbal este o ordonanta de punere sub invinuire datata cu 08.05.2014
si corectatd in 08.05.2016, ce constituia o data viitoare sedintei care s-a desfasurat. Din
aceste documente procesuale rezultd, ca la data de 08.05.2014 deja se finalizase
urmarirea penald si cauza penala era transmisa in instanta de judecatd, unde inca nu
era pusa pe rol, de aceia nu puteau fi emise careva acte de invinuire.

Lecturand materialele spetei date, instanta de apel a constatat ca in sedinta de
judecata a instantei de fond pana la data de 19.01.2016 au fost cercetate probele
prezentate de partea acuzdrii care au stat la baza calificdrii actiunilor lui Spataru
Radu in baza art. 196 alin. (4) Cod penal. Probe sau circumstante noi descoperite, care
sa dovedeasca comiterea de catre Spataru Radu a unei infractiuni mai grave decit cea
care i-a fost inaintatd in baza art. 196 alin. (4) Cod penal nu sau stabilit.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, procurorul indicd ca in cadrul
sedintei de judecata din 08.05.2016 a adus o noud acuzare in baza art. 190 alin. (5) si
art. 361 alin. (1) Cod penal, insa la data de 08.05.2016 n-a avut loc nicio sedintd de
judecatd, de aceia 0 asemenea invinuire nu putea fi inaintata si prezentata instantei
de fond.

Instanta de fond, la stabilirea circumstantelor faptei infractionale a retinut
invinuirile aduse lui Spataru Radu conform rechizitoriului si corect a procedat,
deoarece cauza penala a fost remisa in instanta de fond pentru examinare in fond cu
invinuirile aduse acestuia in baza art. 196 alin. (4) si art. 361 alin. (1) Cod penal, iar o
altd invinuire conform procedurilor legale n-a fost inaintata.

In apel procurorul mai indic4, c4 s-a produs o eroare in ordonanta, fiind indicat
anul 2015. Dar, nici la 08.05.2015 n-a avut loc nicio sedinta de judecatd. Din ordonanta
vizata se vede, ca la calculator a fost tapat anul 2014 (data Intocmirii) si 2015 (data
aducerii la cunostintd si Inmanarii copiei), apoi rectificat cu pixul anul 2016 in toate

trei pozitii.



Astfel, instanta de apel a conchis cd, ordonanta din 08 mai 2014 sau 08 mai 2016
este atrasa de nulitate absoluta, deoarece nu corespunde calitdtii de act procedural
dupa forma si continut atat sub aspectul legal, cat si faptic, nu contine careva probe
sau circumstante noi descoperite si n-a fost indeplinita intr-o procedura procesuala
legala, de aceia ea nu urmeaza a fi luata in consideratie.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
acestea cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instantd de apel in alt
complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indici dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instanta de apel, or, cumulul de aprobe administrat in respectiva
cauza penald demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia expusa in referinta de cadtre avocatul Corniet Nicolae
in numele inculpatului, Colegiul penal largit considera ca, recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului, instanta de
apel are obligatia de a verifica hotdrarea atacata din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe
probele examinate de prima instantd, pe materialele dosarului si, in dependenta de
aceste date, sa aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovatie trase de
prima instantd, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sda se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit retinand prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului

penal. La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste



elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit conchide cd, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezulta ca, nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa
sine casarea deciziei instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal ldrgit atesta cd, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Rejudecand cauza, instanta de apel a omis prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald si fara a tine cont de indicatiile instantei de recurs, repetat a
examinat cauza fdrda a da o apreciere clard ordonantei din 08 mai 2016 privind
modificarea invinuirii adusa inculpatului, si anume, sub aspectele mentionate in
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie ,(...) aducerea la cunostintd
inculpatului, explicarea esentei acesteia, cit si a drepturilor si obligatiilor previzute de art.
66 Cod de procedurd penald, inmanarea copiei ordonantei si a informatiei in scris despre
drepturile inculpatului, mai mult ca atat, ziua de 08 mai 2016 este o zi de duminicd, iar
potrivit procesului-verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor invinuitului, reiese cd
acesta a fost intocmit la data de 08 mai 2014 (f. d. 242, vol. 111), iar potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecatd din 19 ianuarie 2016 (f. d. 244, vol. 111)” ( vezi fila 13 din decizia
CSJ din 06 noiembrie 2018/ f.d. 265, vol. IV).

Mai mult decat atat, instanta de apel a omis sd se expuna si asupra faptului ca
,(...) a fost ldsatd fiard apreciere ordonanta de incetare a urmdririi penale in privinta
inculpatului Spataru Radu privind comiterea infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod
penal din 31 ianuarie 2014 (f. d. 112 — 113, vol. I1I), care desi ulterior prin ordonanta cu
privire la anularea ordonantei de incetare a urmdririi penal si reluarea urmadririi penale din
29 aprilie 2014 (f. d. 119, vol. I1I), prin care aceleasi fapte ale inculpatului Spitaru Radu au
fost incadrate in loc de art.190 alin. (5) in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, iar prin ordonanta
de punere sub invinuire din 08 mai 2014 (f. d. 124, vol. III), inculpatul a fost pus sub
invinuire in baza art. 361 alin. (1) si art. 196 alin. (4) Cod penal, rechizitoriul fiind intocmit
si expediat in instanta de judecatd in privinta inculpatului Spataru Radu, anume privind
comiterea acestor infractiuni”.

In acest context, Colegiul penal lirgit reaminteste c&, sentinta Judecatoriei Balti

din 24 mai 2016, a fost contestatd cu cereri de apel de cdtre procuror, iar la 28



februarie 2018 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, cererea de apel a
fost admisa fiind pronuntata o noud decizie prin care actiunile inculpatului au fost
recalificate, acesta fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, astfel la 06 noiembrie 2018, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, a casat total decizia si a dispus rejudecarea cauzei de catre
Curtea de Apel Balti, din motiv ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a apreciat
in cumul toate probele examinate in instanta de judecata si nu a dat raspuns la toate
argumentele indicate in cererile de apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar in partea descriptiva a deciziei pronuntate la
06 noiembrie 2018, indica concret la ce instanta de apel in cadrul rejudecdrii cauzei
urmeazd sa tind cont (f.d. 253-267, vol. IV), insa instanta de apel a omis aceste
indicatii.

Subsecvent, Colegiul penal largit analizand decizia recurata stabileste c4,
instanta de apel se pronunta intr-un mod neclar asupra ilegalitdtii ordonantei de
modificarea a Invinuirii, mentinand sentinta, insa evita procedura legald prevazuta
de legislatia nationala prin care nu este indeajuns ca o instanta de judecata sa se
pronunte asupra legalitatii sau ilegalitatii unui act procedural, ci urmeaza motivat sa
indice respingerea sau admiterea acestuia.

In practica judiciard existd situatii In care se constata o incdlcare a unor
drepturi fundamentale dintre cele protejate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, cum ar fi a dreptului la un proces echitabil, or, judecdtorii trebuie sa indice
cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, cdci numai astfel, un
acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationald. Instanta
europeana a subliniat ca ,,motivarea unei decizii judiciare este strdns legati de preocupirile
privitoare la asigurarea desfisurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind respectarea
dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calititii actului de justitie si
constituie o pavizd impotriva arbitrarului.” (cauza Fomin impotriva Moldovei, CtEDO
hotararea din 11 octombrie 2011).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit subliniaza cd, instanta de apel a
mentinut o sentinta viciatd sub doua aspecte, si anume:

Primul aspect fiind faptul ca, instanta de fond nu a indeplinit prevederile
legale ale art. 394 alin. (1) pct. 4), 5), alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, or, fara
a indica motivele, a incadrat actiunile inculpatului Spataru Radu in baza art. 196 alin.
(4) Cod penal, desi potrivit ordonantei procurorului, a fost modificata invinuirea in
sensul agravadrii in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal largit atrage atentia cd, ordonanta de modificare a Invinuirii

adusa inculpatului din 08 mai 2016 a fost a Inaintata in instanta de fond la 19 ianuarie

10



2016, insa prima instanta nici in procesul-verbal al sedintei din aceastd datd, dar nici
in partea descriptiva a sentintei nu s-a referit asupra admiterii sau respingerii acestei
ordonante, precum si sub aspectul datei neconcludente.

Al doilea aspect este faptul cd, instanta de fond eronat inceteaza procesul penal
privind invinuirea lui Spataru Radu de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la raspunderea penala, or, instanta in acest caz urma sa libereaza inculpatul de
pedeapsa penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala in temeiul art. 60 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal
in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit reaminteste cd, potrivit dispozitiei art. 60.
., Prescriptia tragerii la raspundere penalid”, persoana va fi liberata de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele prevazute de legea penala
indicate la alin. (1) al articolului sus mentionat.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, sentinta de incetare
a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, si anume,
tinand cont de faptul ca art. 285 Cod de procedura penald prevede cd, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275
pct.4)-9) din prezentul cod, intervenirea termenul de prescriptie fiind prevazut la
pct. 4) al art. 275 Cod de procedura penala.

Avand in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Totodata, in baza prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura In care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.
La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd8 dea o apreciere obiectiva
probelor administrate In cauzd, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de

apel si recurs, si in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald,
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intemeiata si motivatd, care sda corespunda prevederilor art. 417 al Codului de
procedura penald si art. 6 al Conventiei Europene.
10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Valentina Gavdiuc, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 martie 2020, in cauza penala, in privinta lui Spdataru Radu
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac. Pronuntata integral la 17 decembrie
2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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