Dosarul nr. 1ra-1605/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Victor
Pavlov in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2020, in cauza penala, in privinta lui

Dascaliciuc Maxim XXXXX, ndscut XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 23.11.2018 pdnd la 30.10.2019;
Instanta de apel de la 12.11.2019 pand la 04.02.2020;
Instanta de recurs de la 23.06.2020 pand la 18.11.2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 octombrie 2019,
Maxim Dascaliciuc a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si i s-a aplicat acestuia o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul farmaceuticii, gestionarii
drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Maxim Dascaliciuc a fost
suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Maxim Dascaliciuc,
in circumstante de timp si loc nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind
scopul consumului produselor etnobotanice si a analoagelor drogurilor, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptatd la atingerea
scopului stabilit, a intrat In posesia produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 care constituie analog al substantei stupefiante AB-PINACA-
CHM, pe care le-a pdstrat ilegal in automobilul sau de modelul ,,Volkswagen Caddy”
cu XXXXX, in doud pachetele, impreuna cu o butelie polimetrica cu inscriptia “Fanta”,
pana la data de 19 august 2018, ora 01:45 min., cand, aflandu-se in automobilul, care

era parcat pe str. Piata Unirii Principatelor 1 din mun. Chisinau, la solicitare le-a
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predat colaboratorilor de politie, fiind ridicate, impachetate si sigilate conform legii.
Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3920 din 02.10.2018,
s-a stabilit cd masa vegetala uscatd de culoare verde- galbuie ridicata la 19.08.2018 de
la Maxim Dascaliciuc, reprezinta produs etnobotanic, ce contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)- 2201, care nu se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
psihotrope si/sau precursorii acestora, in cantitate de 732gr, dar care constituie analog
al substantei stupefiante AB- PINACA-CHM. Depunerile de substanta cafenie de pe
suprafata buteliei polimetrice inscriptionate “Fanta”, ridicate In aceleasi circumstante,
reprezintd urme ale cannabinoidului sintetic MDMB(N)-2201. Potrivit scrisorii
parvenite de la LM.S.P Dispensarul Republican de Narcologie al Ministerului sanatatii
al RM cu nr.01-12/632 din 18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care este inclusd in “Tabelul 1. Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale, Lista nr.l
Substantele psihotrope”. Astfel, Maxim Dascaliciuc prin actiunile sale intentionate, a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - pastrarea
etnobotanicilor si analogilor drogurilor, fara scop de instrdinare, sdvarsite in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta si
pronuntarea unei noi decizii, prin care lui Maxim Dascaliciuc sa 1i fie stabilita
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.
Motivele invocate pot fi rezumate la urmatoarele: pedeapsa aplicatd inculpatului
Dascaliciuc Maxim de cdtre instanta de judecatd este prea blindd, datoritd pericolului social
sporit al infractiunii comise de citre inculpat, insd instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei
care primordial trebuie sd restabileascd echitatea sociald si sd prevind sdvdrsirea de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei
inculpatului precum si careva circumstante atenuante previzute de art.76 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie
2020, a fost admis apelul declarat de procuror cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care au fost excluse prevederile
art. 90 Cod penal.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, solutionand
chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de fond corect

a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in cele imputate, or, acest fapt a



fost confirmat in totalitate de cumulul de probe administrat in respectiva cauza
penala.

Mai mult, instanta de apel a subliniat cd, sentinta nu a fost atacata in aceasta
parte, fiind atacatd doar in partea individualizarii pedepsei.

Astfel, tinand cont de cele indicate mai sus, instanta de apel tinand cont de
multitudinea circumstantelor care descriu infractiunea imputatd inculpatului a
conchis irational faptul cd prima instanta a dispus suspendarea executdrii pedepsei,
in acest sens gasind veridice si aplicabile argumentele invocate in apel.

In aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma textelor de lege mentionate,
instanta de apel a indicat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal, a suspendat conditionat executarea pedepsei
stabilite in privinta inculpatului Maxim Dascaliciuc fara a motiva necesitatea solutiei
respective si fard a da eficienta cuvenita prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal.

Asadar, o conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilita.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca aceasta ar insemna c4, in rezultatul
cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale inculpatului Maxim Dascaliciuc s-a
format convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara
izolarea de societate, dar in conditiile unui control profilactic al comportamentului
persoanei respective intr-o anumitd perioada de timp.

Astfel, institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie
privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si
cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

In concluzie, instanta de apel a remarcat ¢, infractiunea respectiv a fost comisa
dupa aplicarea unei pedepsei non privative de libertate pentru comiterea unei fapte
similare. Pedeapsa non privativa nu a fost suficientd pentru a preveni comiterea de
cdtre inculpat a altor infractiuni, ultimul comitand o fapta analogica mai grava.

Prin urmare, instanta de apel analizand aceste fapte a conchis cd numirea unei
sanctiuni non privative de libertate (sub forma suspendarii conditionate a executarii
pedepsei) nu va fi capabild sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea

sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane



Prin urmare, instanta de apel a notat cd la individualizarea pedepsei, trebuie de
tinut cont si de faptul ca inculpatul a sdvarsit o infractiune grava, fiind comisa prin
varianta agravatd a acesteia, anterior a comis infractiuni similare, fiindu-i stabilita o
pedeapsd mai blandd, insa acesta nu a mers pe cale corijarii.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de apel a constatat ca
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti in domeniul farmaceuticii, gestionarii
drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani stabilitd in
sarcina inculpatului si modalitatea de executare a acesteia, o sa convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare,
iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor sdavarsirea altor
infractiuni.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Victor Pavlov in numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct.
10) Cod de procedura penala solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea celor solicitate avocatul sustine c3, decizia instantei de apel este una
lovita de nulitate, or, ultima nu a pronuntat o deciziei motivata.

De asemenea, apdratorul mentioneaza cd, instanta de apel urma sa tina cont de
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, de faptul cd inculpatul regreta de cele
comise si a recunoscut vina in cele imputate.

Astfel, recurentul considerd cd instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea aspra
inculpatului, nefiind individualizata conform normelor legale prevdzute atat de
Codul penal, cat si cele prevazute de Codul de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezulta ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
sdvarsite de catre inculpatul Maxim Dascaliciuc si din aceste considerente, instanta de
recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, insa recurentul isi exprima dezacordul
cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizatd inculpatului,

corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.



Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia care a comis pentru prima datd o
infractiune, a recunoscut vina si se cdieste sincer, corect a conchis ca corijarea acestuia
poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un termen
de 2 ani, excluzand prevederile art. 90 Cod penal, prin care instanta de fond a
suspendat conditionat executarea pedepsei penale.

Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecatd intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului

penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiald si sociala etc.



De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea avocatului privind mentinerea
sentintei prin care a fost aplicata o pedeapsa neprivative de libertate, care de fapt nici
nu a fost motivata indicand doar faptul ca inculpatul a recunoscut vina in cele comise
si cd regreta, este neintemeiatd, or, doar faptul ca apararea nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd inculpatului, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca
circumstantd pentru aplicarea in privinta lui Maxim Dascaliciuc a unei pedepse
neprivative in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fard executarea efectiva a acesteia,
or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neaparat in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Astfel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduitd a
inculpatului inainte de sdvarsirea faptei, dupd sdvarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult decat atat, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care in
partea descriptiva a deciziei motivat a indicat de ce aplicarea unei pedepse neprivativa
de libertate nu va atinge scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal, si
anume ,,(...) infractiunea respectivd a fost comisd dupd aplicarea unei pedepsei non privative
de libertate pentru comiterea unei fapte similare. Pedeapsa non privativd nu a fost suficientd
pentru a preveni comiterea de caitre inculpat a altor infractiuni, ultimul comitind o fapti
analogicd mai grava” (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicatd inculpatului care este
proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)

pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
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au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotdrarea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis erorile de drept
prevazuta in pct. 10) si 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face
referinta recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind aplicatd de cdtre instanta de apel in conformitate cu legea
si In limitele acesteia, decizia fiind una motivata din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Victor Pavlov in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Dascaliciuc Maxim XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 decembrie 2020.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



