Dosarul nr. 1ra-1607/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Artur
Zagorneanu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2020, in cauza penald, in privinta lui

Balan Daniel XXXXX, nascut ln XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 18.12.2018 pdnd la 22.03.2019;
Instanta de apel de la 13.04.2019 pand la 12.02.2020;
Instanta de recurs de la 24.06.2020 pand la 18.11.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 22 martie 20149,Daniel
Balan a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, si in baza aceste norme, cu aplicarea prevederilor art. 364!
Cod de procedurd penald si art. 79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in marime de 125 ore.

Daniel Balan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in baza aceste norme, cu aplicarea prevederilor
art. 364! Cod de procedura penala si art. 79 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in marime de 120 ore.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Daniel Balan pedeapsa definitiva sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 150 ore.

In baza art. 85 Cod penal, in colaborare cu art. 87 alin. (2) si art. 90 alin. (11) Cod
penal, pedeapsa definitiva pentru cumulul de sentinte prin addugarea in intregime a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Strdseni, sediul central din 11 decembrie
2017, la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd lui Daniel Balan i s-a stabilit

pedeapsa de 1 an inchisoare, cu mentinerea suspenddrii conditionate a executarii



pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an si munca neremunerata in folosul
comunitdtii pe un termen de 150 ore, pedepsele urmand a fi executate de sine statdtor.

Masura preventiva sub forma de obligatia de a nu parasi tara urmand a fi
mentinutd pana la punerea in executare a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Daniel Balan in
noaptea de 21 martie 2018 spre 22 martie 2018, prin intelegere prealabila cu Alexandru
Moroz, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in
gospodaria cet. Victoria Luchian situata XXXXX, de unde intentionat dintr-un depozit
a sustras un perforator de culoare rosie la pretul de 1 000 lei, un perforator electric de
culoare albastra la pretul de 800 lei, un flex electric mic la pretul de 600 lei, dupa care
cu bunurile sustrase a pdrdsit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii
vatamate Victoria Luchian un prejudiciu material considerabil in marime de 2 400 lei.

Tot el, Daniel Balan la 02 iunie 2018, in intervalul de timp cuprins intre orele
21.30 si 2.3.00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu Vasile Iurco si Ion Diaconita,
intentionat a sustras o motocicleta de model ,,Sabur 50Q” fara numere de
inmatriculare care era parcata in fata Gospodariei Tardnesti ,, Triboi Nicolai” situate In
s. Vorniceni, r-nul Straseni si care apartine cet. Fiodor Guliea, dupa care a pdrasit locul
comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vdtamate Fiodor Guliea o dauna
materiald in proportii considerabile In suma totald de 5 500 lei.

2.1. La 14 martie 2019, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul Daniel Balan
fiind asistat de avocatul sau Ion Gumeniouc, a declarat personal ca recunoaste in
totalitate sdvarsirea faptelor indicate In ambele rechizitorii si solicitd ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald care ii sunt cunoscute,
le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicita administrarea de noi
probe, inaintand instantei un scris autentic in acest sens.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Daniel Balan sa fie recunoscut
culpabil si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse prin aplicarea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 2 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, a-1 recunoaste vinovat pe Daniel
Balan in baza art. 42,186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse prin
aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe
un termen de 11 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza
art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor stabilite, a-i aplica lui Daniel Balan o

pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 1 lund. In
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conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, a cumula la pedeapsa stabilita, partea
neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Straseni din 11.12.2017, in baza art. 1921
alin. (2) lit. a), c) Cod penal, si a-i stabili o pedeapsd definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat c3, instanta a aplicat ilegal
o pedeapsa prea blanda pentru episodul ce tine de furtul savarsit de cdtre inculpat la
02.06.2018, a motocicletei de model ,,Sabur 50Q” de la Fiodor Gulica, deoarece
inculpatul la momentul comiterii infractiunii (data de 02.06.2018), deja implinise
varsta de 18 ani si deci urma sa-i fie stabilitd o pedeapsa in conformitate cu sanctiunea
prevazuta la art. art. 42, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, care prevede o pedeapsa cu
inchisoare de pana la 4 ani, iar in cazul recunoasterii vinovdtiei de catre inculpat si
solicitarii ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, adica in baza art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

De asemenea, instanta nu a luat in consideratie faptul ca Daniel Balan anterior
sdvarsirii faptelor incriminate acestuia, a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 11.12.2017, in baza art. 192! alin.(2) lit. a), c) Cod penal la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 1 an, iar in baza art. 90 Cod penal, suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an, insd nu a tras
concluziile necesare si din nou a comis cu intentie doua infractiuni, deci instanta urma
sa tina cont de acest fapt, precum si de personalitatea infractorului si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie
2020, a fost admis apelul declarat de procuror, casata decizia paria in partea stabilirii
pedepsei penale si pronuntata o noud hotdrare in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Daniel Balan recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. art. 42.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea art. 364 alin.(8) Cod de procedurd penald si
art. 79 Cod penal, i se stabileste pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Daniel Balan recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. art. 42,
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, i se stabileste pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen

de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, a-i stabili
inculpatului pedeapsd definitivid sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, a adiuga partial la pedeapsa aplicati
prin noua sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Striseni
din 11.12.2017, stabilindu-i inculpatului Daniel Balan definitiv, pedeapsd sub formdi de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Daniel Balan de calculat din momentul
retinerii.

In rest, sentinta se mentine fird modificari..

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel examinand materialele
cauzei penale a conchis cd, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Daniel Balan a sdavarsit anume
infractiunile pentru care au fost condamnat, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului in coroborare cu prevederile
art. 61 Cod penal.

Astfel, la numirea tipului i masurii de pedeapsa inculpatului Daniel Balan,
instanta de apel a mentionat cd, desi instanta de fond a reiterat prevederile art. 6, 7,
61, 75 - 78, 79 Cod penal, nu le-a aplicat corespunzator, considerent din care apelul
acuzatorului de stat a fost admis In aceasta parte.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Cod penal,
instanta de apel a conchis ca, infractiunea savarsita in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

In continuare, instanta de apel a retinute ca circumstante agravante, stabilite de
art. 77 Cod penal, in sarcina inculpatului se retine savarsirea infractiunii de cdtre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similard, dar si
savarsirea infractiunii prin participate. lar, conform prevederilor art. 76 Cod penal,
drept circumstante atenuante se retine cdinta activd, comiterea infractiunii de catre o
persoand care nu a implinit varsta de 18 ani.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala al, statueaza ca inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitate si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Totodata, art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de

circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
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vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica
o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda. de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea sc
considerd circumstanta exceptionald. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care
au atins varsta de 18 ani. dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre
instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

La caz, instanta de apel a sustinut ca, Daniel Balan in momentul comiterii
infractiunii din data de 21.03.2018 si din 02.06.2018, corespunzator nu avea varsta de
18 ani si nu a implinit varsta de 21 ani, astfel circumstantele date instanta de judecata
le apreciaza ca circumstante exceptionale si sunt luate in calcul la stabilirea pedepsei
fata de inculpat.

Astfel, tinand cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, dar si
de faptul ca acesta anterior a fost condamnat, insa nu s-a corijat, instanta de apel a
conchis justificat si proportional de a aplica inculpatului Daniel Balan, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, iar pentru infractiunea
prevazuta de art. art. 42, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, 1 an inchisoare.

Corespunzator, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 84 Cod, daca o persoana
este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de
25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si
a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in
care persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra. La pedeapsa principald aplicata in cazul
unui concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare din pedepsele complementare
prevdzute la articolele corespunzdtoare din Partea speciala a prezentului cod, care
stabilesc rdspunderea pentru infractiunile de a cdror savarsire persoana a fost
declarata vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau

partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate depadsi termenul sau marimea
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maxima prevazutd de Partea generald a prezentului cod pentru aceasta categorie de
pedepse. Daca pentru infractiunile care intrd in concurs sunt stabilite pedepse
principale de diferite categorii, a caror cumulare nu este prevazuta de art. 87, si
instanta de judecata nu va gasi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de catre alta,
ele se executa de sine statator. Conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa
si in cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnata
este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei
executate, complet sau partial, in baza primei sentinte. In cazul unui concurs de
infractiuni, cand s-a stabilit o pedeapsa cu detentiune pe viatd si una sau mai multe
pedepse cu inchisoare ori alte categorii de pedepse, se aplicd ca pedeapsa definitiva
detentiunea pe viata.

La caz, tinand cont de prevederile legale nominalizate mai sus, instanta de apel
in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, a stabilit
inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta de apel a subliniat cd prin sentinta de condamnare a
Judecatoriei Straseni din 11 decembrie 2017, Daniel Balan a fost condamnat prin
aplicarea art. 70 alin. (3) si art. 79 alin. (1) Cod penal, in baza art. 192! alin. (2) lit. a) si
c) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu
executarea acesteia In penitenciar pentru minori.

Iar, in baza art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe o perioada de probatiune de 1 an cu obligarea lui Daniel Balan sd nu-si schimbe
domiciliu fara consimtdmantul organului competent.

Potrivit art. 85 Cod penal, dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta
de judecata adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa
definitivd nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul
de 15 ani. Cumularea pedepselor complementare in cazul unui cumul de sentinte se
efectueaza in conditiile art. 84 alin. (2). Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilitd pentru savirsirea unei noi
infractiuni si decit partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara
a instantei de judecata. La cumularea pedepselor, daca prin una din sentinte este

stabilitd pedeapsa detentiunii pe viatd, pedeapsa definitiva va fi detentiunea pe viata.

6



La caz, In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, instanta a adaugat
partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Straseni, stabilindu-i inculpatului definitiv, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Artur Zagorneanu in numele inculpatului , prin care solicitd casarea deciziei cu
mentinerea sentintei.

In sustinerea celor solicitate, recurentul indica dezacordul cu stabilirea pedepsei
penale, considerand cd este una prea aspra si eronat individualizata, or, inculpatul si-
a recunoscut vina, a comis fapta la o varsta frageda si regreta cele comise.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite de catre inculpat si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va
expune asupra acestor aspecte.

Astfel, aparatorul atacd decizia doar In partea stabilirii pedepsei penale sub
imperiul temeiului de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, dar si in partea actiunii civile care
a fost admisa partial.

In acest context, instanta de recurs ordinar sustine cd, pedeapsa individualizata
inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii

vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



La caz, Colegiul penal constata cd, infractiunile savarsite de cdtre inculpat, sunt
prevdzute de art. 42, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 42, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal
si se pedepsesc cu amendd In marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 4 ani.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca cd, inculpatul a
savarsit doua infractiuni mai putin grave.

Asadar, in concluzie Colegiul penal statueazad ca, instanta de apel corect a
stabilit pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei art.
75 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal concluzioneazd ca instanta de apel corect a
mentionat ca, ,,(...) anterior a fost condamnat, insd nu s-a corijat, instanta de apel a conchis
justificat si proportional de a aplica inculpatului Daniel Balan, pentru comiterea infractiunii
previzute de art. art. 42. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pedeapsd sub formi de inchisoare
pe un termen de 6 luni, iar pentru infractiunea prevazutd de art. art. 42, 186 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, 1 an inchisoare” (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

Subsecvent, Colegiul penal mentioneaza ca, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdvarsite, care se masoard dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penals, ea fiind legala si intemeiatd, solutie pe
care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art.

424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.



Astfel, imprejurdrile enuntate denotd in mod concludent cd, instanta de apel nu

a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurentd, ca hotararea

atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Artur
Zagorneanu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui Balan Daniel
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 17 decembrie 2020.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



