Dosarul nr. 1ra-1625/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ludmila Ciuhrii in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020, in cauza penala, in

privinta lui

Cleauz Sebastian XXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 15.01.2019 pdnd la 30.09.2019;
Instanta de apel de la 13.11.2019 pand la 03.04.2020;
Instanta de recurs de la 29.06.2020 pand la 18.11.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 30 septembrie 2019,
Cleauz Sebastian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (5), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d), art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d), art. 264! alin. (4) si art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza acestor
legi i s-a aplicat pedeapsa dupa cum urmeaza: in baza art.186 alin.(5) Cod penal - 8
ani inchisoare; in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal - 2 ani inchisoare; in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ) si d) Cod penal - 2 ani inchisoare; in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal - 2 ani inchisoare, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal - 1 an
inchisoare; in baza art. 264! alin.(4) Cod penal - 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Cleauz Sebastian pedeapsa
sub forma de 10 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

Masura de reprimare sub forma de arest, aplicatd in privinta lui Cleauz
Sebastian s-a dispus a fi mentinuta pana ce sentinta va deveni definitiva.

S-a admis actiunea civild inaintata de partea civild Cealic Alic si s-a incasat de
la Cleauz Sebastian suma de 300 000 lei cu titlul de prejudiciul material cauzat prin

infractiune.



S-a admis actiunea civild inaintata de partea civild Belous Andrei si s-a incasat
de la Cleauz Sebastian suma de 13500 lei cu titlul de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Cleauz Sebastian,
la 10 martie 2015, in perioada de timp intre orele 06:00-09:00, prin intelegere
prealabild, impreuna si de comun acord cu alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penala in privinta cdrora urmdrirea penala a fost disjunsa intr-
o procedura separatd, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind In mod constient survenirea
acestora, cu scop de profit, au patruns in gospoddria cet. Cealic Alic situata in
XXXXX, apoi prin alegerea cheii lacatului de la saraiul din gospodadria acestuia, au
fortat usa de la intrare si au patruns in locuinta, de unde pe ascuns, au sustras si
insusit mijloace banesti in suma totala de 300 000 mii lei, cauzand astfel partii
vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, in noaptea de 25.06.2016 spre 26.05.2016, a patruns in gospodadria cet
.Bruma Victoria, situata in s. Voloave, r-nul Soroca, de unde pe ascuns a sustras si
insusit un televizor (plazma) de model , Telefunken”, in pret de 8 000 lei, un
televizor (plazmd) de model , Fusion” in pret de 6 000 lei, un monitor de la
calculator stationar de model ,,Samsung” in pret de 1 500 lei si un inel din aur
pentru dame cu greutatea de 3 grame in pret de 4 000 lei, astfel cauzandu-i partii
vatdamate o paguba materiald considerabila in suma totald de 19 500 lei.

Tot, Cleauz Sebastian la 30.07.2016, in jurul orei 00:20, aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolica, fard a detine permis de conducere, incalcand cerintele art. 14
pct.a) din Regulamentul circulatiei rutiere care determind, ca conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, s-a urcat in stare
de ebrietate la volanul automobilului de model , Chrysler Neon” cu XXXXX si
conducandu-1 pe str. Independentei din or. Soroca, in regiunea palatului de cultura
din aceiasi localitate, a fost stopat de cdtre colaboratorii de politie pentru verificare
si control, unde fiind suspectat ca se afla in stare de ebrietate alcoolicd, i-a fost
solicitat de a fi supus testdrii alcoolscopice la analizatorul , Drager Alcotest 851
ORO” in vederea stabilirii concentratiei de alcool in aerul expirat si gradului starii
de ebrietate, Insd ultimul categoric a refuzat de a fi supus testarii alcoolscopice si
examenului medical cu prelevarea probelor biologice in vederea stabilirii stdrii de

ebrietate si naturii ei.



Tot el, 1a 28.09.2016, in jurul orei 23-05, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
fara a detine permis de conducere, incdlcand cerintele art.14 pct.a) din
Regulamentul circulatiei rutiere care determind, ca conducdtorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, s-a urcat in stare de ebrietate la
volanul automobilului de model ,,Saab 9-3” cu XXXXX pe care conducandu-I pe str.
Independentei din or. Soroca, a fost stopat pentru verificare si control de catre
colaboratorii de politie, care l1-au banuit cd conducea mijlocul de transport in stare
de ebrietate. La solicitarea agentilor circulatiei rutiere de a fi testat alcoolscopic cu
aparatul din dotare de model , Drager Alcotest 851 ORO”, conducatorul auto
Cleauz Sebastian categoric a refuzat, tot in acel moment acesta a urcat inapoi in
automobil si accelerand brusc s-a sustras de la fata locului, plecand intr-o directie
necunoscuta.

Tot el, in perioada de timp de la 12.06.2017, ora 14:00 pana la 13.06.2017, ora
10:00, aflandu-se in or. Soroca, dupa ce a obtinut informatia necesara pentru
sdvarsirea furtului din gospodaria cet. Belous Andrei, situata In XXXXX de la
complicele sau In privinta cdruia cauza penala a fost disjunsd care 1i presta
informatii despre situatia in gospoddria nominalizata si faptul cand pleaca si revin
acasa proprietarii gospodariei, planificand patrunderea si sdavarsirea nestingherita
a furtului prin intelegere prealabild, impreunad si in comun acord cu ultimul si inca
o persoana neidentificatd pana in prezent de cdtre organul de urmarire penala in
privinta cdruia urmarirea penald la fel a fost disjunsa in procedura aparte,
intentionat, prin deteriorarea usilor de la intrare, au pdtruns in gospodaria si casa
cet. Belous Andrei, situatd in or. Soroca, str. Grddinarilor, 43, de unde pe ascuns,
din casd, au sustras si insusit un televizor (plazmad) de model ,,Samsung” de culoare
neagra cu diagonala de 32 cm in pret de 5 500 lei, iar dintr-o constructie auxiliara
din safeu au sustras si insusit o arma de vanatoare cu teava lisa de model "TOZ-16"
cu calibrul 16x70 cu nr. 10363 in pret de 4 000 lei, astfel cauzand partii vatamate o
paguba materiald in proportii considerabile in suma de 13 500 lei.

Tot, Cleauz Sebastian la 15.06.2017, in perioada de timp dintre orele 06:55
pana la 07:20, aflandu-se in s. Cremenciug, r-nul Soroca, prin intelegere prealabila
cu alte doua persoane In privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa, dupad ce
personal a urmdrit timp de cateva zile si a studiat faptul cand familia Cealic din
XXXXX pleaca de acasa si cand vine si cu ce automobil, in dimineata zilei de
15.06.2017 planificand savarsirea furtului si asteptand la oprirea de pe traseul
Soroca-Otaci ce indicd intrarea in s. Cremenciug, r-nul Soroca impreuna cu cele
doud persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa in automobilul de taxi

al unuia din ei de model Dacia Logan cu n/i XXXXX, dupd ce au observat
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automobilul familiei Cealic ca a iesit din sat, s-au deplasat toti impreuna in s.
Cremenciug, r-nul Soroca la domiciliul cet.Cealic Alic, unde el i-a aratat unuia
dintre cei doi gospodadria si casa in care urma sa patrundd, precum si i-a indicat
bunurile pe care sd le caute si sustragd, apoi asigurandu-1 pe acesta ca nimeni din
proprietari nu este la domiciliu si el cu cealalta persoand cdruia ii apartinea
automobilul de taxi raman in automobil de panda, dupa care primul, prin
deteriorarea usii din termopan de la casd, a patruns in domiciliul cet.Cealic Alic,
situat In s. Cremenciug, r-nul Soroca, de unde pe ascuns a sustras si insusit un
notebook de model ,,Lenovo” de culoare neagrd in pret de 6 534 lei, un lant din aur
pentru barbati cu greutatea de 6 grame in pret de 8 000 lei, un lant din aur pentru
dame cu cruce si chipul lui ,Isus Hristos” in pret de 12 000 lei, un ghiul din aur
bdrbatesc cu greutatea de 5 grame, in pret de 6 200 lei si suma de 150 lei, cauzand
astfel partii vatamate Cealic Alic o paguba materiald In proportii considerabile in
suma totald de 32 884 lei.

3.  Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Ciuhrii Ludmila in numele
inculpatului Cleauz Sebastian, prin care a solicitat casarea sentintei cu emiterea unei
noi hotdrari, prin care Cleauz Sebastian sa fie achitat pe capetele de invinuire
prevazute de: art. 186 alin. (5) Cod penal (episodul de furt din gospodaria lui Cealic
A. la 10.03.2015), art. 186 alin. (2) lit. b), c) d) Cod penal (episodul de furt din
gospodadria lui Belous A. la 12.06.2017) pe motiv ca faptele nu au fost savarsite de
inculpat, si art. 264! alin. (4) Cod penal (infractiune datata cu 28.09.2016) pe motiv
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A invocat cd, dispozitivul sentintei a fost pronuntat public la 30.09.2019, iar
copia sentintei motivate a fost iInmanatd abia la 17.09.2019, sentinta integrald nefiind
pronuntata public, astfel, posibilitatea de a contesta sentinta in cauza a aparut doar
dupa primirea copiei de pe sentinta motivata.

De asemenea, avocatul si-a exprimat dezacordul cu solutia datd de instanta
de fond, considerand sentinta drept una nefondatd, nemotivatd, neargumentatd,
bazatd pe presupuneri si pasibild a fi casatda cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020, a
fost respins ca fiind declarat peste termen apelul declarat de catre avocatul Ciuhrii
Ludmila in numele inculpatului Cleauz Sebastian, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel reiesind din materialele
cauzei, a constatat faptul cd, la data de 30 septembrie 2019, ora 14:30 a fost deschisa

sedinta de judecatd in cauza lui Cleauz Sebastan, in sedinta fiind prezent procurorul
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si avocatul Ciuhrii Ludmila in numele inculpatului, totodata partile expunandu-se
in dezbateri si anexand la dosar discursul si pledoariile, dupa care instanta
anuntand intrerupere pentru deliberare si pronuntarea sentintei pentru aceiasi zi,
ora 16:30, sedinta in care conform procesului-verbal al sedintei de judecata la fel, au
fost prezenti procurorul si avocatul, atunci fiind pronuntata si sentinta motivata, or,
o alta sedinta de judecatd nu a mai urmat.

Astfel, tinand cont de cele indicate in procesul-verbal al sedintei de judecats,
urmeaza ca avocatul a omis termenul de depunere a apelului.

Aici, motivul invocat de avocat ca nu i-a fost inmanata copia sentintei
motivate la data pronuntarii, ci doar la 17.10.2019, nu poate fi retinut, or, avocatul
nu a facut careva obiectii In conformitate cu prevederile art. 336 Cod de procedura
penald, la procesul-verbal al sedintei de judecatd, in caz ca nu era de acord cu cele
indicate in el.

La caz, instanta de apel a indicat ca, pentru avocatul prezent in sedinta de
judecatd, termenul curge de la data pronuntarii hotdrarii motivate si nu Inmanarii
copiei sentintei motivate, or, chiar si pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntare, termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii hotararii
motivate, la caz, 30 septembrie 2019, in acest sens, considerandu-se ca au luat
cunostinta cu hotararea motivata la data pronuntdrii.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis cd, motive intemeiate de
intarziere a depunerii apelului nu au fost invocate si nu s-au stabilit, din care
considerente ajunge la concluzia de a respinge apelul inaintat de avocatul Ciuhrii
Ludmila la 01.11.2019 in interesul inculpatului Cleauz Sebastian ca fiind depus
peste termen cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Ciuhrii Ludmila in numele inculpatului si care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penald solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre
rejudecare de catre aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, apdratorul mentioneaza cd, instanta de apel
eronat i-a respins apelul ca depus peste termen, or, sentinta redactata i-a fost
inmanata la 17 octombrie 2019, iar la 01 noiembrie 2020 a depus apelul care este in
termenul de 15 zile prevazut de legislatia procesual penala.

Mai mult, recurenta sustine dezacordul cu aprecierea probelor data de instanta
de fond sustinand nevinovatia inculpatului in cele imputate de cdtre organul de
urmarire penala.

De asemenea, avocata isi expune dezacordul cu activitatea organelor de resort

si a instantelor judecatoresti, pe care o considerd vicioasa.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar si tinand cont de opinia procurorului, Colegiul penal in
unanimitate decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat se evidentiaza dezacordul cu
decizia instantei de apel invocand ca, instanta gresit a respins apelul declarat, ca
fiind depus peste termen.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate
in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, dacd legea prevede
aceasta cale de atac.

Conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sad curga
termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Din materialele cauzei rezulta cd, la pronuntarea sentintei din 30 septembrie
2019, avocatul Ciuhrii Ludmila a fost prezenta in sedinta instantei de judecatd, acest
fapt fiind confirmat din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.191,
vol. V). Astfel, sentinta a fost pronuntata in sedinta publica la data de 30 septembrie
2019, ora 16:50 minute.

Apelul depus de apdrdtorul Ciuhrii Ludmila in numele inculpatului a fost
inregistrat la 01 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin stampila umeda a
Judecatoriei Soroca, sediul central (f.d. 222-225, vol. VI).

Prin urmare, depunerea apelului de cdtre aparatorul Ciuhrii Ludmila s-a
efectuat cu omiterea termenului legal, ori potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile din data primirii copiei sentintei pentru
inculpat.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penald rezultd cd recurentul nu pot declara recurs ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 10 ianuarie 2019, din motiv ca in
spetd nu a fost utilizatd calea ordinara de atac — apelul.

Astfel, In cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineazda legalitatea si temeinicia apelului, adicd nu poate fi vorba despre o
examinare in fapt si in drept a hotdrarii atacate, ceea ce Inseamna cad nu se verifica
fondul cauzei. Asadar, sentinta a ramas definitiva la 15 octombrie 2019.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste cd, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o

apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.



In acest sens, Colegiul penal remarcé ci partile implicate in proces trebuia si
intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a contesta in termenul legal hotdrarea primei instantei, fapt insa ignorat atat
de inculpati cat si avocatul acestora, ce a generat omiterea termenului pentru
declarare a apelului de 15 zile.

In atare imprejurari, termenul de declarare a apelului impotriva sentintei a
expiratla 15 octombrie 2019, avocatul Ciuhrii Ludmila a facut cunostinta cu sentinta
la 30 septembrie 2019, astfel a avut reala posibilitate de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale si de a declara apelul in termenul stabilit de lege, cu atat
mai mult cd, sentinta instantei de a fost publicatda pe pagina web al Judecatoriei
(cauza Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Totodatd, Colegiul penal apreciazd argumentele avocatei precum cd, sentinta
nu era motivata la 30 septembrie 2019, instanta de fond avand nevoie de 3 zile
pentru a redacta sentinta, drept o metodd de a induce instanta in eroare, or,
procurorul care a fost prezent in sedinta instantei de judecata din 30 septembrie
2019, semneaza pe dovada primirii copiei sentintei, datata cu 30 septembrie 2019
(f.d. 215, vol. V).

Mai mult, instanta de recurs sustine pozitia instantei de apel care a indicat c3,
motivul invocat de avocat ca nu i-a fost inmanata copia sentintei motivata la data
pronuntdrii, ci doar la 17 octombrie 2019, nu poate fi retinut, or, avocatul nu a facut
careva obiectii in conformitate cu prevederile art. 336 Cod de procedura penala, la
procesul-verbal al sedintei de judecatd, In caz cd nu era de acord cu cele indicate in
el.

Astfel, analizand materialele cauzei Colegiul penal decide sad respinga ca
nefondate argumentele avocatei, iar urmare, celor expuse mai sus, recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Ciuhrii
Ludmila in numele inculpatului Cleauz Sebastian, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2004 martie 2020, in cauza penala in privinta
lui Cleauz Sebastian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 decembrie 2020.

Presedinte: [urie Diaconu



Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



