Dosarul nr. 1ra-1658/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Mihail Tomita, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 mai 2020, in cauza penald, in
privinta lui

Capsamun Alexandr XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 09.10.2019 pdnd la 12.12.2019;
Instanta de apel de la 31.01.2020 pand la 19.05.2020;
Instanta de recurs de la 08.07.2020 pand la 18.11.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 12 decembrie 2019
Alexandr Capsamun a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii, prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal si cu aplicarea art. 75, art. 78 Cod penal si art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5
ani si 3 luni, cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport, cu executarea
pedepsei conform art. 72 alin. (2) Cod penal in penitenciar de tip deschis. Iar, in
conformitate cu prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal, art. 395 alin. (1), pct. 4) Cod de
procedura penald, s-a hotarat de a include inculpatului perioada afldrii in arest
preventiv de la 02.08.2019 pana la 12.12.2019, cu calcularea o zi pentru o zi. La fel, a
fost aleasa in privinta inculpatului masura de reprimare sub forma de arest preventiv
pana la intrarea sentintei in vigoare, fiind luat sub straja din sala de judecata.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare in valoare de 8 898 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Alexandr Capsamun
la data de 02 august 2019, aproximativ la ora 22:30, neavand experienta
corespunzatoare ca conducator de auto, in lipsa posedarii permisului de conducere a
mijloacelor de transport de categoria (subcategoria) respectivd din care face parte
autovehiculul, prin ce a incalcat prevederile art. 18 al Legii nr. 131 din 07.06.2007

privind siguranta traficului rutier, deplasandu-se in s. Dezghingea, str. Pobeda langa

1



casa nr. 42 in directia vestica, a ignorat si a incdlcat prevederile punctul 14 lit. a),
punctul 45 subpunctul 1), lit. a), b), d); punctul 46 lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobate prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, exprimata
prin faptul ca conducand mijlocul de transport - automobilul de marca ,,Ford Escord”
XXXXX 1n stare de ebrietate cu grad avansat, concentrarea de alcool in aerul expirat -
1,07 mg/l, fapt confirmat prin rezultatele alcooltestului , Drager” de asemenea, cu o
concentratie de alcool etilic in sange - 2,01 mg/l, fapt confirmat prin actul de examinare
a probei de sange, punand in pericol traficul rutier, concomitent nu a tinut cont de
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; nu a luat In calcul lipsa
dexteritatii in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase precum si
situatia rutiera (conducerea automobilului pe timp de noapte), de care trebuie sd tina
cont fiecare conducator la determinarea modalitatii de conducere a vehiculului, in
acelasi timp nu a manifestat o deosebita prudenta in asigurarea securitatii circulatiei
la deplasarea pe langa copii, ca urmare a incdlcdrilor comise a pierdut controlul
volanului si trecand la marginea din stanga a drumului, a lovit copiii, care se jucau in
acel loc, si anume peXXXXX, in rezultatul cdror actiuni a survenit decesul lui XXXXX,
care a primit trauma craniului - cerebral deschis pe stanga, echimoza in regiunea
parietal-occipitala in partea stanga a scalpului, cu o rana pe fundalul acesteia,
hemoragie in tesuturile moi ale capului in partea parietal-occipital din stanga, fractura
alunecat - prestata a oculului occipital - parietal din stanga cu trecerea pe baza
craniului cu deteriorarea meningelui tare cu zdrobirea substantei creierului, contuzie
cerebrala, hematom epidurala si subdurald in regiunea cefei din stanga, hemoragii
subarhnoidale in ambele emisfere ale creierului, cu trecerea in regiunea creierului mic
mai mult In stanga, prezenta sangelui in ventriculele creierului, hemoragii in partea
tulpinii creierului. Existand legatura cauzala intre vatamarile primite In regiunea
capului si anume trauma craniu-cerebrald deschisa si survenirea decesului. De
asemenea, In rezultatul lovirii lui XXXXX i-a fost cauzate leziuni corporale in forma
de rana pe obrazul drept, pe superfata partii din spate a umarului drept, excoriatii in
regiunea obrazului drept, pe partea din spate a umadrului drept si in regiunea
incheieturii cotului drept. Toate leziunile corporale indicate au fost cauzate prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent sau prin lovitura (posibil de partea
proeminentd a automobilului), de asemenea puteau fi provocate si prin accidentul
rutier, care pot fi apreciate ca vatdmare grava a sanatatii.

De asemenea, in rezultatul lovirii lui XXXXX i-a fost cauzate vatamari corporale
in forma de fracturd transversald inchisa a osului ale umarului drept cu deplasarea
fragmentelor care s-au soldat cu dereglarea de durata lunga a sanatatii, calificate drept

leziuni corporale de gravitate medie.



Totodata, in rezultatul loviturii lui XXXXX, ultimului i-au fost cauzate vatamari
corporale in forma de rani, excoriatii pe gat, apreciate drept vatamari usoare ale
sanatatii.

La fel, lui XXXXX i-au fost cauzate leziuni corporale in forma de, excoriatii in
regiunea capului, membrelor spatelui, fiind apreciate ca leziuni neinsemnate ale
sanatatii.

Lui Ivan Arndut i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de excoriatii In
regiunea capului, apreciate ca fiind mai putin grave pentru sandtate.

Actiuni, care au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, conform
indicilor calificativi: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport in stare de
ebrietate, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a contestat sentinta
instantei de fond In partea respingerii cererii privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

Procurorul si-a intemeiat alegatiile pe faptul cd, instanta corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept si a calificat actiunile infractionale ale inculpatului
in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, insa eronat a considerat neintemeiatd cererea
privind iIncasarea cheltuielilor de judecata asa cum, acestea au fost suportate pe
prezenta cauza penald, au fost efectuate rapoarte de expertiza si in baza art. 227, art.
229 Cod de procedurd penald, acestea urmeaza a fi incasate de la inculpat in beneficiul
statului.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Mihail Cociu in numele
lui Alexandr Capsamun prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sd-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 2 ani si 8 luni si in baza art. 90 Cod penal sa fie suspendata conditionat pedeapsa,
cu stabilirea perioadei de probatiune de 3 ani.

Cererea de apel fiind motivatd, prin faptul ca la stabilirea pedepsei instanta de
fond nu a dat eficienta prevederilor art. 61, 75-78 Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atat, avocatul a indicat ca instanta de fond eronat a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara - anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, or, nu poti priva persoana de ceva ce nu detine.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 mai 2020, au
fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara

modificari.



4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis ca din cererile de
apel se atestd ca recurentii nu contestd circumstantele de fapt constatate de instanta
de fond si nici calificarea faptelor imputate Iui Alexandr Capsamun.

Astfel, avocatul sustine dezacordul cu stabilirea pedepsei inculpatului,
considerand-o prea aspra, in acest sens, Colegiul penal a mentionat cd, prima instanta
stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani si 3 luni, cu anularea
dreptului de a conduce mijloacele de transport, a tinut cont si de faptul cd instanta de
judecata stabileste pedeapsa echitabild in conformitate cu principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) In coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa
luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect pus accent si pe gravitatea
faptei comise, inclusiv ca in urma actiunilor inculpatului un copil a fost lipsit de viata,
iar celorlalti copii le-au fost cauzate leziuni corporale, la fel, s-a tinut cont si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Toate acestea
denota c4, instanta de fond i-a stabilit pedeapsa in raport cu faptele comise, punandu-
se accent In acest sens si pe conditiile viata a inculpatului si pe personalitatea acestuia,
tinand cont de toate circumstantele cauzei, inclusiv de faptul ca inculpatul a condus
mijlocul de transport in stare de ebrietate si fara permis de conducere.

Asadar, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut ca instanta
de judecatd a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, art. 75-78 Cod penal, deci,
a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de circumstantele in
care a fost comisa fapta, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii acestuia, punand accent si pe personalitatea
inculpatului, cat si pe faptul ca inculpatul a recunoscut vina si cd, se cdieste sincer de
cele comise.

La fel, instanta de fond a pus accent pe faptul ca infractiunea incriminata
inculpatului face parte din categoria infractiunilor grave, ca a comis fapta in stare de
ebrietate, neavand permis de conducere, in rezultat lipsind de viata un copil, toate
acestea denota faptul cd acestuia nu 1i pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta intemeiat a concluzionat ca
este posibil si necesar de a aplica in privinta inculpatului doar pedeapsa sub forma de

inchisoare, corectarea si reeducarea acestuia fiind posibil numai in conditiile izoldrii



lui de societate, cu executarea pedepsei in conformitate cu art. 72 Cod penal, intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la argumentul partii apardrii precum ca, instanta de fond eronat a
aplicat inculpatului pedeapsa complementara - anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, deoarece nu poti lipsi persoana de ceva ce aceasta nu detine,
instanta de apel l-a respins ca fiind neintemeiat, or, pedeapsa complementara
mentionatd este una obligatorie, si aceasta pedeapsa nu tinde doar spre privarea de
un drept existent, dar si se extinde si pentru viitor ca persoana sa fie privata de
posibilitatea de a obtine permis de conducere.

Referitor la apelul declarat de cdtre procuror, instanta de apel a mentionat cd, in
spetda, procurorul solicitd Incasarea sumei de 8 898 lei, care ar fi achitatd pentru
efectuarea expertizelor, Insa acuzatorul de stat in instanta de apel nu a putut rdspunde
cum a fost achitata suma data, de catre cine anume, deci nu a fost confirmat ca aceste
cheltuieli ar fi fost suportate de cineva, dar solicita incasarea sumei date in beneficiul
statului. Deci, nefiind prezentate acte contabile, care ar demonstra suportarea
cheltuielilor judiciare invocate, just a conchis prima instanta cad cererea acuzatorului
cu privire la incasarea sumei de 8 898 lei, este neintemeiata.

Cele mentionati supra in ansamblu denota faptul cd, urmeaza a fi respins ca
neintemeiat argumentul din apelul procurorului privind necesitatea incasarii sumei
in mdrime de 8 898 lei, or, nu a fost demonstrat faptul suportarii acestor cheltuieli, nu
pot fi solicitate si nu pot fi puse pe seama inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicitd casarea acesteia cu
remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorul sustine ci instanta de apel eronat a
respins cerinta acuzarii de a incasa de la inculpat suma de 8 898 lei, ce constituie
cheltuieli efectuate la etapa urmaririi penale si care ulterior trebuie incasate de la
inculpat in beneficiul statului, or practica judiciara uniforma confirma acest fapt.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se

pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului considerd ca, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpatul Alexandr Capsamun in bugetul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 8 898 lei, cheltuieli suportate in urma
efectudrii expertizelor.

Astfel, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta
de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, instanta de
apel just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in spetd,
respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtand In mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce ca, pornind de la relevantele art. 229
alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecatd poate obliga

condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
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cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului in bugetul statului a cheltuielilor judiciare In suma
de 8 898 lei, cheltuieli suportate In urma efectudrii expertizelor, or, la materialele
cauzei procurorul nu a anexat probe ce confirma aceste cheltuieli.

Imprejurarile enuntate denoté in mod concludent c& instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul Mihail Tomita, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 19 mai 2020, in cauza penald in privinta Capsamun Alexandr
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 17 decembrie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



