Dosarul nr. 1ra-2163/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatului Scripnic Fiodor, prin care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 decembrie
2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 22 iulie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

Scripnic Fiodor Xxxx, nascut la Xxxxx, originar din s.
XXXX, r-nul Xxxx si domiciliat in mun. XXxX, Str. XXxxx, ap.
XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.11.2019 — 30.12.2019 (prima instantd);
2.28.01.2020 — 22.07.2020 (instanta de apel);

3. 15.10.2020 — 18.11.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitétii in principiu a recursului ordinar n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 decembrie 2019,
cauza fiind examinati in procedura simplificatd prevazuti de art. 3641 Cod de
procedura penala, Scripnic Fiodor a fost recunoscut si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Scripnic Fiodor 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 5 ani 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Scripnic Fiodor in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor, in marime de 640 lei.

Totodata, prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat Scripnic Fiodor, la
17 septembrie 2019, aproximativ ora 17:15, aflandu-se in mun. Chisinau la

1



intersectia strazilor Igor Vieru cu bulevardul Mircea cel Bétran, incédlcand ordinea
publicd, a initiat un conflict cu Cioinac Cristina si Zverjinschi Mihail, ulterior in
continuarea actiunilor sale huliganice a aplicat violenta fizica si anume a lovit cu
cutitul - obiectul pentru vatamarea integritatii corporale, ca rezultat cauzand lui
Cioinac Cristina vatamari corporale usoare sub forma de plagd in regiunea
abdomenului, si lui Zverjinschi Mihail vatamari corporlaale sub forma de plaga in
regiunea abdomenului - a savarsit actiunile, care prin continutul sau se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, care s-a manifestat prin ignorarea demonstrativa a
normelor morale general acceptate.

Tot el, Scripnic Fiodor, tot acolo, in mun. Chisinau intersectia strazilor Igor
Vieru cu bulevardul Mircea cel Batran, la 17 septembrie 2019, aproximativ ora
17:15, in cadrul comiterii actului de huliganism agravat, actionand cu intentie
directa, urmarind scopul vatamarii integritafii corporale si a sandtatii, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, In urma unui conflict iscat spontan, i-a aplicat partii
vatamate Zverjinschi Mihail o loviturd cu un cutit in regiunea abdomenului,
cauzandu-i conform Raportului de expertizd judiciara medico-legald nr.
201902D2144 din 18 octombrie 2019, plagd penetranta a peretelui abdominal
anterior cu lezarea trans fixantd a jejunului si mezenterului; lezarea vaselor
sigmoide cu hemoragie activa, hemoperitoneum (1000 ml), care prezinta pericol
pentru viatd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporala grava.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Scripnic Fiodor in baza:

- art. 151 alin.(1) Cod penal - vatamarea intenfionatd grava a integritatii
corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata,

- art. 287 alin.(3) Cod penal - huliganism agravat, adica actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd si exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, insotite de aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale
si care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul
Brasoveanu Renata in numele inculpatului Scripnic Fiodor, solicitdind casarea
partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei si a cheltuielilor judiciare,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Scripnic Fiodor sd-i fie stabilita pedeapsa cu reducere
cu 1/3 din limitele minime si aplicarea art. 90 Cod penal, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea.

In argumentarea apelului, apelanta a invocat ca:

- prima instantd nu a luat in considerare prevederile art. 75 Cod penal, or la
individualizarea pedepsei nu a tinut cont nici de faptul ca inculpatul este la o varsta

inaintata — 58 ani, are antecedente penale stinse, lipsa pretentiilor din partea partii
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vatamate. Acesta a recunoscut vinovatia si a dat declaratii in ordinea, prevazuta
pentru martori, iar prima instanta a aplicat o pedeapsa neechitabila, prea aspra,
motivele comiterii infractiunii, plasarea acestuia in mediul penitenciar ar prezenta
riscul daunarii integritatii fizice s1 morale a inculpatului, iar faptul ca a fost detinut
in arest preventiv pe o perioada de 4 luni a constituit o experientd in masura sa il
faca pe acesta sa simta si sa inteleaga restrictiile si lipsurile presupuse de privarea
de libertate, precum si sa-1 determine sa reevalueze caracterul actiunilor sale;

- la dispunerea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata
prima instan{a nu a tinut cont de faptul ca normele legale prevad ca platile necesare
pentru efectuarea expertizei se efectueaza din contul statului, atunci cand expertiza
a fost dispusa de organul de urmarire penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

Totodata, s-a dispus ca conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, termenul pedepsei stabilite lui Scripnic Fiodor sa fie redus cu 104
Zile.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei prima instantd Corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd inculpatul Scripnic Fiodor a savarsit infractiuniile imputate
lui. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, iar actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima
instanta prin prisma art. 151 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prima instanta motivat a stabilit categoria
si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei,
persoana inculpatului, categoria infractiunilor savarsite, influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii inculpatului si, in asa mod, just a concluzionat ca atingerea
scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii, in marimea fixata.

In acest context, instanta de apel a mai mentionat c la individualizarea si
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, urmeaza de
luat in considerare faptul ca nu au fost stabilite circumstante agravante, iar ca

circumstante atenuante s-au stabilit cdinta sincerd si greutatea poverii pedepsei,
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aplicata pentru el, din cauza varstei Tnaintate a acestuia, starii sanatatii lui sau altor
circumstante.

Astfel, instanta de apel a considerat ca legala si echitabild pedeapsa stabilita
inculpatului, ca prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina,
ce nu constituie o circumstanta atenuanta, deoarece circumstantei respective i s-ar
acorda o dubla valentd juridica. In astfel de cazuri, pentru realizarea scopurilor
pedepsei, urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa cu inchisoare la un minim posibil.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect si intemeiat i-a aplicat
inculpatului, pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal si art. 287 alin. (3) Cod penal si conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a stabilit
pedeapsa definitiva de 5 ani 1 luna inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, tinand cont si de faptul ca dansul a recunoscut faptele indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmirire penal, aplicand prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca pedeapsa respectiva este proportionala faptei
comise. La stabilirea pedepsei prima instanta a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunilor comise, de persoana inculpatului si circumstantele
cauzei. Astfel, s-a retinut ca prima instanta corect a apreciat ca inculpatul Scripnic
Fiodor pana la cazul dat a mai incalcat legea pentru care a fost judecat, insa
antecedentele penale sunt stinse, ca a comis doua infractiuni grave, cu aplicarea
violentei si reiesind din circumstantele cazului, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului,
cat si a altor persoane, instanta a stabilit inculpatului Scripnic Fiodor pedeapsa cu
inchisoare, considerand posibild corectarea si reeducarea lui doar in conditii de
1zolare reald de societate.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca inculpatul a fost condamnat pentru
comiterea unor infractiuni care fac parte din categoria infractiunilor contra vietii si
sanatatii persoanei si infractiunilor contra securitatii publice si a ordinii publice, iar
astfel, o sanctiune non-privativa de libertate nu va fi capabila sa asigure o asemenea
prevenire.

In acest sens, instanta de apel a mai mentionat ci nu sunt temeiuri de aplicare
a institufiei suspendarii executdrii pedepsei fatd de inculpatul Scripnic Fiodor,
deoarece acesta poate fi corectat si reeducat numai prin executarea reala a pedepsei
cu inchisoarea, si anume aceastd pedeapsd are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de apel cu referire la cheltuielile judiciare, a specificat cd norma

prevazuta de art. 143 Cod de procedura penala, urmeaza a fi interpretata tindnd cont
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de modificari operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09
februarie 2018. Instanta de apel a indicat ca prin Legea respectiva a fost exclus
art.143 alin. (2) Cod de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de
stat. Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor
de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de
la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula. Prin urmare
instanta de apel a retinut ca argumentul invocat de aparare ca inculpatul este unicul
intretinator a familiei, nu reprezinta o circumstanta care l-ar scuti pe inculpat de
plata cheltuielilor de judecata. Mai mult, s-a notat ca condamnatul nu a prezentat
probe ca nu dispune de surse financiare, iar situatia financiara este dificila. Astfel,
instanta de apel a considerat intemeiata cererea acuzatorului de stat, iar prima
instanta corect a dispus incasarea de la Scripnic Fiodor in beneficiul statului a sumei
de 640 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei.

In continuare, instanta de apel a retinut ci Scripnic Fiodor s-a aflat in arest
preventiv de la 17 septembrie 2019 pana la 30 decembrie 2019, fiind detinut in
Penitenciarul nr.13 — Chisinau. In acest sens, S-a notat ¢ Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante
(CPT), in punctul 30 al Raportului din 13 decembrie 2018 catre Guvernul Republicii
Moldova, intocmit in cadrul vizitei care a avut loc in perioada 05-11 iunie 2018, in
cateva dintre penitenciarele din tard, a subliniat, ca in Penitenciarul nr. 13-Chisinau,
in continuare persista faptul ca in multe celule conditiile materiale si igienice sunt
deplorabile, acestea fiind ventilate insuficient si totodatd fiind suprapopulate.
Accesul la lumina naturala este limitat, in majoritatea celulelor din cauza ferestrelor
de dimensiuni mici. De asemenea, specialistii din cadrul CPT au recomandat
autoritatilor din Republica Moldova sa sporeasca eforturile, in sensul imbunatatirii
conditiilor de detentie curente in penitenciarul respectiv.

In aceeasi ordine de idei, in ultimul raport al Consiliului pentru Prevenirea
Torturii (pentru anul 2017), care este un mecanism national pentru prevenirea
torturii din Republica Moldova, s-a constatat, cd majoritatea izolatoarelor
disciplinare vizitate, inclusiv Penitenciarul nr. 13-Chisinau, sunt intr-0 Stare
deplorabila si ar putea fi calificate ca conditii inumane si degradante.

Astfel, in baza constatarilor indicate supra, instanta de apel a stabilit ca in
privinta lui Scripnic Fiodor incédlcarea drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, motiv
din care a indicat ca va deduce din pedeapsa definitivdi numitd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-4411/2019 din 30 decembrie 2019, lui

Scripnic Fiodor de 5 ani si 1 luna inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
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tip semiinchis, arestarea preventiva, conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedurda penald, calculandu-se doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, reducand pedeapsa inchisorii cu 104 zile pentru perioada detinerii in stare
de arest preventiv - de la 17 septembrie 2019 pana la 30 decembrie 2019.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Brasoveanu Renata in numele inculpatului Scripnic Fiodor, care indica temeiurile
de recurs pervazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si
solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Scripnic Fiodor sa-i fie stabilita
pedeapsa cu reducerea cu 1/3 a limitelor minime aplicabile, precum si suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instantele de judecatd incorect au aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra,
avand 1n vedere prevederile art. 61, 75 Cod penal si circumstantele cauzei, nu s-a
tinut cont de faptul cd antecedentele penale ale inculpatului sunt stinse, au fost
stabilite circumstante atenuante, atitudinea partilor vatamate care au indicat lipsa
pretentiilor, solicitand aplicarea unei pedepse blande si nu au redus pedeapsa la
limitele minime conform art. 364 alin. (8) Cod de procedura penali;

- sunt prezente 1n spetd asa circumstante atenuante ca - recunoasterea
vinovatiei, repararea benevold a pagubei pricinuite, cdinta sincerd, colaborarea cu
organul de urmarire penala pentru stabilirea adevarului, varsta inaintata - 58 ani,
motivul comiterii infractiunii - apararea demnitatii barbatesti;

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei urma sa {ind cont de principiul
individualizarii pedepsei, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsel prevazute de art. 75 alin. (1) Cod penal si sd stabileasca o pedeapsa
echitabila in limita minima aplicabila;

- pedeapsa aplicatd nu este pe masurd sd atingd scopul sdu de constrangere,
reeducare si exemplaritate, pentru a-si atinge acest scop, o pedeapsd penald nu
trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa si astfel aceasta nu trebuie
privita ca "pretul" pe care trebuie sd-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila
si urmarile ei, excluderea caracterului vendicativ al pedepsei, supraveghind partea
vatamata si statul sa nu urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin
incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii;

- plasarea inculpatului intr-un mediu carceral pe o perioada indelungata, care
ar fi In stare sa-i dduneze mai mult decat sa fie benefica acestuia si societatii prin
crearea dificultatilor de resocializare a condamnatului, ce ar duce la incélcarea art.

8 CEDQO, or aflarea acestuia in detentie pe 4 luni in arest preventiv a constituit o
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experientd pe masurd sa-1 facd pe acesta sd simta si sd inteleaga restrictiile si
lipsurile presupuse de privare de liberate, precum si sd-1 determine sa reevalueze
caracterul actiunilor sale;

- in lipsa impedimentelor de aplicare a art. 90 Cod penal, nu este rational ca
Scripnic Fiodor sa execute pedeapsa cu inchisoarea stabilitd, acordandu-i astfel
inculpatului posibilitatea reald de a-si dovedi corectarea printr-un comportament
exemplar si munca cinstitd, dar si necomiterea unor alte fapte prejudiciabile, fara
izolarea lui de societate;

- instantele de judecata gresit au admis Incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare, din contul inculpatului, or in cazurile cand
expertiza a fost dispusa de organul de urmadrire penald, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi efectuate din contul mijloacelor banesti din bugetul
statului, dar nu a inculpatului;

- instanta de apel prin emiterea solutiei, gresit a redus doar 104 zile ca
recompensa echivalentului perioadei in care s-a aflat in detentie provizorie in
Penitenciarul 13 - Chisinau, in calitate de prevenit cu calcularea reducerii a doar o
zi de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, contrar prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca in cazul constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventie, reducerea pedepsei
se va calcula - doua zile de inchisoare pentru 0 zi de arest preventiv, iar instanta de
apel a aplicat legea discriminatoriu, inechitabil si gresit fata de petitionarul Scripnic
Fiodor, diminuand astfel mecanismul national de remediere a drepturilor incalcate
victimei detinute in conditii inumane si degradante - la unul formal si ineficiente.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand cd prin solutia
instantelor ierarhic inferioare referitor la marimea, categoria si modul de executare
a pedepsei, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, iar cauza
a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala.

Astfel, constata ca instanta de judecata si-a argumentat suficient solutia, a
tinut cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, iar in
final a stabilit o pedeapsa echitabila.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ca recurentul in cererea de recurs isi manifesti dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, in sensul ca
winstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel §i S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cat priveste temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Colegiul penal atestd ca este invocat de recurent
declarativ, in continutul recursului nefiind specificat vreun argument in sustinerea
temeiului invocat.

Mai mult, verificand continutul deciziei instantei de apel (f.d. 195-197, vol. 1)
in coraport cu cererea de apel (f.d. 167-169, vol. I), Colegiul penal conchide ca
instanta de apel a examinat minutios toate chestiunile esentiale supuse atentiei sale,
fard a comite Tn acest sens vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea deciziei
atacate.

Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, precum ca:
winstantele de judecata au aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, fara a tine
cont ca antecedentele penale ale inculpatului sunt stine, au fost stabilite

circumstante atenuante, atitudinea partilor vatamate care au indicat lipsa
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pretentiilor, nu au redus pedeapsa la limitele minime conform art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, sunt prezente in spefa asa circumstante atenuante ca
recunoasterea vinovdtiel, repararea benevolda a pagubei pricinuite, cdinta sincerd,
colaborarea cu organul de urmarire penala pentru stabilirea adevarului, varsta
inainata - 58 ani, motivul comiterii infractiunii - apararea demnitatii barbatesti,
instanta de judecata urma sa tina cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal,
plasarea inculpatului intr-un mediu carceral pe o perioada indelungata, care ar fi
in stare sa-i dauneze mai mult decdt sa fie benefica acestuia §i societatii, prin
crearea dificultatilor de resocializare ale condamnatului, ce ar duce la incalcarea
art. 8 CEDQO, or aflarea acestuia in detentie pe 4 luni in arest preventiv a consituit
0 experientd ce l-a facut pe acesta sa simta si sa infeleaga restrictii §i lipsurile
presupuse de privare de liberate, precum §i sa-I determine sa reevalueze caracterul
actiunilor sale”, din care considerent solicitd aplicarea in privinta inculpatului
Scripnic Fiodor a unei pedepse mai blande, cu reducerea cu 1/3 a limitelor minime
aplicabile, fara privarea de libertate cu aplicarea art. 90 Cod penal, Colegiul penal
atestd ca sunt neintemeiate aceste critici §i acestea reprezintd opinia subiectiva a
recurentului fata de aceleasi circumstante apreciate in speta de instantele de judecata,
or instanta de apel in decizie (f.d. 195-196, vol. I), si-a motivat corect solutia de
mentinere a sentintei primei instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat
solutia in partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia,
stabilind inculpatului Scripnic Fiodor prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni pedeapsa definitiva, echitabila de 5 ani 1 Iuna
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, din textul sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, se
retine ca instantele de judecata au luat in considerare circumstantele invocate supra
de recurent, pedeapsa fiind aplicatd cu respectarea cerintelor art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penald, aproape de limitele minime a infractiunilor prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal - 4 ani inchisoare (limita minima redusa cu 1/3 fiind de 3 ani
4 luni inchisoare), art. 287 alin. (3) Cod penal - 3 ani inchisoare (limita minima
redusa cu 1/3 fiind de 2 ani inchisoare), precum si au tinut cont in deplind masura de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod
penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii
scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatului Scripnic Fiodor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In acest sens, se retine cd aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunilor savarsite - doua infractiuni
grave, greutatea poverii pedepsei aplicate pentru inculpat, din cauza varstei inaintate

a acestuia - 58 ani, precum si la personalitatea inculpatului Scripnic Fiodor, care desi
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si-a recunoscut vinovatia, acesta a savarsit doua infractiuni ce fac parte din categoria
infractiunilor contra vietii si sandtatii persoanei, precum si securitdtii publice si
ordinii publice, si astfel doar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu executarea
reald a acesteia, va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, precum si la
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar acceptd concluzia instantelor
ierarhic inferioare, ca in privinta inculpatului Scripnic Fiodor nu este rational de a
fi aplicata suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform prevederilor art.
90 Cod penal, mai mult ca aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, este
conditionatd de stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru savarsirea infractiunilor cu intentie, iar in speta inculpatului Scripnic Fiodor
I s-a stabilit pedeapsa definitivd cu inchisoarea pe un termen de 5 ani 1 luna
inchisoare, ce exclude aplicarea acestor dispozitii in prezenta speta.

Ce tine de criticele recurentului in privinta solutiei "de admitere a incasarii
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare din contul
inculpatului, or in cazurile cand expertiza a fost dispusa de organul de urmarire
penala, platile pentru efectuarea expertizei, urmau a fi efectuate din contul
mijloacelor banesti din bugetul statului, dar nu a inculpatului”, Colegiul penal
constata ca sunt neintemeiate, or expertizele din speta au fost efectuate la 11.10.2019
(f.d. 48-49, vol. I) si 22.10.2019 (f.d. 55-57, vol. 1), dupa data de 09.02.2018, cand
au intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, care a fost
abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, si care pana
la aceasta data prevedea ca plata pentru efectuarea expertizelor judiciare prevazute
la alin. (1) art. 143 Cod de procedura penala, se face din contul mijloacelor
bugentului de stat, Insd dupa intrarea in vigoare a acestor modificari, plata
cheltuielilor judiciare se determina de instantele de judecata conform prevederilor
art. 227-229 Cod de procedura penala, dupa cum s-a procedat corect si in prezenta
spetd, in conditiile in care inculpatul nu a prezentat probe ca nu dispune de surse
financiare, iar situatia lui materiala ar fi dificila.

De asemenea, cu referire la criticile recurentului in privinta aplicarii de catre
instanta de apel a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald," ca
instanta de apel a redus doar cu 104 zile pedeapsa inchisorii, or conform acestor
prevederi in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventie, reducerea pedepsei se va calcula - doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv, iar instanfa de apel a aplicat legea
discriminatoriu, inechitabil si gresit", Colegiul penal considera ca sunt nefondate si
nu pot fi acceptate, or din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a constatat

just In privinta lui Scripnic Fiodor incdlcarea drepturilor privind conditiile de
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detentie, garantate de art. 3 din CEDO, si astfel in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penala, ce prevede ca "In cazul constatarii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv", a luat in considerare perioada detinerii
acestuia in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 - de la 17 septembrie 2019 - pana
la 30 decembrie 2019 - (in total 104 zile) (f.d. 67-68, 86, 91, 113-114, 156, vol. 1),
si corect, 1n aceste circumstante a redus pedeapsa definitiva stabilitd prin sentinta
primei instante de 5 ani 1 luna inchisoare, cu inca 104 zile.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca instanta de apel la acest aspect s-a condus
corect de prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, fara sa comita vreo
eroare ce ar afecta legalitatea solutiei sale, motiv din care motivarea acesteia se
accepta de instanta de recurs ordinar.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizdind materialele cauzei,
considera cd nu identificd temeiuri justificative de a interveni in hotararile
judecatoresti a instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or asupra
acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat
instanta de apel in decizia sa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei in partea pedepsei
stabilite si modului de executare a acesteia, si in virtutea corectitudinii acestora si
pentru a evita repetari inutile, ca le acceptd si le Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Brasoveanu
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Renata in numele inculpatului Scripnic Fiodor, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe Scripnic
Fiodor Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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