Dosarul nr. 1ra-1622/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Condurari Andrian in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2020 si sentintei
Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 17 octombrie 2019, in cauza penald
privind-o pe
Bujac Oxana Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard din or.
Xxxxx, domiciliatd r-1 Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 26.12.2018 —17.10.2019
2. instanta de apel: 12.11.2019 — 11.02.2020
3. instanta de recurs: 29.06.2020 — 17.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 17 octombrie 2019,
Bujac Oxana Xxxxx a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza:

-art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd definitiv, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 2 luni.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa inchisorii,
pe o perrioadd de probatiune de 3 ani si sa nu execute pedeapsa stabilitd, daca in
termenul de probatiune nu v-a savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplard, v-a indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost admisa partial actiunea civild Inaintatd de catre partea vatamata si s-a
incasat de la Bujac O. in beneficiul lui Tulba T. suma de 4500 lei, pentru cheltuielile
de tratament, 3500 lei pentru asistenta juridica si 5000 lei, in calitate de prejudiciu
moral, iar in total suma de 13.000 lei.

S-a incasat de la Bujac O. in beneficiul statului, cheltuieli judiciare legate de
efectuarea expertizei in cuantum de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Bujac Oxana, la
data de 08.11.2018, aproximativ la orele 08:30, aflindu- se in loc public in incinta
institutiei prescolare - gradinita de copii din s. Floreni, r. Anenii Noi, urmarind
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scopul tulburarii ordinii publice, exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate
a initiat un conflict cu Tatiana Tulba, s-a exprimat cu un ton ridicat in adresa
acesteia, In prezenta mai multor persoane la observatiile altor persoane de a nu
admite comportament grosolan si amoral in incinta unei institutii unde se afla copii,
aceasta demonstrindu-si suprematia fizica, cu o obrdznicie deosebitd i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei Tatianei Tulba, drept rezultat al inertiei ultima
cazut jos, cauzindu-i fractura de os coccis cu deplasarea in anterior.

Tot, Bujac Oxana la data de 08.11.2018, aproximativ la orele 08:30, aflindu-se in
incinta gradinitei de copii din s. Floreni, r. Anenii Noi urmarind scopul provocarii
leziunilor corporale Oxanei Bujac pentru a o pedepsi pe ultima, i-a aplicat violent o
loviturd cu pumnul in fata drept rezultat al inertiei aceasta a cdzut jos lovindu-se de
podea, cauzindu-i astfel partii vatamate Tulba Tatiana vatdmari corporale sub forma
de fracturd de os coccis cu deplasarea in anterior, care conditioneaza o dereglare a
sdnatdtii de lungd durata si se califica ca vatamari corporale medii.” (f. d. 198).

Faptele constatate de prima instantd sunt calificate in baza art. 152 alin.(1) Cod
penal, vdtamarea intentionati medie a integritatii corporale si a sandtitii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute la art.151, dar care a fost
urmatd de o dereglare indelungatd a sandtatii si art. 287 alin.(1) Cod penal, huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebitd.”

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatului Condurari A., In numele inculpatei, care a solicitat casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie
dispusa achitarea lui Bujac Oxana pe capatul de invinuire adus in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, recalificarea actiunilor inculpatei din prevederile art. 152 alin.(1) Cod
penal, in art. 157 Cod penal, care prevede vitimarea medie a integrititii corporale sau a
sandtatii cauzatd din imprudentd, pe motiv cad In actiunile inculpatei nu s-a confirmat
prezenta laturii subiective a infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal,
astfel inculpata nu a manifestat intentia directd in comiterea vatamarilor medii partii
vatamate. Stabilirea lui Bujac Oxana in baza art. 157 Cod penal, a unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen 3 luni si in baza art. 90 Cod penal, suspendarea
executdrii pedepsei pe termen de 1 an. Respingerea integrala a actiunii civile.

In motivarea cererii a indicat:

- actiunile inculpatei Bujac Oxana gresit au fost calificate ca huliganism agravat
si vdtamarea intentionata a integritdtii corporale. Or, Bujac Oxana a declarat, ca
pricina conflictului aparut intre ei au fost relatiile ostile create de catre Tulba Tatiana
ca urmare a unui comportament indelungat si batjocuritor al acesteia fata de Bujac
Oxana. Actiunile inculpatei Bujac Oxana nu au fost indreptate spre incdlcarea
grosoland a ordinii publice, ci aveau ca scop clarificarea situatie ostile create pentru
evitarea conflictelor pe viitor intre acestea;



- 1n situatia Incadrdrii juridice in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, se pune
accent pe dorinta inculpatului de a cauza urmari prejudiciabile asupra integritatii
corporale sau a sanatatii victimei, si pe gradul de vatamare a acesteia;

- latura subiectiva a vdtamadrii intentionate medii a integritdtii corporale sau a
sdnatatii se exprimd, In primul rand, prin vinovdtie sub formad de intentie directa sau
indirectd, iar Bujac Oxana aflandu-se la 08.11.2018, aproximativ la orele 08-30 in
incinta institutiei prescolare de copii din s. Floreni r-1 Anenii Noi, in baza relatiilor
reciproc ostile survenite in rezultatul unui conflict declansat intre ea si partea
vdtamata, nedindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
neprevazand posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, desi trebuia si putea sa
le prevada, a imbrincit-o pe Tulba Tatiana, care drept rezultat a enertiei a cazut jos,
cduzindu-i fractura de os coccis cu deplasare in anterior care conditioneaza o
dereglare a sanatatii de lunga durata si de calificd ca vatdmari corporale medii,
(concluzie similara a fost expusa in cadrul dosarului nr. Ira-499/16 examinat la CSJ).
Astfel, apreciind probele administrate in raport cu circumstantele stabilite, se
constatatd cd vatdmarea medie a integritdtii corporale produsad de inculpata partii
vdtamate se exprima prin vinovdtie sub forma de imprudentd, adica inculpata,
imbrincind-o pe partea vatamata, nu si- a dat seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmadrilor prejudiciabile, desi
trebuia si putea sa le prevada;

- actiunea inculpatei, sub aspectul laturii subiective, prin prisma prevederilor
art.18 Cod penal, intruneste elementele caracteristice infractiunii savarsite din
imprudenta, astfel cd actiunile acesteia urmeaza a fi calificate in baza art. 157 Cod
penal, ca vdtamare medie a integritdtii corporale sau a sanatdtii cauzata din
imprudenta. (...) la calificarea actiunilor inculpatei in baza art. art. 287 si 152 Cod
penal, trebuie sa se tind cont cd, in cazul cand omorul intentionat sau vatamarea
intentionatd grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii poate sa
reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legatura cu incalcarea grosoland a
ordinii publice, asa cum este prezentat de catre acuzatorul de stat in rechizitoriu si
de instanta de fond in sentinta pronuntatd, calificarea trebuie facutd, in temeiul art.
145, 151 sau 152 Cod penal si art. 354 , Huliganismul nu prea grav” din Codul
contraventional ca huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea publica si linistea
persoanei fizice. in cazuri de acest gen, nu este admisibild aplicarea raspunderii, in
baza art. 145, 151 sau 152 si art. 287 Cod penal. Or, principiul de neadmitere a
sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere
penald pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o
desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”, (concluzia expusa in cadrul dosarului nr.
Ira-1776/2018 si in pct. 7 al hotaririi plenului CSJ nr. 6 din 15.05.2017);

- pe episodul de huliganism, imputat de organul de urmarire penala si retinut
totalmente de instanta de judecatd, nu s-a tinut cont de Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 din 15 mai 2017, ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele
penale despre huliganism”, potrivit careia, in sensul art. 287 Cod penal, prin violenta



se Intelege violenta soldatd cu vdtdmarea usoara a integritdtii corporale sau a
sandtatii, fie cu vdtamare neinsemnatd care nu presupun nici dereglarea de scurta
duratd a sdnatatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

-probele administrate demonstreaza ca, intentia si scopul actiunilor inculpatei
se bazeaza pe relatiile reciproc ostile survenite, dar nu in baza actiunilor huliganice,
astfel ca nu este admisibild raspunderea cumulativa a inculpatei in baza art. 152 alin.
(1) si art. 287 Cod penal or, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi
fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere penald pentru aceeasi fapta, in
cazurile de acest gen, violenta este cea, care se desemneaza prin sintagma aceeasi
fapta;

- instanta neintemeiat a Incasat suma de 4500 lei pentru cheltuielile de
tratament, or in speta nu au fost aduse probe ce ar justifica suportarea acestor
cheltuieli de tratament. In partea incasarii prejudiciului moral in suma de 5 000 lei,
instanta de fond nu a tinut cont de unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral - criteriul echitdtii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justd si integrala despagubire. Cuantumul despagubirilor
trebuie astfel stabilit, ca acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor.

3.2 Avocatul Cara-Pali L. in numele partii vatdmate, care a solictat casarea
partiald a acesteia, In partea ce tine de solutionarea actiunii civile cu admiterea
acesteia In intregime, incasarea din contul lui Bujac Oxana in folosul lui Tulba
Tatiana prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile infractionale a inculpatei
in mdrime de 4500 lei cheltuieli pentru tratament, 3500 lei cheltuieli pentru asistenta
juridica, 50000 mii lei prejudiciu moral, iar in total suma de 58000 mii lei.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta urma sa tind cont de dispotiziile legale si sa emita o solutie corecta si
echitabild, care sa asigure partii vatamate apdrarea drepturilor, sa-i ofere
certitudinea si increderea in restabilirea adevarului si ordinii sociale. Totodata si
satisfactia echitabild pentru suferintele indurate;

- Tulba Tatiana ca urmare a loviturii cu pumnul in fata de cdtre Bujac Oxana a
cdzut jos, a suferit o comotie cerebrala si si-a fracturat oasele bazinului, a stat doud
luni mobilizata la pat; a fost impusa sa stea doua luni in pozitie culcatd pentru a se
solida oasele fracturate. In cele doud luni de tratament Tulba Tatiana a intrat intr-o
depresie profunda care se mentine pina la moment.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Condurari Andrian, in
numele inculpatei si admis apelul declarat de avocatul Cara-Pali Ludmila in numele
pdrtii vatdimate Tulba Tatiana, fiind casatd sentinta partial, in partea actiunii civile
referitoare la prejudiciul moral, si pronunta o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru primad instantd, In partea respectiva, prin care a fost admisd actiunea
civila referitoare la prejudiciul moral, inaintata in procesul penal si incasat de la
inculpata Bujac Oxana in beneficiul partii vatamate Tulba Tatiana 10000 lei, cu titlul



de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune. In rest, dispozitiile
sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut cd, versiunea Inaintata de
partea apdrarii, precum ca inculpata nu a comis infractiunea de huliganism nu are
suport probatoriu, o data ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate
si apreciate de primad instanta - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta
instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii imputate inculpatei
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Argumentul apelantului, precum cd in cadrul conflictului iscat intre Bujac O. si
Tulba T., inculpata a urmarit scopul de a clarifica relatiile ostile create, pentru
evitarea conflictelor pe viitor intre acestea — a fost respins ca fiind nefondat, or din
declaratiile pdrtii vatdmate, a martorilor Ghitman A. Sprincean A., audiati in cadrul
sedintei de judecatd In prima instantd, se confirma cu certitudine actiunile
huliganice ale inculpatei.

Totodatd, martorii respectivi au declarat instantei ca, conflictul a fost iscat de
catre Bujac O. care a adresat mai multe replici in adresa pdrtii vatamate, printre care
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,, tu esti a lui Muntean, cea care a scris plangere la politie...”, ulterior partea
vatamata a fost lovita de cdtre Bujac O. In regiunea nasului, si in urma loviturii a
cazut jos, declaratiile acestora coroboreaza direct cu raportul de expertiza judiciara
nr. 201809D0134 din 22.11.2018 prin care la examinarea medico-legald a cet. Tulba
Tatiana si a documentelor medicale prezentate s-a depista o fractura de os Coccis cu
deplasarea in anterior - care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui obiect
contodent dur sau la cddere si lovire de asa obiecte, posibil la timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare de lungda durata si conform
acestui criteriu se califica ca vdtamare medie.

Motiv pentru aprecierea critica a declaratiilor martorilor indicati in apelul
avocatului, nu exista.

Astfel, in speta, instanta de apel a constatat ca, locul derularii evenimentelor
este incinta institutiei prescolare - gradinita pentru copii din raionul Anenii - Noi,
satul Floreni, unde, la data de 08 noiembrie 2018, copiii urmau sa fie inscrisi la
gradinitd In urma prezentarii extraselor medicale, asistentei medicale, astfel in incita
erau prezente mai multe persoane. Conflictul a fost initiat de inculpata Bujac O.
Actiunile inculpatei au fost insotite de o incdlcare grosoland evidenta a ordinii
publice si au exprimat o vaditd lipsd de respect fati de societate. Incilcarea
grosoland evident a ordinei publice s-a manifestat prin: actiunile violente
intentionate si grosolane ale lui Bujac O. fata de partea vatdmatda, ce au atentat la
regulile sociale si morale de convietuire (care presupun rezolvarea civilizata si
pasnica a oricdrei situatii de conflict), manifestate prin aplicarea unei lovituri cu
pumnul.

In rezultatul actiunilor inculpatei au fost atinse interesele legitime ale partii
vdtamate, precum si a altor persoane, de a sta in liniste si sigurantd, fiind periclitata
securitatea si ordinea publica in incinta institutiei prescolare - gradinita pentru copii
din raionul Anenii - Noi, satul Floreni.



Totodata, sustinerea apelantului, precum cd actiunile inculpatei urmeaza a fi
recalificate de la articolul 152 alin. (1) Cod penal la articolul 157 Cod penal, de
asemenea au fost respinse ca nefondate, or, conform celor relatate supra rezulta
intentia inculpatei de a lovi partea vatamata.

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate In cauzd, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind
ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunilor imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal.

Analizind totalitatea probelor administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti,
instanta de apel a considerat dovedita integral, in afara oricarui dubiu rezonabil,
vina inculpatei Bujac Oxana in savirsirea infractiunilor art. 152 alin.(1) Cod penal cu
indicii de calificare , vdtdmarea intentionatd medie a integrititii corporale si a sindtatii,
care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile previzute la art.151, dar care
a fost urmatd de o dereglare indelungatd a sdandtatii 7 si art. 287 alin.(1) Cod penal cu
indicii de calificare ,Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalci grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd.”

In opinia instantei de apel, vinovitia inculpatei se confirmi obiectiv prin
probele administrate la cauza penala si cercetate in sedinta de judecatd, coroborate
intre ele, si anume declaratiile inculpatei, a partii vatdamate, declaratiile martorilor
Unturd Mariana, Ghitman Alexandru, Sprinceand Ana, care indicd direct ca,
inculpata aflindu-se in institutia prescolara fata de copii si parintii acestora a initiat
o cearta dupa care i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei partii vatamate,
cit si faptul cd aceasta prin actiunile sale a perturbat activitatea asistentei medicale
din cadrul gradinitei. Actiunile inculpatei privind atentarea la sanatatea persoanei
vatamate a fost demonstrata prin raportul de expertizd nr. 201809D0134 din
22.11.2018 prin care la examinarea medico-legala a cet. Tulbu Tatiana si a
documentelor medicale prezentate s-a depista o fractura de os coccis cu deplasarea
in anterior - care a fost produsd prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur sau la cadere si lovire de asa obiecte, posibil la timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd o dereglare de lunga duratd si conform acestui criteriu se califica ca
vatamare medie.

Pedeapsa penald aplicata inculpatului este in limitele legii, astfel motivele
invocate de apelant, ce vizeazd asprimea pedepsei, se apreciazd ca fiind nefondate.

Prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 90
Cod penal, in sentinta, fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului,
gravitatea infractiunilor savarsite si circumstantele care influenteazd asupra
pedepsei.

Astfel, in viziunea instantei de apel, prima instanta motivat a stabilit categoria
si masura de pedeapsa si, in asa mod, corect a concluzionat cd, atingerea scopului
pedepsei se v-a obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea



conditionata a executdrii pedepsei pe termenul fixat. Pedeapsa urmeaza a fi aplicata
in conditiile articolului 84 alin. (1) Cod penal - concurs de infractiuni, or Bujac O. a
sdvarsit doud infractiuni fara sa fi fost condamnat pentru vreuna dintre ele.
Chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare este solutionatd in conformitate cu
prevederile articolele 227 - 229 Cod de procedura penala.

Cu privire la motivele invocate in apeluri, ce vizeaza solutionarea actiunii
civile, instanta de apel, analizand continutul sentintei atacate, a observat ca prima
instanta nu s-a expus motivat asupra actiunii civile, in partea cuantumului
prejudiciului moral produs prin infractiune.

In opinia instantei de apel, nu este motivata suficient concluzia instantei de
judecatd cu privire la mdrimea despagubirilor materiale ale prejudiciului moral
cuvenite partii civile, de vreme ce lipseste evaluarea cuvenitd a cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral si nu sunt luate in consideratie
consecintele infractionale, precum si circumstantele cauzei, care au influentat
considerabil starea psihicd si starea sandtatii a partii vatadmate. In atare situatie,
marimea prejudiciului moral produs prin infractiune, stabilitd prin sentinta, este
incomensurabila cu prejudiciul moral produs pdrtii vatamate.

Procedand in asemenea mod, prima instantd n-a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 219 alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de procedura penala,
astfel incat au fost comise erori judiciare, iar, pe cale de consecintd juridicd, actiunea
civila Inaintata in procesul penal n-a fost solutionata in conformitate cu legislatia.

Solutionand actiunea civila, in partea prejudiciului moral produs prin
infractiune, se aplica prevederile articolelor 219 alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de
procedura penald. Din lucrdrile cauzei, cu certitudine se constatd, ca in rezultatul
infractiunii savarsite de inculpata, partii vatdmate i-au fost cauzate suferintele
psihice si fizice.

La evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral se
i-a In consideratie rezultatele infractionale, care au influentat considerabil starea
psihica a partii vatdmate, precum si starea sanatatii acesteia, care, potrivit raportului
de expertizd medico - legala nr. 201809D0134 din 22.11.2018, partii vatamate Tulba
T., in rezultatul infractiunilor, i-a fost cauzata vatamare medie. (f. d. 41-42).

Prin urmare, In opinia instantei de apel, cuantumul prejudiciului moral produs
prin infractiune, in proportiile corespunzatoare, se va incasa de la inculpata in
beneficiul partii vatdmate Tulba T.

Instanta de apel a retinut, cd, In cuprinsul apelului, partea civild, solicita
incasarea sumei de 50 000 mii lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral produs
prin infractiune, cuantum care, In opinia instantei de apel, este exagerat si
nejustificat in raportul de complexitatea cazului si rezultatele infractionale, fapt ce
impune, respingerea partiala a solicitdrii respective, cu incasarea sumei de 10 000 lei
cu titlu de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune, fiind una reala si
rezonabild.

Totodatd, instanta de apel a remarcat, cd prima instanta corect a solutionat
chestiunile cu privire la cuantumul prejudiciului material produs prin infractiune si



cheltuielile judiciare suportate in legatura cu asistenta juridicd acordatd partii
vatamate, In cadrul procesului penal, conform articolelor 217 - 219 alin. (1) -(4), 220
alin. (1) - (3) si 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, si, pe aceastd linie de
gandire, a retinut ca sunt dovedite temeiurile si marimea acestui prejudiciu si se
considerd ca este dovedit cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare, motiv pentru care, solicitarea respectiva, a fost admisa.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, cerintele naintate de inculpat cu
privire la respingerea integrald a actiunii civile nu sunt motivate.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Condurari A. in numele inculpatei, care solicitd casarea acestora cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Bujac Oxana pe capdtul de invinuire adus in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, recalificarea actiunilor inculpatei din prevederile art. 152 alin.(1) Cod penal,
in art. 157 Cod penal, care prevede vatdmarea medie a integritdtii corporale sau a
sdndtdtii cauzata din imprudenta, pe motiv ca In actiunile inculpatei nu s-a
confirmat prezenta laturii subiective a infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod
penal, astfel inculpata nu a manifestat intentia directa In comiterea vatamadrilor
medii pdrtii vatamate. Stabilirea lui Bujac Oxana in baza art. 157 Cod penal, a unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen 3 luni si in baza art. 90 Cod penal,
suspendarea executdrii pedepsei pe tennen de 1 an. Respingerea integrald a actiunii
civile.

In argumentarea cererii de recurs invoci urmatoarele:

- sentinta, precum si decizia instantei de apel sint pasibile casarii, ca fiind
nefondate in partea stabilirii situatiei de fapt, calificarii actiunilor inculpatei,
argumentdrii vinovatiei inculpatei si aplicarii pedepsei;

- probele prezentate de acuzatorul de stat si retinute de catre instantele
inferioare nu dovedesc, ca intentia inculpatei Bujac Oxana pe data de 08.11.2018 a
fost indreptata la incdlcarea grosolana a ordinii publice, iar actiunile ei au exprimat
o vadita lipsa de respect fata de societate;

- instanta de fond, precum si cea de apel ilegal au condamnat-o pe Bujac Oxana
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(1) si 152 alin.(1) Cod
penal, deoarece neintemeiat au ajuns la concluzia, ca in actiunile acesteia sunt
intrunite elementele infractiunilor imputate, si nu au tinut cont de faptul, ca pricina
conflictului apdrut intre ea si partea vatamatd au fost relatiile ostile create de cdtre
Tulba Tatiana ca urmare a unui comportament indelungat si batjocuritor al acesteia
fata de Bujac Oxana;

- sentinta primei instante si mentinutd de instanta de apel este adoptata in baza
unor probe contradictorii, bazate doar pe presupuneri si in lipsa unor dovezi
incontestabile, ce ar confirma vinovatia inculpatei de comitere a infractiunilor
incriminate. Vinovdtia persoanei nu poate fi intemeiata pe presupuneri, iar dubiile
in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatului, nefiind nimeni obligat sd-si demonstreze nevinovdtia, norma ignorata
de instanta de fond;



- actiunile inculpatei Bujac Oxana gresit au fost calificate ca huliganism agravat
si vatamarea intentionata a integritatii corporale. Or, Bujac Oxana a declarat, ca
pricina conflictului aparut intre ei au fost relatiile ostile create de catre Tulba
Tatiana ca urmare a unui comportament indelungat si batjocuritor al acesteia fata
de Bujac Oxana. Actiunile Inculpatei Bujac Oxana nu au fost indreptate spre
incdlcarea grosoland a ordinii publice, ci aveau ca scop clarificarea situatie ostile
create pentru evitarea conflictelor pe viitor intre acestea;

- este absolut eronata si lipsitd de logica versiunea primei instante si mentinuta
de instanta de apel, rezumandu-se exclusiv la Invinuirea adusa de partea acuzarii
care este una absolut neintemeiatd, nefondata dar si lipsita de rezistentda deoarece
nu este dovedita prin probe care ar demonstra vinovatia inculpatei Bujac Oxana in
comiterea infractiunilor incriminate. in privinta circumstantelor si versiunii partii
apdrdrii instantele inferioare practic nu s-au expus, nu au dat nici o apreciere, cel
mai probabil din lipsa de argumente.

- concluziile organului de urmadrire penala au fost bazate pe presupuneri, si
toate dubiile cd, Bujac Oxana ar fi comis infractiunile incriminate, acuzarea de stat
precum si instantele de judecatd le-au interpretat in defavoarea inculpatei si nu
invers asa cum prevede legea in art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald;

- nici o proba a partii acuzdrii si constatatd de instanta de judecatda in mod
eronat, nu indica direct ca intentia lui Bujac Oxana a fost indreptatd asupra
incdlcdrii ordinii publice si cauzarii de vatamari corporale partii vatdmate;

- In situatia Incadrdrii juridice in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, se pune
accent pe dorinta inculpatului de a cauza urmadri prejudiciabile asupra integritatii
corporale sau a sanatatii victimei, si pe gradul de vatamare a acesteia;

- latura subiectivd a vatamarii intentionate medii a integritdtii corporale sau a
sandtatii se exprimd, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa
sau indirecta, iar Bujac Oxana aflindu-se la 08.11.2018 aproximativ la orele 08-30 in
incinta institutiei prescolare de copii din s. Floreni r-1 Anenii noi, in baza relatiilor
reciproc ostile survenite in rezultatul unui conflict declansat intre ea si partea
vatamatd, nedindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
neprevazind posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, desi trebuia si putea
sd le prevadd, a imbrincit-o pe Tulba Tatiana, care drept rezultat a enertiei a cazut
jos, cauzindu-i fractura de os coccis cu deplasare in anterior care conditioneazad o
dereglare a sanatatii de lunga duratd si de calificd ca vdtamari corporale medii,
(concluzie similara a fost expusa in cadrul dosarului nr. Ira- 499/16 examinat la CSJ).
Astfel, apreciind probele administrate in raport cu circumstantele stabilite, se
constatatd cd vatamarea medie a integritatii corporale produsa de inculpata partii
vatamate se exprima prin vinovatie sub forma de imprudenta, adica inculpata,
imbrincind-o pe partea vatamata, nu si- a dat seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, desi
trebuia si putea sa le prevads;

-actiunea inculpatei, sub aspectul laturii subiective, prin prisma prevederilor
art. 18 Cod penal, intruneste elementele caracteristice infractiunii savirsite din



imprudentd, astfel ca actiunile acesteia urmeaza a fi calificate in baza art. 157 Cod
penal, ca vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din
imprudenta;

- pe episodul de huliganism, imputat de organul de urmadrire penala si retinut
totalmente de instanta de judecatd, nu s-a tinut cont de hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 din 15 mai 2017 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele
penale despre huliganism”, potrivit cdreia, in sensul art. 287 Cod penal, prin
violenta se intelege violenta soldata cu vatdmarea usoara a integritdtii corporale sau
a sanatatii, fie cu vatdamare neinsemnata care nu presupun nici dereglarea de scurta
durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabila a capacitdtii de munca;

- probele administrate demonstreaza ca, intentia si scopul actiunilor inculpatei
se bazeaza pe relatiile reciproc ostile survenite, dar nu in baza actiunilor huliganice,
astfel ca nu este admisibild raspunderea cumulativd a inculpatei in baza art. 152
alin. (1) si art. 287 Cod penal or, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a
aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere penala pentru aceeasi
faptd, in cazurile de acest gen, violenta este cea, care se desemneazd prin sintagma
aceeasi faptd;

- In partea admiterii actiunii civile si incasarii sumei de 4500 lei pentru
cheltuielile de tratament, 3500 lei pentru asistenta juridica si 10000 in calitate de
prejudiciu moral, iar in total suma de 18000 lei consideram hotarirea neintemeiata si
pasibild a fi casatd integral;

- instanta neintemeiat a Incasat suma de 4500 lei pentru cheltuielile de
tratament, or in spetd nu au fost aduse probe care ar justifica suportarea acestor
cheltuieli de tratament;

- In partea incasarii prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, instanta de fond
nu a tinut cont de unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral - criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si
integrala despagubire. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, ca acesta sa
aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor;

- prezenta cerere de recurs urmeaza a fi considerata ca fiind depusa in termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinta privind opina acestora asupra recursului declarat:

7.1 Procurorul, solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece recursul nu este
motivat sub aspectul casdrii hotararii recurate, iar instanta de apel in conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedura penald, a dat apreciere intregului sistem
de probe, just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei de condamnare a lui Bujac O.

7.2 Partea vatamata Tulba T., solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece avocatul Condurari A. in numele inculpatei, incorect a dat
apreciere probelor, iar instanta de apel a motivat just solutia. Vinovatia inculpatei s-a
confirmat prin probele administate la cauza penald, iar decizia corespunde
prevederilor art. 394 Cod de procedurd penala, este argumentata, motivata, fiind
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legald si intemeiatd, astfel nu se constata vreo eroare de drept, ce ar afecta legalitatea
hotdrarii contestate.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este In drept sa il admitd, cu casarea totald a hotdrarii
atacate si sa dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca avocatul
Condurari A. in numele inculpatei, critica solutiile hotararilor judecatoresti adoptate in
cauzd, in partea stabilirii situatiei de fapt, calificarii actiunilor inculpatei si faptului ca
instanta de apel nu s-a expus la argumentele aparatrii.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, In acelasi timp, verificAndu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sda cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatda sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Ca supozitie a celor enuntate, se mentioneaza ca in sensul cerintelor art. 414 Cod
de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sant
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; dacd fapta a
fost comisa de catre inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd; in ce consta
participatia, contributia materiala a fiecdrui participant; daca existd circumstante
atenuante si agravante; dacd probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
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drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contind
raspuns la toate motivele invocate.
In cazul In care se constatd incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la

chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecdtoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptatd situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judecétii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul constatd ca, In prezenta spetd prima instanta a recunoscut-o vinovatd si a
condamnat-o pe Bujac O. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, art. 287 alin. (1) Cod
penal.

La acest capitol Colegiul penal largit atesta faptul ca, in partea descriptiva a
sentintei de condamnare, la descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
prima instantd a mentionat: , Bujac Oxana, la data de 08.11.2018, aproximativ la orele 08:30,
aflindu- se in loc public in incinta institutiei prescolare - gridinita de copii din s. Floreni, r.
Anenii Noi, urmdrind scopul tulburdrii ordinii publice, exprimind o vdiditd lipsi de respect fatd
de societate a initiat un conflict cu Tatiana Tulba, s-a exprimat cu un ton ridicat in adresa
acesteia, in prezenta mai multor persoane la observatiile altor persoane de a nu admite
comportament grosolan si amoral in incinta unei institutii unde se afld copii, aceasta
demonstrindu-si suprematia fizicd, cu o obrdznicie deosebitd i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
regiunea fetei Tatianei Tulba, drept rezultat al inertiei ultima cazut jos, cauzindu-i fractura de
0s coccis cu deplasarea in anterior.

Tot, Bujac Oxana la data de 08.11.2018, aproximativ la orele 08:30, aflindu-se in incinta
gradinitei de copii din s. Floreni, r. Anenii Noi urmdrind scopul provocdrii leziunilor corporale
Oxanei Bujac pentru a o pedepsi pe ultima, i-a aplicat violent o loviturd cu pumnul in fatd drept
rezultat al inertiei aceasta a cizut jos lovindu-se de podea, cauzindu-i astfel pdartii vatdmate
Tulba Tatiana vitimdri corporale sub formd de fracturd de os coccis cu deplasarea in anterior,
care conditioneazid o dereglare a sdandtatii de lungd duratd si se calificd ca vdtdmdri corporale
medii.”

In continuare, judecand apelurile, instanta de apel, in decizie, la descrierea faptei
constatate de prima instantd, a retinut urmatoarele: ,Starea de fapt si de drept stabiliti
prin sentintd concordd cu probele administrate si apreciate de prima instanti”
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Elocvent in acest sens, Colegiul largit evidentiaza, ca in partea descriptiva a
sentintei la pag. 202 v. I, prima instanta constata ca , Analizdnd elementele infractiunii,
instanta constatd fapta incriminatd inculpatei Bujac Oxana previzutd de art. 287 alin.(1) CP se
deosebeste printr-un cinism si obraznicie deosebitd. Esenta motivelor huliganice comise de
inculpatd au fost in atitudinea profund despretuitoare a faptuitorului fatd de intreaga societate,
fatd de ordinea publicd, in dorinta ei de a se confrunta cu opinia publicd, cu normele etice, locul
public si anume institutia prescolard, unde martorii oculari au fost niste copii cu o virstd
prescolard, care au asistat la conflict si aplicarea loviturii partii vitdmate. In sensul prevederilor
art. 287 CP prin ,violentd” se are in vedere violenta soldatd cu vitdamarea usoard a integritatii
corporale sau a sandtdtii ori violenta soldatd cu leziuni corporale care nu presupun mnici
dereglarea de scurtd duratd a sandtitii, nici pierderea neinsemnatd si stabild a capacititii de
muncd. In ipoteza in care actiunile care incalcd grosolan ordinea publici sunt insotite de o
violentd mai gravd, ele nu mai pot reprezenta o parte a infractiunii previzute la art. 287 CP.
Astfel, trebuie perceputd distinct violenta mai gravd, in cazul dat vdtdmarea intentionatd medie
a integritdtii corporale sau a sdndtatii ce insoteste actiunile prin care se incalcd grosolan ordinea
publicd. Respectiv vitdmarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a sdndtitii a
reprezentat violenta care a fost aplicatd tocmai in legdturd cu incdlcarea grosoland a ordinii
publice. Potrivit Hotdririi Plenului CS] nr.4 din 19.06.2006 , privind practica judiciard despre
infractiunile despre huliganism” cu modificirile ulterioare din 15.02.2017 nr.6, pct.5 ,,Doar in
cazul in care infractiunea de huliganism este urmatd de infractiunea de omor intentionat ori de
vitimarea intentionatd gravd sau medie a integrititii corporale ori a sinatdtii, cele sdvirsite se
vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face, conform art. 287 si
art. 145, 151 sau 152 Cod Penal.

Infractiunea previzutd de art. 287 alin.(1) se considerd consumatd din momentul aplicdrii
loviturii_pértii_vitdmate si_pirdsirea_institutiei prescolare. In cazul art. 152 alin.(1) CP,
infractiunea se considerd consumatd in momentul survenirii consecintelor. Latura subiectivd a
infractiunilor se manifestd prin vinovitie cu intentie directd, inculpata constientizind
caracterul ilegal al actiunii sale manifestatd prin aplicarea loviturii cu pumnul in fatd a partii
vitimate, atentind la valorile ce ocrotesc viata si sandtatea persoanei. Inculpata, fiind persoana
fizicd responsabild, care constientizind actiunile sale prejudiciabile, fiind intr-o institutie
prescolard, unde se aflau pdrinti cu copii minori, in vazul acestora a initia un scandal si i-a
aplicat o loviturd a partii vatamate. Astfel, inculpata este subiect al infractiunii atit de
huliganism cit si subiectul infractiunii de vitimarea intentionatd medie a integrititii corporale
sau a sandtitii. Conform art. 385 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmiditoarele chestiuni: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzutd ea. Concluzii similare,
preluate din sentintd se regasesc si in pct. 11.1 al deciziei adoptate de catre instanta de
apel.

Deci, in urma sintezei concluziilor evocate de catre instantele de fond in hotararile

adoptate, Colegiul observa cd, aceste instante au considerat dovedita vina inculpatei in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, art. 287 alin. (1) Cod
penal, descriind si hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006
,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism”, fdra a fi ajutata
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la circumstantele cauzei si speta data si fard a verifica daca este admisibila aplicarea
raspunderii, in baza art. 152 si art.287 Cod penal, in cazul , aplicarii unei singure lovituri
cu pumnul in fatd, ce a dus la vitdmdri corporale medii”, tinand cont de faptul ca, principiul

de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori la
raspundere penalad pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe
care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi faptd”.
Astfel, instanta de apel nu a dat raspuns la principalele argumente ale apardrii ca:
- Invinuirea Inaintata si faptele constatate de instantele de fond, in baza art. 152

alin. (1) Cod penal si art. 287 alin. (1) Cod penal, sunt aceleasi, violenta fiind cea care o
desemneaza prin sintagma ,aceeasi fapta”;

- principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea
de douad ori la rdspundere penald pentru aceeasi fapta.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotdrarilor contestate, este faptul
cd, In partea descriptiva a sentintei la pag. 204 v. I, este indicat ca ,...instanta de judecatd,
tindand cont de circumstantele cauzei, de probele prezentate si anexate la materialele cauzei
penale, va admite partial actiunea civild a pdrtii vdatdmate si va dispune incasarea de la
inculpatd a sumei de 4500 lei pentru cheltuielile de tratament...”rationamente retinute de

instanta de apel, care a mentionat ca ,prima instantd corect a solutionat chestiunile cu

7

privire la cuantumul prejudiciului material produs prin infractiune...”, fara a verifica daca
este_doveditd mdrimea pagubei materiale cerute de partea vatamatd, reiesind din

probele anexate a cererea de chemare in judecata (f.d.117-126 v. I), la care este anexata
doar chitanta privind serviciile avocatului si extrase din fisa medicald, nefiind anexate
careva bonuri privind suportarea reald a cheltuielilor de tratament. Astfel, Colegiul
penal retine cad instanta de apel nu a dat rdspuns si la argumentul apelantului, precum
cd instanta neintemeiat a incasat suma de 4500 lei pentru cheltuieli de tratament, or in

speta nu au fost aduse probe ce ar justifica suportarea acestor cheltuieli de tratament.

Asa cum se observa din partea descriptivd a deciziei atacate, instanta ierarhic
inferioara nu s-a expus asupra tuturor motivelor esentiale mentionate in apeluri, fara o
fi facuta o analiza sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant
respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu expunerea selectiva doar
asupra unora din ele.

Dupa cum se invedereaza in Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotdrarilor judecdtoresti, pentru a fi de
calitate, hotdrarea judecatoreasca trebuie perceputd de justitiabil drept rezultatul unei
aplicdri pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei aprecieri
convingatoare a faptelor.

Hotararea trebuie, in principiu, sa fie motivatd. Calitatea hotararii depinde in
principal de calitatea motivatiei. O motivatie bund este o necesitate imperioasa care nu
poate fi neglijata In favoarea celeritatii. Motivatia permite nu numai o mai buna
intelegere si acceptare a hotdrarii de catre justitiabil ci este mai ales o garantie
impotriva arbitrarului. De aceea, aceasta trebuie sa fie coerentd, clard si lipsita de
ambiguitati si de contradictii, care trebuie sa permita urmarirea unui rationament ce a
condus judecatorul la solutia adoptata in final.
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In subsidiar, in acelasi Aviz se evidentiazi ci, motivatia trebuie si raspunda
pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de aparare.
Aceasta garantie este esentialda, deoarece permite justitiabilului sa se asigure ca
pretentiile sale au fost examinate si deci cd judecatorul a tinut cont de ele.

La caz, instanta de apel nu a dat raspuns la toate cele invocate in cererile de apel,
prin aceasta nerezolvand fondul apelurilor declarate.

Caracterul succint al concluziei formulate de instanta de apel fata de criticele
partii apdrarii este calificat de Colegiul penal largit ca fiind o motivare insuficienta si
irelevanta, contrard standardelor procedurale inserate la art. 6 paragraf. 1 din
Conventia Europeana.

In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotirarea din 18 mai 2010, instanta de contencios
european, a statuat ca unul din standardele art. 6 din Conventie declard cd este in
sarcina instantelor nationale de a considera cele mai importante argumente ridicate de
parti si de a aduce motive in sensul acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera
argumentelor asupra cdrora instantele urmeaza sa aduca argumente proprii poate
depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un
argument serios sau examinarea intr-o manierd vadit arbitrard este In sine
incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in
prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sd dea rdspunsuri argumentate in hotarare
asupra motivelor decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de parti,
care In viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate
la caz.

Asadar, in decizie instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele importante
invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept,
ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de
apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura
penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre apelanti, care in opinia lor au importanta
In cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera c3, decizia instantei de apel
In cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de cdtre aceasta
instantd, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual penale.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducad obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel, nominalizate si In prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii

Inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta In stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa analizeze
la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatilor, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, In conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Condurari Andrian in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 11 februarie 2020, in cauza penala privind-o pe Bujac Oxana Xxxxx, si
se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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