Dosarul nr. 1ra-1346/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
Burduh Victor

Bejenaru Iurie

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, avocatul Pascal
Veronica in numele inculpatilor Ignatiuc Ghenadie si Chencheci Sergiu si avocatul
Ionas Gheorghe in numele pdrtii vatamate Gutu Ion, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Causeni din 10 octombrie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Godorojea Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar i
domiciliat in Xxxxx str. Xxxxx;

Ignatiuc Ghenadie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx;

Caraus Alexandru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar i
domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxx;

Chencheci Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar i
domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 03.10.2014 —10.10.2016
2. instanta de apel: 10.11.2016 — 04.04.2017
05.01.2018-23.10.2018
14.05.2019-04.12.2019
3. instanta de recurs: 16.06.2017 — 28.11.2017
14.12.2018-26.03.2019
19.05.2020-17.11.2020

A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 10.10.2016, au fost recunoscuti vinovati
si condamnati Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci
Sergiu, in baza art. 309! alin. (3) lit. c), e) Cod penal, la cate 5 ani inchisoare, cu



privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne
si/sau alte organe de drept pe un termen de 3 ani, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea aplicatd inculpatilor Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus
Alexandru si Chencheci Sergiu pe un termen de probd de 2 ani, sub supravegherea
consilierilor de probatiune, fiind obligati ca in termenul de proba sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul Biroului de Probatiune Causeni.

S-a explicat condamnatilor ca executarea pedepsei principale nu se va dispune
daca vor respecta obligatiile impuse prin sentinta, nu vor comite o altd infractiune si
prin comportare exemplara vor indreptati increderea acordata.

S-a incasat de la Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si
Chencheci Sergiu, in mod solidar, in beneficiul patimitului Gutu Ion, 50 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

S-a admis in principiu actiunea civild in partea recuperdrii cheltuielilor de
tratament si de asistenta juridica, urmand ca asupra cuantumului sa decidd instanta
civild la cererea partii vatamate.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Godorojea Serghei, Ignatiuc Ghenadie si
Caraus Alexandru, detinand, in baza ordinelor MAI nr. 339 ef. din 05.08.2011, nr.226
ef. din 10.06.2011, nr. 196 ef. din 11.05.2011, functiile de inspectori superiori a sectiei
politiei criminale din cadrul IP Causeni, Chencheci Sergiu, in baza ordinului MAI nr.
473 ef. din 21.10.2011, functia de inspector superior al grupei antidrog al sectiei
politiei criminale din cadrul IP Cduseni, fiind, conform art. 123 alin. (1) Cod penal,
persoane cu functie de raspundere, investite cu drepturi si obligatii, in vederea
exercitdrii functiilor autoritdtii publice, contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04.11.1950, la care R. Moldova a aderat la 12.09.1997, alin. (2) a art. 24 din Constitutia
R.Moldova, art. 1, art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr.416-XII
din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, lit. a), b) pct. 16 din Codul de etica si
deontologie al politistului, aprobat prin HG RM nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului functiei detinute, care 1i obligau sa nu supuna pe
nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizicd, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru
infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia si legile R. Moldova, sda nu
aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice
circumstantd s-ar afla, sa nu recurga la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate
absolutd si numai in mdsura necesara atingerii unui obiectiv legitim, la 29.05.2012,
intre orele 09:30 - 11:30, intentionat, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, profitind de functia sa autoritara, in urma intelegerii
prealabile, in scopul obtinerii de la locuitorul s. Firlddeni, r-nul Causeni, Gutu Ion,
care fuseserd citat la sediul IP Causeni, in calitate de martor, pe dosarul penal nr.
2012180280, intentat la 24.05.2012 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul
furtului a doi vitei in noaptea de 20 spre 21 mai 2012 de cdtre persoane necunoscute,
ce apartineau locuitorului s. Firladeni, r-nul Causeni, Gangan Dumitru, marturisiri
privitor la savirsirea furtului indicat, intru atingerea scopului lor infractional, dupa ce
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Gutu Ion a fost adus si lasat, in biroul de serviciu nr. 27 al IP Causeni, unde pe
parcursul a circa douad ore, l-au supus actiunilor de violenta psihicd, manifestate prin
numirea lui cu diferite cuvinte, ce-i injoseau demnitatea si onoarea, amenintdrilor cu
privarea lui de libertate, precum si a violentei fizice exprimata prin aplicarea
multiplelor lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte peste diferite parti ale
corpului, in urma cdrui fapt i-au cauzat leziuni corporale neinsemnate, sub forma de
edem a tesutului capului, toracelui pe stinga, excoriatia pavilionului urechii drepte, a
claviculei si coapsei pe dreapta.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cétre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Godorojea S., Ignatiuc Gh., Caraus Alexandru, sd fie condamnati in art. 309! alin.
(3) lit. ), e) Cod penal, la cate 7 ani inchisoare, iar Chencheci S. la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI si/sau alte organe de drept pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmatoarele
argumente:

- instanta de judecatd incorect a apreciat principiile legale de individualizare a
pedepsei, aplicand o pedeapsa neechitabild in coraport cu faptele comise si
consecintele survenite;

- inculpatii au sdvarsit o infractiune grava soldata cu consecinte grave pentru
partea vatamatd, cauzarea de prejudiciu material, moral si fizic, ca rezultat al
vatamarilor corporale cauzate partii vatdmate, aceasta a suportat un curs de tratament
indelungat si chiar la moment necesitd tratament periodic;

- inculpatii au comis o infractiune grava care atenteaza la mai multe valori
sociale;

- nu este Intemeiata pozitia instantei de a aplica o pedeapsa minima pentru fapta
comisa, intrucat nu s-a retinut nici o circumstanta cu efect atenuant;

- legislatorul introducand in Codul penal un articol nou (art. 166! Cod penal) in
redactia Legii nr. 252 din 08.11.2012, a prevazut sanctiuni mai dure pentru comiterea
torturii, abordand la nivel major combaterea acestui fenomen care pericliteaza
sistemul de justitie, actiunile comise de inculpati s-ar fi calificat in baza alin. (4), ca
infractiune deosebit de gravd, fiind imposibil aplicarea prevederilor art. 90 Codul
penal;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie ca inculpatul Chencheci S.,
anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni de coruptie;

- instanta de judecata neintemeiat a aplicat in privinta inculpatilor prevederile
art. 90 Cod penal;

3.2 Inculpatii Godoroja S., Caraus A. si Chencheci S., care au solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece faptele
lor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului declarat, autorii acestuia au invocat urmaitoarele
argumente:

- instanta de fond eronat a dat apreciere probelor si anume: acuzarea a solicitat
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condamnarea in baza art. 166! Cod penal, a intocmit rechizitoriu pe aceasta
infractiune si a pledat in instanta de judecata tot pe acest articol, iar instanta a
constatat ca acuzarea a solicitat reincadrarea actiunilor savarsite in baza art. 309! Cod
penal;

- instanta de judecatd nu a dat apreciere nici in sensul respingerii, nici in sensul
admiterii probelor prezentate si descrise de cdtre partea apararii;

- la materialele cauzei lipseste ordonanta de recunoastere a partii vatamate in
calitate de parte civild, nefiind recunoscutd nici persoana civilmente responsabila,
astfel, actiunea civila nu putea fi examinatd, iar cuantumul de 50 000 lei, ca prejudiciu
moral, este exagerat si nefondat;

- partea acuzarii, dupad punerea sub invinuire in baza art. 309! Cod penal, nu a
intocmit rechizitoriul In baza articolului respectiv, iar instanta de fond a adoptat
sentinta de condamnare in lipsa actului de sesizare;

- Invinuirea Inaintata nu corespunde cerintelor esentiale prevazute de art. 281
Cod de procedura penals, iar instanta de judecata a adoptat o sentinta in lipsa actului
de sesizare;

3.3 Avocatul Pascal V. In numele inculpatului Ignatiuc Gh., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, precum si
fapta nu a fost sdvarsita de cdtre ultimul.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmatoarele
argumente:

- instanta de fond nu a cercetat toate probele apardrii, a interpretat unilateral si a
dat apreciere selectiva probelor acuzarii, a interpretat eronat legea penald si a dispus
condamnarea pe o infractiune care nu a fost trimis in judecats;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie prevederile art. 113 Cod penal;

- rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea sa fie clard, concreta si previzibild deoarece instanta de judecata are
obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu;

-Legea nr. 252 prin care a fost abrogat art. 309" Cod penal, a fost adoptata la
08.11.2012, iar ordonanta de punere sub invinuire adoptatd la 16.11.2012 si
comunicata la 19.11.2012;

- cauza penald a fost pornita la 02.07.2012, in baza art. 309" Cod penal. La
26.10.2014, a fost recunoscut in calitate de banuit (f.d. 221). La 19.11.2012, a fost pus
sub Invinuire pe acelasi articol, fiind emisa ordonanta respectiva;

- ordonanta a fost comunicatd inculpatului in lipsa aparatorului si peste
termenul de 3 luni. (f.d. 237), in ordonantad lipseste semnatura aparatorului Chiriac A.
si este indicata cert data de 19.11.2012. Termenul de aflare in calitate de banuit
prevazut de art. 63 Cod de procedurd penala, expirase la 17.11.2012;

- a fost admis incdlcarea prevederilor art. 282 Cod de procedurd penald, prin
care ordonanta de punere sub invinuire se comunica in termen de 48 ore din data
adoptarii si in prezenta avocatului, pana la expirarea termenului de 3 luni;

- la adoptarea sentintei instanta de fond nu a luat in consideratie si a respins
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declaratiile martorilor, fara o motivare in acest sens. Conform procesul-verbal de
examinare a obiectului (registrul de predare-receptionare a mijloacelor speciale al IP
Causeni), s-a stabilit ca la 29.05.2012, inculpatul Ignatiuc Gh. nu a avut in dotare arma
(f.d. 81, 83);

- conform declaratiilor martorilor Cioric S. si Macarova T. (f.d. 119-125),
mentinute si In instanta de judecata se demonstreaza repetat ca careva maltratari,
torturi sau aplicare de violentei nu au fost aplicate fatd de Gutu L,;

- conform plangerii si declaratiilor din 29.05.2012, 14.06.2012 si 18.08.2012 partea
vdtamata nu a indicat concret numele persoanelor vinovate (f.d. 23, 34, 36, 41),
indicand numai cd 3 persoane in civil, care s-au aflat in birou;

- acuzarea nu a efectuat un proces-verbal de recunoastere, iar instanta a ignorat
lipsa acestui mijloc de proba;

- reiesind din declaratiile pdrtii vatdmate, relatate in cadrul instantei de judecata,
ar fi fost maltratat in birou toata ziua, contrar procesului-verbal de reconstituire a
infractiunii si declaratiilor de la OUP. Instanta nu a dat apreciere declaratiilor date de
martorul Aduc V. si Gangan D., care demonstreaza ca, in seara zile de 28.05.2012, au
avut loc altercatii si batai cu Gutu I, iar in rezultat i-au fost cauzate leziuni corporale;

- producerea leziunilor corporale a avut loc cu mai mult de 24 ore, dar nu mai
mult de 72 ore de la examinarea medico-legala din 31.05.2012;

- raportul de examinare medico-legala a fost efectuat la 31.05.2012, de catre
expertul judiciar medico-legal, Suscenco V ;

- Invinuirea si rechizitoriu au fost emise pe art. 166! Cod penal, OUP la
14.04.2014, a dispus punerea sub invinuire pe art. 166! Cod penal, luand ca baza Legea
nr. 252 din 08.11.2012. Desi a fost exclus art. 309! Cod penal si a fost introdus un nou
articol 166! Cod penal, nu este vorba de o transpunere mecanicd a unor prevederi
dintr-un capitol al legii penale in altul, deoarece prevederile art. 166! Cod penal, pe
langa incriminare a torturii urmeaza sa stabileasca in calitate de infractiune separata,
tratamente inumane si degradante, care trebuie sa depaseasca un anumit grad de
gravitate;

- conform Deciziei CS] din 30.06.2014, s-a constatat cd Legea nr. 252 din
08.11.2012 nu are efect retroactiv. Actiunile persoanelor care au comis acte de tortura
panad la intrarea in vigoare a legii mentionate urmeaza a fi calificate potrivit legii in
vigoare la momentul comiterii faptei, adica pe art. 309! Cod penal.

3.4 Partea vdtamata Gutu I, care a solicitat casarea integrala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari.

3.5 Avocatul Ionas Gh., In numele partii vatdmate, care a solicitat casarea acesteia
In partea stabilirii pedepsei si cuantumului prejudiciului moral, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care Godorojea S., Ignatiuc Gh. si Caraus Al-dru sa fie condamnati in baza art. 309!
alin. (3), lit. ), e) Cod penal, la cate 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI si/sau alte organe de drept pe un termen de 3 ani, iar
Chencheci S. sa fie condamnat in baza art. 309! alin. (3), lit. ¢), e) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI si/sau alte
organe de drept pe un termen de 4 ani. Admiterea actiunii civile Inaintate, cu
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dispunerea incasdrii in mod solidar de la inculpatii in folosul partii vatamate a
prejudiciului moral cauzat estimat la suma de 500 000 lei si a cheltuielilor judiciare in
legatura cu asistenta juridica acordata de catre apdrator, in instanta de apel, In suma
de 3 000 de lei.

In sustinerea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmadtoarele
argumente:

- instanta de fond nu a respectat In deplind mdsurd prevederile normelor
mentionate, iar pedeapsa aplicata inculpatilor este una prea blanda in raport cu
faptele comise si consecintele acestora;

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise (fiind grava), de statutul special al inculpatilor, de
faptul cauzadrii de catre inculpati partii vatamate a vatamarilor corporale si a violentei
intr-un loc in care urma sa fie ocrotite persoanele, de comportamentul nerespectuos
cu partea vatamata in timpul si dupa comiterea infractiunii, ignorand cerintele
acestuia de a-i restitui paguba;

- pedeapsa aplicata inculpatilor este una inechitabild in raport cu modul de
comitere a faptei infractionale si, prin urmare, pedeapsa non privativa de libertate
contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.
61, 75 Cod penal;

- instanta de fond nejustificat a aplicat in privinta inculpatilor o pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendarea executdrii acesteia prin aplicarea art. 90 Cod
penal;

- la capitolul cuantumului prejudiciului moral cauzat, instanta de fond nu a
tinut cont de faptul ca inculpatii i-au aplicat partii vatamate in Inspectoratului de
Politie pentru o perioada indelungatd actiuni de torturd si injosire fizicd si psihica
manifestatd prin lovituri cu pumnii, picioarele, cu o bata de lemn, arma din dotare, in
urma cdrora aceasta a suferit vdtamari corporale, ceea ce a dus la cauzarea unor
dureri fizice si suferinte psihice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror, de inculpatii
Godoroja S., Caraus A. si Chencheci S. si de avocatul Pascal V. in numele inculpatului
Ignatiuc Gh. Au fost admise apelurile declarate de cdtre partea vatamata Gutu I si
avocatul acestuia, Ionas Gh., casatd partiald sentinta si pronuntatd o noua hotdrare,
prin care s-a dispus incasarea In mod separat de la inculpati in beneficiul partii
vatamate a cate 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral produs prin infractiune si
sumei de 3 000 lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor judiciare. In rest, sentinta a fost
mentinuta fara modificari.

5. Instanta de apel a conchis cd, concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite de catre inculpatii si semnele componentei de infractiune prevazute de art.
309! alin. (3), lit. ¢), ) Cod penal, este legala si intemeiata.

Cu privire la motivele invocate in apelurile procurorului, pdrtii vatamate si cel
suplimentar declarat de catre avocatul Ionas Gh., in numele partii vatamate, ce
vizeaza pedeapsa penala aplicatd inculpatilor, sub aspectul criticii ca este prea blanda,
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instanta de apel le-a apreciat drept nefondate, or, aceste motive sunt similare sub
aspectul, ca se critica activitatea primei instante cu privire la aplicarea pedepsei in
privinta inculpatilor, tinand seama de natura juridicd similard a continutului
apelurilor mentionate si de solicitdrile apelantilor, care, la fel, in principiu, sunt
similare, se considera oportuna examinarea i, respectiv, pronuntarea asupra
motivelor mentionate.

Cu privire la motivele invocate in apelul partii vatamate si in apelul suplimentar
declarat de catre avocatul Ionas Gh. In numele partii vdtamate, ce vizeaza
prejudiciului moral cauzat prin infractiune si incasarea cheltuielilor judiciare in
legdtura cu asistenta juridica acordatd in instanta de apel, instanta le-a apreciat ca
fiind fondate, or, analizand sentinta atacatd, se constata ca prima instantd nu s-a expus
motivat asupra actiunii civile, in partea cuantumului prejudiciului moral produs prin
infractiune, astfel sentinta, in partea respectiva, nefiind motivata.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate au declarat recursuri ordinare:

6.1 Procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la o noua rejudecare, intr-un alt complet de judecatd, deoarece instanta la
examinarea cauzei nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat argumente similare celor
indicate anterior in apel.

6.2 Avocatul Pascal V. In numele inculpatilor, invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
hotdrarilor adoptate de cdtre instantele inferioare si pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor indicate anterior in apel (declarat in numele inculpatului Ignatiuc Gh.),

6.3 Partea vatamata Gutu L. si avocatul acestuia, Ionas Gh., invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea hotararilor adoptate, in partea stabilirii pedepsei si cuantumului prejudiciului
moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa
condamnarea lui Godorogea S., Ignatiuc Gh. si Caraus A. in baza art. 309! alin. (3) lit.
c), e) Cod penal, la cate 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI si/sau alte organe de drept pe un termen de 3 ani, iar Chencheci S. s fie
condamnat in baza art. 309! alin. (3), lit. c), e) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI si/sau alte organe de drept pe
un termen de 4 ani. Admiterea actiunii civile Inaintate, cu dispunerea Incasarii in mod
solidar de la inculpatii in folosul partii vatamate, a sumei de 500 000 lei, cu titlu de
prejudiciului moral cauzat prin infractiune (cate 125 000 lei), precum si sumei de 3 000
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente similare
celor indicate anterior in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total
decizia si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt
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complet de judecata.

8. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel la
adoptarea solutiei de respingere, ca nefondate, a apelurilor declarate de catre
procuror, inculpatii Godoroja S., Caraus Al-dru si Chencheci S. si avocatul Pascal V. in
numele inculpatului Ignatiuc Gh., cu admiterea apelului declarat de catre partea
vatamata si apelului suplimentar declarat de cdtre avocatul acestuia, cu dispunerea
casarii sentintei In partea actiunii civile privind repararea prejudiciului moral, nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea admiterii apelul suplimentar si motivarii hotdrarii in acest sens.

Instanta de recurs a mentionat cd, simpla constatare de cdtre instanta de apel a
faptului ca, apelurile partii vatamatd si avocatului acesteia au fost declarate in termen,
fard oferirea unor raspunsuri argumentate la criticile invocate de partea apararii in
acest sens si fara o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile privind repunerea
in termen a acestora, nu justifica casarea sentintei in partea actiunii civile si adoptarii
unei solutiei in partea respectiva.

De asemenea, reiesind din decizia recuratd, s-a conchis cd instanta de apel a
preluat unele concluzii generale din sentinta, indicand ca pe parcursul examinarii
cauzei, au fost administrate probe, prin care s-a confirmat incontestabil vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel la examinarea cauzei nu a
facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a
solutionat fondul apelurilor declarate.

In atare circumstante, se relevi ci instanta de apel nu a respins argumentat toate
alegatiile partii apararii, invocate in cererile de apel si obiectate in cadrul sedintelor de
judecatd, precum si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile
care au importanta decisivd in cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie
2018, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul avocatului Gheorghe Ionas in
numele pdrtii vdtamate, Ion Gutu. Au fost respinse ca nefondate apelul comun al
inculpatilor Godorojea Serghei, Alexandru Caraus si Chencheci Sergiu si apelul
apdrdtorului Veronica Pascal in numele inculpatului Ignatiuc Ghenadie. Au fost
admise apelurile procurorului si partii vatamate Ion Gutu, casata sentintd in partea
executdrii pedepsei si actiunii civile si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: lui Godorojea
Serghei, Alexandru Caraus, Chencheci Sergiu si Ignatiuc Ghenadie, recunoscuti
culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 309! alin.(3) lit. c) si e) Cod penal,
cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani fiecdruia, s-a
exclus suspendarea executdrii pedepsei prevdzute de art. 90 Cod penal. A fost admisa
partial actiunea civila privind repararea prejudiciului moral si s-a incasat in beneficiul
lui Gutu Ion, iIn mod separat cite 15 000 (cincisprezece mii) lei, de la Godorojea
Serghei, Alexandru Caraus si Chencheci Sergiu si Ignatiuc Ghenadie. S-a incasat din
contul lui Godorojea Serghei, Alexandru Caraus si Chencheci Sergiu si Ignatiuc
Ghenadie, In mod solidar suma de 3 000 (trei mii) lei, in beneficiul partii vatamate
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Gutu Ion, cu titlu de cheltuieli judiciare in legdtura cu acordarea asistentei juridice in
instanta de apel. In rest, sentinta s-a mentinut fara modificiri.

10. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, in speta discutata
termenul de declarare a apelului a fost omis de cdtre avocatului Gheorghe Ionas in
interesele pdrtii vatamate, Ion Gutu, din circumstante care sunt imputabile instantei
de judecata. Or, desi sentinta a fost pronuntata la 10 octombrie 2016, avocatul a depus
apelul doar la data de 06 martie 2017.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatii Ignatiuc
Ghenadie, Godorojea Serghei, Cardus Alexandru si Chencheci Sergiu au comis
infractiunea prevdazuta de art. 309 al. (3) lit. c), e) Cod penal, insd neintemeiat a aplicat
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In continuare, instanta de apel a considerat c, vina inculpatilor in comiterea
infractiunii pentru care au fost condamnati mai este demonstrata si prin urmatorul
sistem de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum
ar fi, plangerea lui Gutu Ion din 30 mai 2012, prin care acesta a solicitat sa fie atrasi la
raspundere penald colaboratorii de politie a IP Causeni, care la 29.05.2012 in incinta
comisariatului de politie, 1-au maltratat, cauzindu-i leziuni corporale, (vol. L, f. d. 17);
declaratiile martorului Domnitd Ion. (vol. I, f. d. 108); plangerea lui Gutu Ion din 14
iunie 2012, adresata Procurorului General si MAI, in care indica cd un politist pe
nume Serghei si incad trei, maltratandu-l, l-au interogat privitor la furtul unor vitei,
despre care el nu cunostea nimic, (vol. I, f. d. 34); ordonanta de incepere a urmaririi
penale nr. 2012180280 conform semnelor infractiunii prevazute de articolul 186 alin.
(2) 1it. ¢), d) Cod penal, in baza plangerii cet. Gangan Dumitru referitor la sustragerea
a doi vitei, care se afla la moment in procedura inspectorului sectiei politiei criminale
Chencheci Sergiu, (vo 1. 1V, f. d. 51); raportul de constatare medico-legala nr. 238 din
30 mai 2012, conform cdruia la Gutu Ion, s-au depistat: edem a tesuturilor moi a
capului, toracelui pe stanga, excoriatii posterior a pavilionului urechii drepte, a
claviculei si coapsei pe dreapta, care au fost produse prin actiunea traumatica cu corp
contondent sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate si se
calificd ca vdtamari corporale neinsemnate, (vo 1. IV, f. d. 159); raportul de expertiza
medico-legala nr. 208/D din 10.08.2012, in baza documentelor medicale prezentate de
Gutu Ion, potrivit cdruia la ultimul s-a depistat: edem a tesuturilor moi a capului,
toracelui pe stanga, excoriatii posterior a pavilionului urechii drepte, a claviculei si
coapsei pe dreapta, care au fost produse prin actiunea traumatica cu corp contondent
sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca
vatamadri corporale neinsemnate, (vol. IV, f. d. 161); raportul de expertizd medico-
legala In comisie nr. 440 din 25.10.2012, efectuat conform documentelor medicale,
potrivit cdaruia s-a constatat ca la cet. Gutu Ion, au fost stabilite edem a tesuturilor moi
a capului In regiunea temporal stanga, edem la torace pe stanga, excoriatii in proiectia
dreapta posterior, excoriatie pe gamba stanga; totodata comisia de experti afirma ca,
producerea leziunilor corporale a avut loc cu mai mult de 24 ore, dar nu mai mult de
72 ore pana la examinarea medico-legala din 31.05.2012. Edemele de la coapsa si
clavicula au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice directe a unui obiect

9



contodent dur, excoriatiile fiind cauzate in rezultatul actiunilor traumatice tangentiale
a unui obiect contodent dur, iar caracterul morfologic si localizarea leziunilor
corporale depistate atesta, ca cauzarea acestora a fost posibila cu toate obiectele
indicate In ordonanta de dispunere a expertizei medico-legale in comisie (vol. I, f. d.
166-169); procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 iulie 2012 potrivit cdruia
Godoroja S. si Ignatiuc Gh. au predat armele cu nr, 1547 si 1952 in unitatea de garda la
30 mai 2012, (vol. I, f. d. 81-82); procesul-verbal din 13 iulie 2012 prin care au fost
ridicate copii din registrul de eliberare, receptionare a armelor si mijloacelor speciale
al CPR Causeni, (vol. I, f. d. 83-84); descifrarile telefonice ale numarului de mobil
xxxxx cei apartine lui Gutu Ion. (vol. I, f. d. 87-91); procesul - verbal de examinare a
citatiei emise in adresa lui Gangan Roman, (vol. I, f. d. 105), schema birourilor Sectiei
Politiei Criminale a Inspectoratului de Politie Causeni, (vol. I, f. d. 128- 129); raportul
de expertiza psihiatrico - legald ambulatorie nr. 394a- 2013 din 21 iunie 2013 a
persoanei expertizate Gutu Ion conform caruia acesta maladii psihice cronice nu
sufera, dar prezinta dg , Tulburare organica de personalitate”; totodata, nivelul de
dezvoltare psihica a expertizatului corespunde normei prevazute pentru varsta data,
performantelor capatate si mediului in care s-a dezvoltat. Acest fapt 1i permite pe
deplin sa perceapa corect circumstantele importante pentru cauza penald sa le
analizeze si sa le reproduca adecvat, fard a le supune modificarilor interpretative
neavand predispunere pentru acestea, (vol. I, f. d. 173-175); ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit pe Ignatiuc Gh. din 17 august 2012. (vol. I, f. d. 221).

Cu privire la actiunea civila in partea prejudiciului material, se apreciaza ca fiind
corecta solutia data de prima instantd, potrivit careia actiunea civild, in partea
respectivd, se admite, in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna
instanta civila.

In spetd se constatd cazul cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
materiale cuvenite partii civile, este nevoie de a fi amanata judecarea cauzei, urmand
ca aspra cuantumului acestor despagubiri sa hotdrasca instanta civila.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au contestat cu recurs ordinar:

11.1 Avocatul Veronica Pascal in numele inculpatilor Godorojea Serghei,
Ignatiuc Ghenadie, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu, facand trimitere
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, prin care au solicitat
casarea acesteia, cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul
invoca aceleasi motive declarate In cererea de apel (pct. 3, din prezenta decizie).
Totodats, invocd dezacordul cu modalitate de apreciere a probelor. In speté Ignatiuc
Gh. si Chenchevici S. nu au nici o tangenta la infractiunea imputatd, iar in privinta lui
Godorojea S. si Caraus Al. exista suficiente probe care demonstreaza nevinovatia
acestora. La fel, instanta nu a individualizat pedeapsa pentru fiecare inculpat. La
materialele cauzei lipseste ordonanta de recunoastere a partii vatdmate in calitate de
parte civila si nu a fost recunoscuta prin ordonanta persoana civilmente responsabild,
ori, actiunea civild nu putea fi examinata, iar cuantumul prejudiciului moral este
exagerat si nefondat. Conform raportului de expertiza, s-a stabilit o vadtamare
corporald neinsemnatd, deci nu a avut loc un tratament inuman si degradant.

11.2 Avocatul Gheorghe Ionas in numele partii vatdmate Gutu Ion, facand
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trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care
a solicitat casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
Recurentul invoca ilegalitatea deciziei instantei de apel, motivand ca, acesta a omis sa
se expuna asupra apelului declarat de partea vatamata din 24.10.2016 (f.d. 75-76, vol.
IV), Mai mult, apdratorul partii vatamate a depus cererea de apel suplimentara la
06.03.2017, adica in interiorul termenului de 15 zile de la intervenirea in proces si in
stricta conformitate cu prevederile art. 402 alin. (4), (5) Cod de procedura penala.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
martie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total decizia si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei instanta de recurs a indicat, ci instanta de apel,
neargumentat a respins ca fiind depus peste termen apelul suplimentar al avocatului
Gheorghe Ionas in numele partii vatdamate Ion Gutu, ori, potrivit materialele cauzei,
apdrdtorul partii vatdmate a intervenit in proces pe parcursul examindrii cauzei
penale in instanta de apel si a facut cunostintd cu materialele dosarului la 28 februarie
2017, iar cererea de apel suplimentara fost depusa la 06 martie 2017, adicd in interiorul
termenului de 15 zile de la intervenirea In proces.

Mai mult, examinand apelul nemotivat al pdrtii vatamate, instanta de apel 1-a
admis fara a se expune In partea descriptiva a deciziei care sunt temeiurile de
admitere, ori potrivit procesului-verbal partea vatamata in sedinta instantei de apel a
invocat si a sustinut motivele invocate in apelul suplimentar care a fost respins ca
declarat peste termen.

Avand in vedere faptul cd, recursul partii vatdimate se refera atat la latura penala
cat si la latura civild, instanta de recurs a admis si recursul ordinar declarat de
avocatul Veronica Pascal in numele inculpatilor Godorojea Serghei, Ignatiuc
Ghenadie, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat cd, din continutul partii descriptive
a deciziei instantei de apel nu este clar expusa pozitia acesteia, sau pe de o parte
instanta de apel conchide cd, vinovatia inculpatilor se confirma prin declaratiile
martorilor Macarova Tamara si Cioric Serghei, ca mai apoi in pct. 75 al deciziei sa
aprecieze critic declaratiile lor.

Totodata, potrivit partii descriptive a deciziei sunt mentionate declaratiile
martorilor Macarova Tamara, Ganan Dumitru si Aduc Xxxxxu, Insd potrivit
procesului-verbal, aceste probe, contrar prevederilor art. 414 alin. (6) Cod procedura
penald, nu au fost verificate in sedinta de judecata.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecdtoreascd este afectata si nu poate fi considerata legald si intemeiata si
urmeazd a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, pentru
examinarea amanuntitd a actului de Invinuire si a probelor administrate in prezenta
cauzd penala.

Prin urmare, Colegiul penal ldrgit conchide asupra necesitatii casarii deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
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2019, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile procurorului, inculpatilor
Godorojea Serghei, Caraus Alexandru, Chencheci Sergiu si avocatului Veronica
Pascal, in numele inculpatului Ignatiuc Ghenadie. Au fost admise apelul partii
vatamate Gutu Ion si apelul suplimentar al avocatului Gheorghe Ionas in numele
partii vatamate Gutu Ion si fiind casatd partial sentinta Judecatoriei Causeni din 10
octombrie 2016 In partea actiunii civile si pronunta o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a fost admisa in parte actiunea civila inaintata
de Gutu Ion, fiind incasat de la Godorojea Serghei, Ignatiuc Ghenadie, Caraus
Alexandru si Chencheci Sergiu in beneficiul lui Gutu Ion a cite 20 000 (doudzeci mii)
lei, cu titlu de prejudiciu moral si incasat in mod solidar de la Godorojea Serghei,
Ignatiuc Ghenadie, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu suma de 3000 lei, in
beneficiul partii vatamate Gutu Ion cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

15. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat cu referire la argumentele
avocatului Veronica Pascal, in interesele inculpatilor, precum cd, cererea de apel
depusa de catre partea vatamata Gutu Ion, cit si cererea de apel suplimentara depusa
de catre avocatul Gheorghe Ionas, in interesele pdrtii vatamate Gutu Ion, sunt depuse
peste termen, astfel, instanta de apel, le-a respins, ca nefondate, or, potrivit
materialelor cauzei se constatd cd, sentinta integrald a instantei de fond a fost
pronuntata public la data de 10.10.2016 (f.d. 45, vol. IV), fiind inmanata partilor la
aceeasi data (f.d. 56, vol. IV), iar apelul declarat de catre partea vatamatd Gutu Ion, a
fost expediat in adresa Judecatoriei Causeni, potrivit plicului anexat la cererea de
aepl, la data de 24.10.2016 (f.d. 71, vol. IV).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, apelul partii vatamate Gutu Ion, declarat
impotriva sentintei din 10.10.2016, la data de 24.10.2016, este depus in termenul de 15
zile, prevazut de art. 402 alin. (1), potrivit caruia, termenul de declarare a apelului este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Cat priveste apelul suplimentar depus de avocatul Gheorghe Ionas, in numele
partii vatamate Gutu Ion, inregistrat la Curtea de Apel Chisinau la data de 06.03.2017,
conform stampilei de intrare, cu nr. 6371, instanta de apel I-a admis spre examinare,
ca fiind depus legal, in termen, or, art. 402 alin. (4), (5) Cod de procedurd penald, cu
ajustarea corespunzdtoare spetei in cauza.

La caz, instanta de apel a mentionat cd, potrivit mandatului se constata ca,
avocatul Gheorghe Ionas a incheiat contract de asistentd juridica cu partea vatamata
Gutu Ion la data de 27.02.2017, iar cererea de apel in suplimentarea cererii de apel
nemotivate depuse de partea vatdmata Gutu Ion, a depus-o la data de 06.03.2017, in
termenul de 15 zile de la dat incheierii contractulu de asistenta juridica, potrivit
prevederilor art. 402 alin. (4), (5) Cod de procedura penala.

Referitor la cererile de apel declarate de catre inculpatii Godorojea Serghei,
Caraus Alexandru, Chencheci Sergiu si avocatul Veronica Pascal, in interesele
inculpatului Ignatiuc Ghenadie, instanta de apel le-a considerat identice, prin urmare
se va expune concomitent asupra acestora, cu respingerea lor, ca fiind nefondate, din
urmatoarele considerente.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apardrii in partea in care s-a indicat
cd, nu a fost respectat termenul de 3 luni pentru punerea lui sub invinuire, lipsa
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semnaturii avocatului pe ordonanta de punere sub invinuire, fiindu-i incdlcat astfel
dreptul la un proces echitabil si le-a respins ca neintemeiate, pe motiv cd, prin
ordonanta din 17.08.2012, Ignatiuc Ghenadie a fost recunoscut in calitate de banuit pe
cauza penala nr. 2012188007 de comiterea infractiunii prevazute la art. art. 309! alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, acte de torturd asupra lui Gutu Ion, comise la 29.05.2012. (f. d,
221, vol. I). Prin ordonanta din 16.11.2012, Ghenadie Ignatiuc a fost pus sub invinuire
pe cauza penald nr. 2012188007 pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 309!
alin. (3) lit. ¢) Cod penal al RM, insd din motivul neprezentarii banuitului si
apdrdtorului, aceasta i-a fost adusa la cunostinta la 19.11.2012, adica dupa expirarea
termenului de 3 luni in prezenta avocatului Valentin Chiriac, dar care n-a semnat in
confirmarea faptului pe ordonanta, (f.d 231-232, vol. I). Ignatiuc Ghenadie nu a negat
prezenta avocatului Valentin Chiriac In momentul aducerii spre cunostinta a
ordonantei de punere sub invinuire din 16.11.2016. Prin ordonanta din 29.10.2013,
emisd pe cauza penald nr. 2012188007 Ignatiuc Ghenadie a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 1661 alin. (4) lit. c), d), e) Cod penal al
RM, pe faptul torturarii cet. Gutu Ion (f. d. 237-238, vol. I).

Argumentele apelantilor, potrivit cdrora de catre organul de urmarire penald au
fost Incalcate la efectuarea unor acte de UP drepturile procesuale ale inculpatului
Ignatiuc Ghenadie, cu privire la incdlcarea prevederilor art.63 Cod de procedura
penald, recunoasterea in calitate de banuit si curgerea termenul de trei luni, se atesta
ca fiind neintemeiate si nicidecum nu poate fi retinute, deoarece ordonanta de punere
sub invinuire din 29.10.2013 a fost emisa si prezentatd invinuitului si apardtorului
acestuia In termen de pina la trei luni din momentul recunoasterii in calitate de
banuit, iar argumentele aparatorului precum cd, curgerea termenul de trei luni
urmeaza a fi calculata din data pornirii urmaririi penale nu poate fi retinuta dat fiind
faptul ca art. 63 alin.(1) Cod de procedura penala prevede expres faptul ca, persoana
poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale,
dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a
unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit, iar ordonanta de pornirea a urmadririi penale
nicidecum nu poate constitui actul de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel nu a putut retine argumentele precum
cd, In cadrul urmaririi penale a avut loc incalcarea normelor de procedurs, or, potrivit
proceselor - verbale de prezentare a materialelor de urmarire penala din 29 mai 2014
(f.d. 267-268, vol. I) si 12 iunie 2014 (f.d. 271, vol. I) si 30 septembrie 2014 (f.d. 177, vol.
IT) inculpatii Ignatiuc Gh., Godorojea S. si Caraus A. au solicitat incetarea procesului
penal pornit in privinta lor din motivul lipsei elementelor constitutive de infractiune;
prin ordonantele din 29 mai 2014 (f.d. 269-270, vol. I), 13 iunie 2014 (f.d. 273-274, vol.
I) si 30 septembrie 2014 (f.d. 178, vol. II), au fost respinse cererile respective, iar
inculpatul Chencheci S., la terminarea urmaririi penale, nu a avut obiectii.

Mai mult ca atat, comparand componentele infractiunii prevazute la art. 309!
Cod penal, in vigoare la 29.05.2012 si art. 166! Cod penal, in redactia Legii nr. 252 din
08.11.2012, instanta de fond legal a retinut cd, componenta prevazuta la art. 309! alin.
(3) Cod penal, relativ echivaleaza cu componenta de la alin. (4) al art. 166! Cod penal,
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iar sanctiunea prevazuta la art. 309! alin. (3) Cod penal, prevedea inchisoarea de la 5
la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar sanctiunea prevazuta la art.1661 al.
(4) Cod penal, prevede inchisoarea de al 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

In acest context, instanta de apel a considerat nefondate argumentele partii
apdrarii referitor la faptul cd, invinuirea adusa inculpatilor Godorojea Serghei, Caraus
Alexandru, Chencheci Sergiu si Ignatiuc Ghenadie nu este clara si intemeiata. Or, atit,
ordonanta de Invinuire, cat si rechizitoriul corespund rigorilor prevederilor art. 281,
296 CPP si art. 6 din CEDO.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o sentinta de condamnare in
privinta inculpatilor Godorojea Serghei, Caraus Alexandru, Chencheci Sergiu si
Ignatiuc Ghenadie in baza art. art. 309! alin. (3) lit. c) e) Codul penal, conform indicilor
calificativi - , tortura, sau provocarea intentionatd a unei dureri sau suferinte puternice, fizice
ori psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceastd persoand informatii sau
mdrturisiri, de a intimida sau de a face presiune asupra ei, dacd o asemenea durere sau
suferintd este provocatd de o persoand cu functie de rdspundere, (...), sdvirsite: ¢) de doud sau
mai multe persoane; e) cu folosirea unor instrumente speciale de torturd sau a altor obiecte
adaptate in acest scop.

Instanta de apel a indicat, ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatilor, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor. Aceste concluzii se
confirma prin intregul sistem de probe analizate si apreciate de catre organul de
urmarire penala, instanta de fond, cat si de cdtre instanta de apel, dupa cum urmeaza:
declaratiile inculpatilor, partii vatamate, martorilor Aduc V., Gutu A., Aduc N., Cioric
S., Serev V., Gangan D., Macarova T., medicului legist Suscenco V. si materialele
cauzei: plingerea Iui Gutu Ion din 30.05.2012 (f.d 17); plingerea lui Gutu Ion din
14.06.2012 (f.d 34); ordonanta de incepere a urmaririi penale nr. 2012180280 conform
semnelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (f.d 51);
raportul de constatare medico-legald nr. 238 din 30.05.2012 (f.d 159); raportul de
expertizd medico-legala nr. 208/D din 10.08.2012 (f.d 161); raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr. 440 din 25.10.2012 (f.d 166-169); ordinele MAI nr. 339 ef.
din 05.08.2011, nr. 226 ef. din 10.06.2011, nr. 196 ef. din 11.05.2011 si nr. 473 ef. din
21.10.2011 anexate in copii autentificate la materialele cauzei penale; plangerea lui
Gutu Ion din 30 mai 2012 (vol. I, f. d. 17); declaratiile martorului Domnita Ion (vol. ], f.
d. 108); plangerea lui Gutu Ion din 14 iunie 2012, adresata Procurorului General si
Ministrului Afacerilor Interne (vol. I, f. d. 34); explicatiile date de catre partea
vatamata Gutu lon procurorului r-lui Causeni; ordonanta de incepere a urmadririi
penale nr. 2012180280, conform semnelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal (vol. 1V, f. d. 51); raportul de constatare medico-legala nr. 238 din 30
mai 2012 (vol. IV, f. d. 159); raportul de expertizd medico-legald nr. 208/D din
10.08.2012 (vol. 1V, f. d. 161); raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 440

14



din 25.10.2012 (vol. I, f. d. 166-169); procesul - verbal de examinare a obiectului din 13
iulie 2012 (vol. I, f. d. 81-82); procesul-verbal din 13 iulie 2012 (vol. I, f. d. 83-84);
descifrarile telefonice ale numarului de mobil xxxxx cei apartine lui Gutu Ion, (vol. I,
f. d. 87-91); descifrarile telefonice ale numarului de mobil xxxxx cei apartine lui Gutu
Ion, potrivit caruia partea vatdmate a avut mai multe convorbiri telefonice cu mama
(vol. L . d. 92-95); procesul - verbal de examinare a citatiei emise in adresa lui Gangan
Roman (vol. I, f. d. 105); procesul-verbal de cercetare la fata locului si schema
birourilor Sectiei Politiei Criminale a Inspectoratului de Politie Causeni, (vol. I, f. d.
128-129); raportul de expertizd psihiatrico - legala ambulatorie nr. 394a- 2013 din 21
iunie 2013 a persoanei expertizate Gutu lon (vol. I, f. d. 173-175); ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit pe Ignatiuc Gh. din 17 august 2012 (vol. I, f. d. 221);
declaratiile partii vatamate Gutu Ion date in cadrul instantei de fond (f.d. 1-5, vol. IV);
declaratiile martorului Aduc Valeriu (f.d. 11-12, vol. IV); declaratiile medicului legist
Suscenco Vladimir (f.d. 13-14, vol. 1V); cerere de chemare in judecata privind
incasarea pagubei naintata de catre partea vatdamata Gutu Ion cdtre inculpatii
Ignatiuc Ghenadie, Godoroja Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu (f.d. 218-
219, vol. II); procesul-verbal de confruntare dintre inculpatii Sergiu Chencheci,
Serghei Godorojea, Ignatiuc Ghenadie si Cardus Alexandru, prin care partea vatamata
a descris si indicat in prezenta ultimilor actiunile de maltratare a fiecaruia in parte
(f.d. 150-151, 153-154, 155-156, vol. I); procesul verbal de verificare la fata locului a
declaratiilor partii vatamate Gutu Ion in timpul cdruia a indicat cu precizie toate
circumstantele actiunilor de tortura comisa asupra sa de catre invinuiti (f.d. 18-22, vol.
D).

Dupa cum s-a mentionat mai sus, instanta de fond, cercetand si apreciind in
ansamblu probele administrate In cauzd, a conchis ca vinovatia inculpatilor Ignatiuc
Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu, este doveditd,
incadrand actiunile acestora in prevederile art. 309! alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal, (in
vigoare la momentul comiterii infractiunii).

Instanta de apel, a mentionat cd, potrivit modificdrilor operate prin Legea nr. 252
din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, in Codul penal a fost introdus art.166', care
prevede raspunderea penala pentru tortura, tratamentul inuman sau degradant.

Avind in vedere ca, sanctiunea art. 166! alin. (4) Cod penal, introdus prin Legea
sus mentionatd, prevede o pedeapsd mai aspra decit sanctiunea art. 309! alin. (3) Cod
penal, aplicand prevederile art. 8, 10 Cod penal, instanta de apel a conchis, cd in
spetd, urmeazd a fi mentinuta Incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor Ignatiuc
Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu, la momentul
sdvarsirii faptei, efectuata de instanta de fond, in baza art. 309! alin. (3) lit. c), e) Cod
penal (red.2008), aceasta fiind corecta, fard a agrava situatia inculpatilor.

La fel, instanta de apl a constatat ca a fost demonstratd componenta de
infractiune prevazuta la art. 309! alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal, potrivit cdruia obiectul
acestei infractiuni fiind demnitatea lui Gutu Ion, precum si integritatea fizica si
psihica a acestuia, apdrate impotriva tratamentului inuman si degradant. Prin urmare,
integritatea corporald fiindu-i lezatd ca urmare a producerii leziunilor corporale,
integritatea fizica si psihica fiind lezata ca urmare a cauzdrii unei dureri sau a
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suferintei fizice ori psihice, iar in plan secundar s-a adus atingere si relatiilor sociale
cu privire la sandtatea persoanei sau, respectiv, cu privire la viata persoanei.

Mai mult ca atat, latura obiectivd a infractiunii specificate, la fel, a fost
demonstrata, fapta prejudiciabild a fost exprimata in actiunile inculpatilor care au
cauzat dureri fizice si psihice, care in sine si reprezintd un tratament inuman si
degradant; si anume asupra lui Gutu Ion, care au depasit pragul de gravitate, or,
infractiunea datd au savirsit-o intentionat, cu scopul de a obtine de la Gutu Ion
informatii $i marturisiri privitor la savirsirea furtului de vitei de la Gangan Dumitru,
care a negat consecvent savirsirea faptei si a indicat persoane concrete, care pot
confirma unde s-a aflat el in timpul savirsirii furtului, Insa Chencheci Sergiu, fara a
verifica argumentele invocate de Gutu Ion, a recurs la violenta psihicd asupra
ultimului pentru a obtine recunoasterea comiterii furtului.

Totodatd, instanta de apl a mentionat cd, materialele cauzei contin probe directe
si indirecte care coroboreaza intre ele si indica ca, actiunile inculpatilor constituie o
fapta prejudiciabild exprimata prin cauzarea unei dureri sau a suferintei fizice ori
psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, exprimate in durerea sau
suferinta fizica ori psihicd, aceastd concluzie fiind dedusda din declaratiile partii
vatamate Gutu Ion, cit si a martorilor Aduc Valeriu, Gutu Anastasia, Aduc Nina,
probelor directe, cum ar fi, raportul de constatare medico-legala nr. 238 din
30.05.2012, raportul de expertiza medico-legald nr. 208/D din 10.08.2012, raportul de
expertizd medico-legala in comisie nr. 440 din 25.10.2012, extrasul din fisa medicala
nr. 1584.

Astfel, Chencheci Sergiu l-a amenintat pe Gutu Ion ca-1 va aresta si in
demonstrarea intentiei sate i-a scos sireturile de la Incaltdminte si i-a spus ca-1 duce in
celuld, dar de fapt l-a dus in biroul colegilor sdi, inspectori a sectiei politiei criminale
din cadrul IP Causeni Ignatiuc Ghenadie, Serghei Godorojea si Caraus Alexandru,
care depasindu-si drepturile si atributiile acordate prin lege, profitand de functia sa
autoritara, In urma intelegerii prealabile cu Chencheci Sergiu, in scopul obtinerii
recunoasterii de catre Gutu Ion a faptului sdvirsirii furtului viteilor, l-au supus
actiunilor de violenta psihicd, manifestate prin numirea lui cu diferite cuvinte
injurioase, Injosandu-i astfel demnitatea si onoarea, amenintdrea cu privarea de
libertate, precum si prin aplicarea violentei fizice, exprimata prin provocarea
multiplelor lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte (cu o carte, bita din lemn si
magazia pistolului din dotare), peste diferite parti ale corpului, in urma carui fapt
imau cauzat leziuni corporale neinsemnate, sub forma de edem a tesutului capului,
toracelui pe stinga, excoriatia pavilionului urechii drepte, a claviculei si coapsei pe
dreapta.

In acest sens, instanta de apel a apreciat c3, inculpatii nu si-au indeplinit obligatia
pozitiva prevazutd de cumulul normelor Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului - de a proteja integritatea fizica a partilor vatdamate, or din contra,
pdrtii vatdmate Gutu lon, fiind lovit cu o carte, bata din lemn si magazia pistolului din
dotare, fortandu-1 sa recunoasca furtul viteilor, i-au fost cauzate intentionat suferinte
fizice si psihice.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati, in comiterea infractiunii prevazute de
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art. 309! alin.(3), lit. c), e) Cod penal, nu poate servi temei de achitare a acestora, iar
instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de apdrare, de eschivare de la raspundere
penald si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale deoarece este un drept a-1 sdu, iar vinovatia lui trebuie sa
fie dovedita de catre acuzatorul de stat prin probe.

Deci, reiesind din cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei instantei de apel,
instanta de apel a concluzionat cd, prima instanta corect, legal si intemeiat a adoptat
sentinta de condamnare in privinta inculpatilor Sergiu Chencheci, Serghei Godorojea,
Ignatiuc Ghenadie si Caraus Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de art.
309! alin.(3) lit. c), e) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat nejustificata solicitarea avocatului Aurelia
Parpalac, iIn numele inculpatilor Godoroja Serghei si Caraus Alexandru, cat si a
avocatului Veronica Pascal, in numele inculpatilor Ignatiuc Ghenadie si Chencheci
Sergiu, privind achitarea acestora din motivul ca, acestea nu au comis fapta ce li se
incrimineazd, acestea fiind combdtute de probele cercetate In cadrul cercetarii
judecdtoresti si verificate in instanta de apel, prin urmare facandu-se doar un apel
declarativ nefiind combatute cu alte probe, care ar fi puse la baza achitarii acestora.

Instanta de apel nu a putut admite argumentele expuse in cererea de apel a
avocatului Veronica Pascal, in numele inculpatului Ignatiuc Ghenadie, cat si in apelul
declarat de catre inculpatii Godoroja Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu,
precum ca, conform declaratiilor martorului Aduc Valeriu si martorului Gangan
Roman, au avut loc altercatii si batai cu Gutu in seara zile de 28.05.2012, iar in rezultat
au fost cauzate leziuni corporale si ca vatamarea corporald a fost cauzatd de aceste
lovituri, fapt demonstrat si prin concluziile expuse de expertii in comisie in raportul
de expertiza medico-legala nr. 440 din 25.10.2012, producerea leziunilor corporale a
avut loc cu mai mult de 24 ore, dar nu mai mult de 72 ore de la examinarea medico-
legala din 31.05.2012, or, potrivit declaratiilor martorului Gangan Dumitru acesta a
declarat ca a aplicat pdrtii vatdamate o lovitura mai jos de genunchi, i-a aplicat mai
multe lovituri la cap, insa din raportul de constatare medico-legala nr. 238 din 30 mai
2012, la Gutu Ion, a. n. xxxxx, s-au depistat: edem a tesuturilor moi a capului,
toracelui pe stanga, excoriatii posterior a pavilionului urechii drepte, a claviculei si
coapsei pe dreapta, care au fost produse prin actiunea traumatica cu corp contondent
sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatamadri corporale neinsemnate, (vol. IV, f. d. 159); din raportul de expertiza medico-
legala nr. 208/D din 10.08.2012, in baza documentelor medicale prezentate de Gutu
Ion, a. n. xxxxx, rezulta ca la ultimul s-a depistat: edem a tesuturilor moi a capului,
toracelui pe stanga, excoriatii posterior a pavilionului urechii drepte, a claviculei si
coapsei pe dreapta, care au fost produse prin actiunea traumatica cu corp contondent
sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca
vatamadri corporale neinsemnate, (vol. IV, f. d. 161); din raportul de expertiza medico-
legala in comisie nr. 440 din 25.10.2012, efectuat conform documentelor medicale, s-a
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constatat ca, la cet. Gutu Ion, a. n. xxxxx, au fost stabilite edem a tesuturilor moi a
capului in regiunea temporal stanga, edem la torace pe stanga, excoriatii in proiectia
dreapta posterior, excoriatie pe gamba stanga; totodata comisia de experti afirma ca,
producerea leziunilor corporale a avut loc cu mai mult de 24 ore, dar nu mai mult de
72 ore pana la examinarea medico-legala din 31.05.2012. Edemele de la coapsd si
clavicula au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice directe a unui obiect
contodent dur, excoriatiile fiind cauzate in rezultatul actiunilor traumatice tangentiale
a unui obiect contodent dur, iar caracterul morfologic si localizarea leziunilor
corporale depistate atesta, ca cauzarea acestora a fost posibila cu toate obiectele
indicate In ordonanta de dispunere a expertizei medico-legale in comisie (vol. I, f. d.
166-169). Respectiv, rapoartele de expertizd indica ca, vatamadrile suferite de partea
vatamatd au fost cauza In momentul si timpul indicat de Gutu Ion, totodatd, indica si
faptul ca originea acestor lovituri este alta, decit loviturile aplicate de Gangan
Dumitru.

Instanta de apel a respins si alegatiile partii apardrii in apelul declarat in numele
lui Ignatiuc Ghenadie, precum cd, ultimul nu a avut posibilitate sa aplice lovituri cu
arma In lipsa acesteia, invocand In acest sens procesul-verbal de examinare a
obiectului si registrul de predare- receptionare a mijloacelor speciale al IP Causeni s-a
stabilit ca la data de 29.05.2012 inculpatul Ignatiuc nu a avut in dotare arma (f.d. 81-
84, vol. I). Arma a fost transmisad In posesie la data de 30.05.2012, cit si declaratiile
martorului Domnita Ion, prin care s-a stabilit cd, Ignatiuc nu a avut arma in dotare,
deoarece a lucrat in Salcuta, la jaf, in ziua de 29.05.2012, or, partea vdtamata Gutu Ion
a declarat cd, , Godorojea iesea afard, apoi intra in birou si intreba dacd a recunoscut unde
sint viteii si-l lovea cu magazinul de la pistol in cap”, iar ,..Ignatiuc Ghenadie I-a lovit in
spate, de la lovitura lui el a cizut peste dulap si a deteriorat o prizd. Inculpatii il impuneau s-o
instaleze la loc, fard careva instrumente...”, prin urmare, ludnd In considerare cele
relevate supra, rezultd cd, inculpatii detineau asupra lor arme - pistolul din dotare si
anume Godoroja Sergiu pistolul de model ,,Macarov” cu nr. 1547, care a fost predat in
unitatea de garda la 29.05.2012 (f.d. 81, vol. I) si Ignatiuc Ghenadie pistolul de model
»~Macarov” cu nr. 1952, care a fost predat in unitatea de garda la 30.05.2012 (f.d. 82,
vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a respins aceste argumente, or, informatia din
registrul de predare-receptionare a mijloacelor speciale al IP Cduseni nici de cum nu
denota lipsa laturii obiective a infractiuni prevazute la art. 309! alin.(3) lit. c) si e) Cod
penal, mai mult, instanta de apel a reiterat ca, actiunile inculpatilor se manifestau prin
violenta psihicd, manifestate prin numirea partii vatamate Gutu Ion cu diferite
cuvinte, ce injoseau demnitatea si onoarea, amenintdrilor cu privarea de libertate,
precum si a violentei fizice exprimata prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii,
picioarele si alte obiecte peste diferite parti ale corpului, in urma cdrui fapt au fost
cauzate leziuni corporale neinsemnate, sub forma de edem a tesutului capului,
toracelui pe stinga, excoriatia pavilionului urechii drepte, a claviculei si coapsei pe
dreapta.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul, cd, inculpatii nu au antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si domiciliere, prin urmare
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pedeapsa stabilitd inculpatilor sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne
si/sau alte organe de drept pe un termen de 3 ani, fiindu-le aplicat art. 90, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu iInchisoarea, va atinge scopul
pedepsei penale.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a
individualizat corect pedeapsa si a numit o pedeapsd echitabilda in raport cu
circumstantele torturii, care conform art. 16 Cod penal, este o infractiune grava.

Astfel, argumentele procurorului precum cd, inculpatii au savirsit o infractiune
grava soldata cu consecinte grave pentru partea vatamata, cauzarea de prejudiciu
material, moral si fizic, ca rezultat al vatdmarilor corporale cauzate pdrtii vatamate,
aceasta a suportat un curs de tratament indelungat si chiar la moment necesita
tratament periodic si cd, nu este Intemiatd pozitia instantei de a aplica o pedeapsa
minimad pentru fapta comisa, intrucit nu s-a retinut nici o circumstanta cu efect
atenuant, nu pot fi retinute, deoarece la stabilirea masurii si marimii pedepsei in
privinta inculpatilor, In vederea corectarii, reeducadrii, precum si ca masura de
pedeapsa, instanta de apel a tinut cont in deplind masurd de motivul si gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd raspunderea (circumstantele agravante lipsesc) de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii, astfel instanta de fond aplicandu-le o pedeapsa
legala, intemeiata si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele Ministerului Afacerilor Interne si/sau alte organe de drept pe un termen de 3
ani, fiindu-le aplicat art. 90, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a respins si argumentele acuzatorului
de stat, cit si ale avocatului Ghorghe Ionas, in interesele partii vatamate Gutu Ion, cu
referire la faptul cd, instanta de fond nejustificat a aplicat in privinta inculpatilor
Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu o
pedeapsa sub formd de inchisoare cu suspendarea executdrii acesteia prin aplicarea
art. 90 Cod penal, cu solicitarea de a fi aplicatd fata de acestia a unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu excluderea suspendarii executarii pedepsei.

Cercetand materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca partea
vatamatd Gutu Ion a Inaintat actiune civila impotriva inculpatilor Ignatiuc Ghenadie,
Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material in suma de 56 000 lei, 12 000 lei pentru cheltuieli de
asistenta juridica si 500 000 lei cu titlu de prejudiciul moral (f.d. 218-219, vol. III), insa
in cererea de apel a solicitat incasarea In mod solidar de la inculpatii Ignatiuc
Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu prejudiciul
moral cauzat estimat la suma de 500 000 (cinci sute mii) lei si a cheltuielilor judiciare
in legatura cu asistenta juridica acordata de aparator, in instanta de apel, in suma de
3000 de lei (f.d. 132-133, vol. IV).

Astfel, referitor la solutia emisa de Judecatoria Causeni la data de 10 octombrie
2016, prin care s-a incasat de la Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus
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Alexandru si Chencheci Sergiu, In mod solidar, in beneficiul patimitului Gutu Ion, 50
000,00 lei cu titlu le prejudiciu moral, iar actiune civila a fost admisa in princiiu in
partea recuperarii cheltuielilor de tratament si de asistenta juridica, urmind ca asupra
cuantumului sa decida instanta civild la cererea partii vatdmate, instanta de apel a
considerat-o arbitrara, or, avind la dispozitie o suma exacta solicitata de catre partea
civila prejudiciului material in suma de 56 000 lei, 12 000 lei pentru cheltueli de
asistenta juridica si 500 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, cauzat prin infractiunea
savirsitd de catre inculpati fara careva temeiuri legale, Judecatoria Causeni nu a
solutionat legal actiunea civila.

In ceea ce priveste pretentia inaintati de avocatul Tonas Gheorghe, in interesele
partii vatdmate Gutu Ion, in cererea de apel, privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 500 000 lei, instanta de apel a considerat aceasta pretentie, partial intemeiata,
or, suma de 500 000 lei, este exagerata, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana inculpatului.

Prin urmare, cerintele pdrtii vatamate Gutu Ion, in partea incasarii prejudiciului
moral in suma de 500 000,00 lei sunt exagerate. Astfel, instanta a considerat ca, suma
in marime de a cite 20 000,00 lei, de la fiecare inculpat, este echitabild si in
corespundere cu circumstantele comiterii de cdtre inculpatii Ignatiuc Ghenadie,
Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu, a actiunilor ilegale
indreptate impotriva lui Gutu Ion.

In ceea ce priveste pretentia inaintati de avocatul Ionas Gheorghe, in interesele
partii vatamate Gutu Ion, de incasare a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
instanata de apel, in marime de 3000 lei, instanta de apel le-a considerat intemeiate si
care urmeaza a fi admise.

16. Hotararile judecdtoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de catre:

16.1 Procuror, care solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului indica:

-instantele de fond si apel gresit si-au motivat solutia privind individualizarea
executdrii pedepsei in privinta inculpatilor si nu au patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, eronat aplicand in privinta inculpatilor dispozitia art.90 Cod penal;

- contrar faptului cd, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiunea imputata inculpatilor Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus
Alexandru si Chencheci Sergiu se plaseaza in categoria infractiunilor grave, este de
mentionat cd infractiunea a fost comisd In prezenta mai multor circumstante
agravante;

- continuand analiza motivelor invocate de instantele de judecata, se face
concluzia ca pe caz s-a neglijat faptul cd, o asemenea motivare contravine vehement
pozitiei inculpatilor, care a fost una intacta pe tot parcursul procesului penal potrivit
careia acestea nu au recunoscut vina si nici nu au manifestat o cainta sincera care ar
putea dovedi faptul existentei la acesta a unor sentimente de retrairi si autocritica
pentru faptele incriminate care au fost savirsite in circumstantele reale ale cazului;

- instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatilor Ignatiuc Ghenadie,
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Godorojea Serghei, Cardus Alexandru si Chencheci Sergiu nu a tinut cont de faptul ca,
fapta savirsitd de inculpat se prezinta de o rezonanta social deosebit de sporita, avind
in vedere circumstantele in care au fost comisa evenimentul infractional si relatiile la
care atenteaza, rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintimpina sdvirsirea
de noi infractiuni, In special din categoria analizatd, or In contextul constatarii
majordrii amplorii infractiunilor analogice, statul are scop primordial de a contracara
savirsirea acestora;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar
concluziona cd, nu este rational ca inculpatii Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei,
Cardaus Alexandru si Chencheci Sergiu sda nu execute pedeapsa cu inchisoarea
prevazuta de lege si solicitata de acuzare pentru fapta savirsita;

- instanta de apel, numind pedeapsa inculpatilor Ignatiuc Ghenadie, Godorojea
Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu nu a tinut cont de coraportul
circumstantelor atenuante si celor agravante stabilite, precum si de faptul ca
suspendarea pedeapsei se considera echitabild atunci cind s-au constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal;

- din actele dosarului se constata cd inculpatii a sdvarsit o infractiune grava, cu
un grad prejudiciabil sporit, prin ce au atentat la mai multe valori sociale ocrotite de
Constitutia RM, Codul penal, CEDO, drepturile omului si sistemul de justitie si In
speta, reiesind din solutia adoptata de instanta de apel, se constata ca la stabilirea si
aplicarea pedepsei In privinta inculpatilor, instanta nu a avut in vedere scopul si
criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61, 75 Cod penal, nu a tinut
seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per
ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia. Astfel, acuzarea nu este in acord cu principiul proportionalitatii
avand in vedere fapta savarsitd si urmarile produse;

- practica judiciara in cauzele despre infractiunile de tortura denota ca regula ca
o pedeapsa conditionata nu poate asigura un echilibru cert intre scopul de reeducare
al inculpatilor recunoscuti vinovati si asteptarile societatii fata de actul de justitie
realizat, sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate;

- instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art.art. 101, 394,
414 Cod de procedurd penald, iar acestea constituie temei de drept pentru recurs
ordinar prevazut in art. 427 alin.(I) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, deoarece
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat
pedeapse individualizate contrar prevederilor legal;

- excluderea aplicdrii prevederilor art.90 Cod penal, In raport cu solutia
prevazutd la Cod de procedura penald, nu poate fi considerata o agravare a situatiei
acestora;

- instanta de apel gresit a respins apelul declarat de procurorul V. Bisleaga in
partea solicitdrii aplicdrii unei pedepse cu inchisoare inculpatilor Ignatiuc Ghenadie,
Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si la cate 7 ani inchisoare, iar Chencheci S. la 8
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI si/sau alte
organe de drept pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, aceasta devreme ce argumentele invocate in sprijinul solutiei dispuse vin
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in coroborare cu probatoriul privind personalitatea inculpatilor administrat la etapa
urmadririi penale si cercetarii judecatoresti in instantele de fond si apel, corespund
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei penale;

- se impune aplicarea fata de inculpatii Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei,
Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 5 ani
solicitata de procuror, pedeapsd care va avea ca efect ori reiesind din personalitatea
inculpatilor care conform materialelor cauzei penale constatd cda, nu a constientizat
pericolul social al faptelor savarsite, fara a face referire la argumentele care au servit la
invocarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penala;

-instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca anterior, inculpatul Chencheci
Sergiu s-a aflat in conflict cu legea pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicatd insistutia suspendarii executdrii pedepse penale
in temeiul art. 90 Cod penal, insd concluziile necesare nu si-a facut si a savirsit o fapta
prejudiciabild soldata deja cu consecinte ce tine de vdtamarea corporald a persoanei,
libertatea, cinstea si demnitatea persoanei;

-pedeapsa stabilita inculpatului Chencheci Sergiu - avind in vedere masura
punitivd prea blindd adoptatd anterior de catre instanta de judecatd, careva
concluziile necesare de pe urma condamnadrilor penale anterioare nu si-a facut
savarsind In mod intentionat fapte prejudiciabild - nu va duce la atingerea deplina a
scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii
pe viitor a careva incdlcari a ordinii de drept si nici nu va constitui o avertizare
publicd pentru alte persoane predispuse de a-si Insusi comportamente similare celui
manifestat de cdtre inculpatul Chencheci Srergiu in comun cu ceilalti inculpati
Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Cardus Alexandru la data de 28 mai 2012.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de rocedura penala.

16.2 Avocatul Pascal Veronica in numele inculpatilor Ignatiuc Ghenadie si
Chencheci Sergiu, care solicita casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului invoca acelasi motive pe care le-a indicat in cererea de
apel, suplimentar indicand faptul cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta de apel si-a motivat hotdrarea in termeni generali,
vagi, contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fara a argumenta de ce au
fost respinse probele apardrii ce demonstreaza nevinovdtia inculpatilor, instanta a
omis sd analizeze in fond declaratiile partii vatdmate care sunt contradictorii.

16.3 Avocatul Ionas Gheorghe in numele pdrtii vatdimate Gutu I., care solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 309! alin. (3) lit. c¢), e) Cod penal,
Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Cardus Alexandru la cate 7 ani inchisoare
fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI si/sau alte organe
de drept, pe un termen de 3 ani, iar Chencheci Sergiu, la 8 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI si/sau alte organe de drept, pe un
termen de 4 ani, cu admiterea actiunii civile si dispunerea Incasdrii de la inculpati in
folosul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 500 000 lei, a cate 125000 lei
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de la fiecare inculpat si a cheltuielilor judiciare in legatura cu asistenta juridica in
suma de 3000 lei.

In motivarea recursului invoca:

-instantele de fond si apel nu au respectat in deplind madsurd prevederile
normelor mentionate, iar pedeapsa aplicata inculpatilor Ignatiuc Ghenadie, Godorojea
Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu este una prea blinda in raport cu
faptele comise si consecintele acestora;

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele judecatoresti nu au tinut
cont de gravitatea infractiunii comise (fiind grava), de statutul special al inculpatilor,
de faptul cauzarii de catre inculpati partii vatamate a vatamadrilor corporale si a
violentei intr-un loc in care urma sa fie ocrotite persoanele, de comportamentul
nerespectuos cu partea vatdmata in timpul si dupa comiterea infractiunii, ignorind
cerintele acestuia de a-i restitui paguba;

- pedeapsa aplicata inculpatilor este una inechitabild in raport cu modul de
comitere a faptei infractionale si, prin urmare, pedeapsa non privativa de libertate
contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.
61 si art. 75 Cod penal;

- instantele judecatoresti nejustificat au aplicat In privinta inculpatilor Ignatiuc
Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu o pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendarea executdrii acesteia, prin aplicarea art. 90 Cod
penal, deoarece in cazul de fata prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatilor precum si din partea altor persoane, scopurile pedepsei penale vor putea
atinse, iar corectarea si reeducarea inculpatilor va fi posibila doar prm aplicarea feti
de acestia a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu excluderea suspendarii
executadrii pedepsei;

- considera ca la capitolul cuantumului prejudiciului moral cauzat, instantele
judeca cresti nu au tinut cont de faptul cd, inculpatii i-au aplicat pdrtii vatdmate in
Inspectoratului de Politie penru o perioadd indelungata actiuni de tortura si injosire
fizica si psihicd manifestatejpnn pumnii, picioarele, cu o bitd de lemn, arma din
dotare, m urma carora acesta Gutu Ion a suferi vatamadri corporale ceia ce a dus la
cauzarea unor dureri fizice si suferinte psihice. Un momen esential il reprezinta si
faptul ca, partea vatdmata Gutu Ion pind la momentul de fata se trateaza a Centrul de
Reabilitare a Victimelor Torturii ,Memoria" iar consecintele infractiunii il vor marca
pentru tot restul vietii;

- partea vatamatd a avut un disconfort psihologic si indignare, provocata de
comportamentul inculpatilor, care nu si-au reconoscut vina, nu si-au cerut scuze
pentru ce e savarsite, continuand un comportament de agresivitate si indiferenta iar
Gutu Ion suporta pma la momentul de fata un tratament regulat;

- suma prejudiciului moral stabilit de instantele judecatoresti nu este una
echitabild si rezonabild, fapt ce contravine si prevederilor art. art. 1398 alin. (1), 616
alin.(2), 1422 alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil;

- inculpatii Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si
Chencheci Sergiu urmeazd sa achite compensatii pentru suferintele psihice pe care le-
au provocat pdrtii vatdmate Gutu Ion in legaturd cu cauzarea vatdmadrilor corporale
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indicate si luind In consideratie actiunile intentionate ilegale ale acestora, gravitatea
faptei comise si consecintele infractiunii vor justifica suma de 500000 (cinci sute mii)
lei (a cite 125000 lei de la fiecare inculpat) pe care solicitd sd fie incasata in mod
separat de la inculpati ca compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin
infractiunea de vdtamare intentionatd a sanatatii, in modul prevazut de art. 1423 Cod
civil.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de rocedura penala.

17. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul ordinar declarat de avocatul Pascal Veronica in numele
inculpatilor Ignatiuc Ghenadie si Chencheci Sergiu, urmeaza a fi respins, iar
recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Turcanu Svetlana si de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele partii
vatamate Gutu lon, urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Pascal Veronica in numele
inculpatilor Ignatiuc Ghenadie si Chencheci Sergiu

Din sumarul recursului declarat, se atesta ca avocatul Pascal Veronica in numele
inculpatilor Ignatiuc Ghenadie si Chencheci Sergiu invoca faptul ca decizia nu este
motivata si cd inculpatii nu au nici o atributie la comiterea infractiunii, nefiind comisa
de Ignatiuc Ghenadie si Chencheci Sergiu, semnaland ca temei de casare prevederile
pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, din recursul declarat de catre avocatul Pascal Veronica in numele
inculpatilor Ignatiuc Ghenadie si Chencheci Sergiu, se atesta cd aceasta aduce
argumente similare cu cele indicate in cererea de apel.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sid cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Verificand lucrarile dosarului, Colegiul retine, cd instanta de apel examinand
apelurile declarate in prezenta cauzd, a cercetat suplimentar probele administrate la
dosar, dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 200—2020 v.
V), astfel tinand cont de prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penals,
instanta de apel a evaluat just probele in corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi
Cod, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, corect ajungand la concluzia, ca vina inclusiv a inculpatilor
Ignatiuc Ghenadie si Chencheci Sergiu, in comiterea infractiunii prevazute de art. 309!
alin. (3) lit. ), e) Cod penal, si-a gasit confirmarea.
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Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul deciziei
instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in apelurile declarate referitor la
nevinovatia inculpatilor Ignatiuc Ghenadie si Chencheci Sergiu, In viziunea
Colegiului largit, aceasta instanta si-a motivat solutia adoptata in sensul oferirii
raspunsurilor la motivele apelurilor declarate, iar avocatul Pascal Veronica in numele
inculpatilor Ignatiuc Ghenadie si Chencheci Sergiu, de fapt, nu aduce careva
argumente noi, ce ar combate concluzia instantelor de judecata privind vinovatia
inculpatilo Ignatiuc Ghenadie si Chencheci Sergiu in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 309! alin. (3) lit. c), e) Cod penal. In principiu, o bund parte ale argumentelor
invocate In recursul avocatului Pascal V., sunt similare celor invocate in apel, iar
instanta de apel a respectat rigorile ce se regasesc in dispozitiile art. 414, 417 Cod de
procedurd penald, pronuntindu-se motivat asupra argumentelor esentiale ale
apelurilor, ceea ce exclude prezenta temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute
de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentilor, in sensul pretinderii ca
inculpatii nu au nici o atributie la acesta infractiune.

Astfel, cu referire la versiunea apardrii cd, probele demonstreaza nevinovdtia
inculpatilor, s-a expus argumentat instanta de apel, precum cd materialele cauzei
contin probe directe si indirecte ce coroboreaza intre ele si indica la aceea cd, actiunile
inculpatilor constituie o fapta prejudiciabild exprimata prin cauzarea unei dureri sau a
suferintei fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant,
exprimate in durerea sau suferinta fizica ori psihica, aceasta concluzie fiind dedusa
din declaratiile partii vatamate Gutu lon, cat si a martorilor Aduc Valeriu, Gutu
Anastasia, Aduc Nina, probelor directe, cum ar fi, raportul de constatare medico-
legald nr. 238 din 30.05.2012, raportul de expertizd medico-legald nr. 208/D din
10.08.2012, raportul de expertiza medico-legald in comisie nr. 440 din 25.10.2012 si
extrasul din fisa medicala nr. 1584.

Totodatd, instanta de apel just a constatat cd, inculpatii fiind lucratori ai politiei
au actionat abuziv asupra integritatii fizice a Iui Gutu Ion, actiunile intreprinse de
inculpati impotriva lui Gutu Ion, care fiind chestionat pe marginea banuielilor ca ar fi
comis furtul viteilor lui Gangan Dumitru, a negat consecvent savirsirea faptei si a
indicat persoane concrete, care pot confirma unde s-a aflat el in timpul savirsirii
furtului, insa Chencheci Sergiu, fara a verifica alibiul invocat de Gutu Ion, a recurs la
violenta psihica asupra ultimului pentru a obtine recunoasterea comiterii furtului.

Astfel, Chencheci Sergiu l-a amenintat pe Gutu Ion ca-l va aresta si In
demonstrarea intentiei sate i-a scos sireturile de la Incaltdminte si i-a spus ca-1 duce in
celuld, dar de fapt l-a dus in biroul colegilor sdi, inspectori a sectiei politiei criminale
din cadrul IP Causeni Ignatiuc Ghenadie, Serghei Godorojea si Caraus Alexandru,
care depasindu-si drepturile si atributiile acordate prin lege, profitand de functia sa
autoritara, In urma Intelegerii prealabile cu Chencheci Sergiu, in scopul obtinerii
recunoasterii de catre Gutu Ion a faptului savarsirii furtului viteilor, l-au supus
actiunilor de violentd psihicd, manifestate prin numirea lui cu diferite cuvinte
injurioase, Injosandu-i astfel demnitatea si onoarea, amenintdrea cu privarea de
libertate, precum si prin aplicarea violentei fizice, exprimata prin provocarea
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multiplelor lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte (cu o carte, bita din lemn si
magazia pistolului din dotare), peste diferite parti ale corpului, In urma carui fapt i-au
cauzat leziuni corporale neinsemnate, sub forma de edem a tesutului capului,
toracelui pe stinga, excoriatia pavilionului urechii drepte, a claviculei si coapsei pe
dreapta.

De asemenea, Colegiul penal considerd, ca nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul ca, Ignatiuc G. nu a avut arma in dotare, astfel nu a avut
posibilitate sa aplice lovituri cu arma 1n lipsa acesteia, aflandu-se la cercetarea jafului,
invocand iIn acest sens procesul-verbal de examinare a obiectului si registrul de
predare- receptionare a mijloacelor speciale al IP Causeni, cat si declaratiile
martorului Domnita Ion. La alegatiile date, instanta de recurs mentioneazd, ca acestea
au constituit obiect de discutie in cadrul instantelor de fond, asupra carora instantele
de judecata s-au expus suficient si argumentat, deoarece au constituit linia principala
de apdrare in cadrul prezentului proces penal si carora le-au fost acordate o atentie
deosebitd, precum rezultd din materialele cauzei si hotdrarile adoptate in speta data.
Deci, reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal nu se poate indeparta de la
concluziile date, precum ca partea vatamata Gutu Ion a declarat ca, ,Godorojea iesea
afard, apoi intra in birou si intreba dacd a recunoscut unde sint viteii si-I lovea cu magazinul
de la pistol in cap”, iar ,..Ignatiuc Ghenadie I-a lovit in spate, de la lovitura lui el a cazut peste
dulap si a deteriorat o prizd. Inculpatii il impuneau s-o instaleze la loc, fird careva
instrumente...”, luand in considerare cele relevate supra, rezulta cd, inculpatii detineau
asupra lor arme - pistolul din dotare si anume Godoroja Sergiu pistolul de model
»,Macarov” cu nr. 1547, care a fost predat in unitatea de garda la 29.05.2012 (f.d. 81,
vol. I) si Ignatiuc Ghenadie pistolul de model ,Macarov” cu nr. 1952, care a fost
predat in unitatea de garda la 30.05.2012 (f.d. 82, vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, instanta de apel intemeiat s-a expus si a
respins argmentele mentionate, or, informatia din registrul de predare-receptionare a
mijloacelor speciale al IP Causeni, nici de cum nu denota lipsa laturii obiective a
infractiuni prevazute la art. 309! alin.(3) lit. c) si e) Cod penal, deoarece actiunile
inculpatilor se manifestau prin violenta psihicd, manifestate prin numirea partii
vatamate Gutu Ion cu diferite cuvinte, ce Injoseau demnitatea si onoarea,
amenintdrilor cu privarea de libertate, precum si a violentei fizice exprimata prin
aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte peste diferite parti
ale corpului, in urma cdrui fapt au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate, sub
forma de edem a tesutului capului, toracelui pe stinga, excoriatia pavilionului urechii
drepte, a claviculei si coapsei pe dreapta.

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel intemeiat a apreciat critic si
argumentele apelului precum cd, martorul Gangan Roman a declarat ca, ,a fost la
procuraturd dimineata, apoi s-au dus la biaut bere cu Gutu si Aduc (f.d.103), Gutu fiind in
stare de ebrietate a spus cd a fost lovit in cap cu un pistol, s-a uitat la el, dar careva leziuni nu
a vizut”, precum si declaratiile date de martorul Aduc Valeriu si Gangan, care, dupa
pdrerea inculpatilor, demonstreaza cd, au avut loc altercatii si batdi cu Gutu in seara
zile de 28.05.2012, iar in rezultat au fost cauzate leziuni corporale, or, aceste
argumente sunt combatute prin declaratiile partii vatamate Gutu Ion, martorului
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Aduc Valeriu, Gutu Anastasia, Gherec Doina, Aduc Nina, precum si actele cauzei:
procesul-verbal de confruntare dintre inculpatii Sergiu Chencheci, Serghei Godorojea,
Ignatiuc Ghenadie si Cardus Alexandru, prin care partea vatamata a descris si indicat
in prezenta ultimilor actiunile de maltratare a fiecdruia in parte, prin procesul verbal
de verificare la fata locului a declaratiilor partii vatamate Gutu Ion in timpul cdruia a
indicat cu precizie toate circumstantele actiunilor de tortura comisa asupra sa de cdtre
invinuiti, prin raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 440 din 19.02.2013,
prin raportul de expertiza medico legald psihiatrico-psihologicd ambulatoriu nr. 584
din 21.06.2013, cit si prin declaratiile medicului legist Suscenco Vladimir, care a
sustinut concluziile expuse in raportul de expertiza medico-legala si a confirmat, ca
leziunele depistate la Gutu Ion au fost produse in timpul si in circumstantele indicate
de cdtre partea vatamatd, persoana a fost examinata la 31 mai 2012, iar evenimentul a
avut loc la 29 mai 2012. Deci, leziunele puteau fi produse in timpul pe care l-a indicat
Gutu Ion. La aceiasi concluzie a ajuns si comisia (mai mult de 24 de ore, dar nu mai
mult de 72 de ore), Insa cu certitudine data, ora cauzdrii leziunilor corporale nu este
posibil de stabilit. Din raport rezulta cd, s-au constatat 5 leziuni corporale, Gutu Ion i-
a declarat cd, a fost lovit cu pumnii peste corp, cu o bitd, cu o carte peste cap, cu
magazia pistolului. Din concluzia comisiei rezulta ca, leziunele nu puteau fi provocate
pe data de 28 mai, astfel se confirma faptul cd, in privinta lui Gutu Ion pe data de 29
mai 2012 a fost aplicatd violentd fizica, inclusiv In regiunea capului.

Cu privire la invocdrile autorului recursului, precum cd examinand procesul-
verbal de cercetare a biroului nr. 23 s-a stabilit ca, acesta este format din doua birouri,
ceea ce da posibilitate sa se vadd, dar si sd se auda ce se petrece In acestea, cit si
declaratiile martorilor Cioric S. si Maracova T. in aceste birouri s-au aflat diferiti
ofiteri ai IP Causeni pe tot parcursul zilei, fiind antrenati in audiere de persoane, or,
instanta de apel intemeiat a constatat cd, aceste argumente sunt rasturnate prin actele
anexate la materialele cauzei si anume prin planul schemad a etajului IP Causeni,
confom caruia s-a constatat ca, amplasarea birourilor de serviciu al colaboratorilor de
politie IP Causeni coincide cu declaratiile partii vatamate Gutu Ion, cat si prin
procesul-verbal de verificare la fata locului, a declaratiilor partii vatdimate Gutu Ion, in
timpul cdruia a indicat cu precizie toate circumstantele actiunilor comise asupra sa de
cdtre inculpati.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre Colegiul penal, argumentele pdrtii
apdrdrii invocate In prezentul recurs referitoare la faptul, cd leziunile au fost
provocate de Gangan D., care in sedinta de judecatd a sustinut cd, 1-a batut pe Gutu.
La aceste alegatii, Colegiul noteaza, cd la examinarea cauzei in instanta de apel,
aceasta instanta in hotdrarea adoptatd s-a expus si asupra faptului dat, ca aceste
argumente se combat prin declaratiile martorului Aduc Valeriu, care a declarat ca, ,in
ajun de a merge la politie Gutu Ion s-a imbrincit cu Gangan Dumitru, insd dupd conflictul cu
ultimul si pind a veni la politie, n-a vizut la Gutu Ion careva vindtdi”. Totodatd, in
combaterea acestor argumente sunt si declaratiile martorului Sarev Vladimir care a
declarat ca, , Dupd ce Ion Gutu a facut tereburile sale la stind si fiind agitat s-a urcat in
carutd si s-a indreptat cu ea spre stina lui Gangan Roman, pentru a se clarifica cu el, din ce
motiv este suspectat de politie si el, in furtul de vitei. El vizand aceasta impreund cu mama lui
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Gutu Ion, Anastasia si Aduc V. s-au dus si ei intr-acolo. Acolo a viazut cum Ion cu Gangan
Dumitru se intindeau de haine. lon in mind avea o lopatd, iar Dumitru o coasd. El impreund
cu Aduc i-a despartit. El nu a vidzut ca cei doi sd se loveascd reciproc. Careva leziuni la cei doi
nu_a observat”. Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor martorului Gangan Dumitru

acesta a declarat ca, a aplicat pdrtii vatdmate o loviturd mai jos de genunchi, i-a aplicat
mai multe lovituri la cap, insa din raportul de constatare medico-legala nr. 238 din 30
mai 2012, la Gutu Ion, s-au depistat: edem a tesuturilor moi a capului, toracelui pe
stanga, excoriatii posterior a pavilionului urechii drepte, a claviculei si coapsei pe

dreapta, care au fost produse prin actiunea traumaticd cu corp contondent sau la
lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamari
corporale neinsemnate, (vol. IV, f. d. 159), din raportul de expertiza medico-legala nr.
208/D din 10.08.2012, in baza documentelor medicale prezentate de Gutu Ion, a. n.
xxxxx, rezulta cd la ultimul s-a depistat: edem a tesuturilor moi a capului, toracelui pe
stanga, excoriatii posterior a pavilionului urechii drepte, a claviculei si coapsei pe
dreapta, care au fost produse prin actiunea traumaticd cu corp contondent sau la
lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatdmari
corporale neinsemnate, (vol. IV, f. d. 161); din raportul de expertizd medico-legala in
comisie nr. 440 din 25.10.2012, efectuat conform documentelor medicale, s-a constatat
cd, la cet. Gutu Ion, au fost stabilite edem a tesuturilor moi a capului in regiunea

temporal stanga, edem la torace pe stanga, excoriatii in proiectia dreapta posterior,
excoriatie pe gamba stangd; totodata comisia de experti afirma cd, producerea

leziunilor corporale a avut loc cu mai mult de 24 ore, dar nu mai mult de 72 ore pana
la examinarea medico-legald din 31.05.2012. Edemele de la coapsa si clavicula au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice directe a unui obiect contodent dur,
excoriatiile fiind cauzate in rezultatul actiunilor traumatice tangentiale a unui obiect
contodent dur, iar caracterul morfologic si localizarea leziunilor corporale depistate
atestd, ca cauzarea acestora a fost posibild cu toate obiectele indicate in ordonanta de
dispunere a expertizei medico-legale in comisie (vol. I, f. d. 166-169). Respectiv,
rapoartele de expertiza indicd ca, vatamarile suferite de partea vatimata au fost
cauzate in momentul si timpul indicat de Gutu Ion, totodata, indica si faptul ca
originea acestor lovituri este alta, decit loviturile aplicate de Gangan Dumitru.

Nu pot fi retinute de catre instanta de recurs nici asertiunile partii apararii,

precum cd, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor apardrii cd, nu a fost
respectat termenul de 3 luni pentru punerea lui sub invinuire, lipsa semnaturii
avocatului pe ordonanta de punere sub invinuire. La acest capitol, Colegiul penal
remarcd, cd si acest argument a constituit obiect de discutie, si asupra cdruia aceasta
instanta s-a expus argumentat, ca, prin ordonanta din 17.08.2012, Ignatiuc Ghenadie a
fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza penald nr. 2012188007 de comiterea
infractiunii prevazute la art. art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal, acte de tortura asupra
lui Gutu Ion, comise la 29.05.2012. (f.d. 221, vol. I). Prin ordonanta din 16.11.2012,
Ghenadie Ignatiuc a fost pus sub invinuire pe cauza penala nr. 2012188007 pentru
comiterea infractiunii prevdzute la art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal, insa din motivul
neprezentarii banuitului si apdrdtorului, aceasta i-a fost adusd la cunostinta la
19.11.2012, adica dup4d expirarea termenului de 3 luni, in prezenta avocatului Valentin
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Chiriac, dar care nu a semnat in confirmarea faptului pe ordonanta (f.d 231-232, vol.
I). Ignatiuc Ghenadie nu a negat prezenta avocatului Valentin Chiriac iIn momentul
aducerii spre cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire din 16.11.2016. Prin
ordonanta din 29.10.2013, emisad pe cauza penald nr. 2012188007 Ignatiuc Ghenadie a
fost pus sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 166! alin. (4) lit.
c), d), e) Cod penal, pe faptul torturarii cet. Gutu Ion (f. d. 237-238, vol. I).

Astfel, Colegiul penal retine cd, instanta de apel a respins ca neintemeiate
argumentele apelantilor, potrivit cdrora de catre organul de urmarire penald au fost
incalcate la efectuarea unor acte de UP drepturile procesuale ale inculpatului Ignatiuc
Ghenadie, cu privire la incdlcarea prevederilor art.63 Cod de procedurda penala,
recunoasterea in calitate de banuit si curgerea termenul de trei luni, deoarece
ordonanta de punere sub invinuire din 29.10.2013 a fost emisd si prezentata
invinuitului si aparatorului acestuia in termen de pina la trei luni din momentul
recunoagterii in calitate de banuit, iar argumentele aparatorului precum ca, curgerea
termenul de trei luni urmeaza a fi calculatd din data pornirii urmaririi penale, nu
poate fi retinuta dat fiind faptul cd, art.63 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede
expres faptul ca, persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta
sau Incheierea de aplicare a unei madsuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, iar ordonanta de pornirea
a urmadririi penale nicidecum nu poate constitui actul de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit. Totodatd, instanta de apel just a retinut si faptul ca inculpatul,
considerandu-se afectat intr-un drept prevazut de lege, nu a contestat legalitatea
actelor procedurale indeplinite nici de catre de organul de urmadrire penala in modul
si termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea urmaririi penale si luarea de
cunostinta cu materialele cauzei, nu a avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumandu-se ca acestea sunt legale.

Privitor la argumentul recurentilor, precum cd inculpatii nu au calitatea de
invinuiti in baza art. 309! Cod penal, lipseste rechizitoriul, la momentul adoptarii
ordonantei de punere sub invinuire art. 309! Cod penal era abrogat, Colegiul retine, ca
in partea motivatd a hotararii adoptate instanta de apel a mentionat, ca , din materialele
cauzei, se constatd cd, Ignatiuc Ghenadie, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu la data de
16.11.2012 si Godorojea Serghei la data de 04.12.2012, initial au fost pusi sub invinuire in
baza art. 309" alin. (3) Cod penal, insdi in legdturd cu modificarile introduse prin Legea nr. 252
din 08.11.12, M0263-269/21.12.12 art.855 ultimilor li s-a inaintat invinuirea in baza art.
166" alin.(4) lit. c), d) si e) din Codul penal, fapt indicat si in rechizitoriu intocmit si anexat la
materialele cauzei (f.d. 275-283, vol. I si f.d. 180-188, vol. 1I). Astfel, instanta de fond corect a
indicat cd, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 nu au fost dezincriminate faptele incriminate in
baza art. 309" Cod penal, acestea regisindu-se in norma relativ echivalentd prevazutd de
dispozitia art.166 Cod penal.” Asttel, instantele de fond just au constatat ca, ordonanta
de invinuire, cat si rechizitoriul corespund rigorilor prevederilor art. 281, 296 Cod de
procedurd penald si art. 6 din CEDO, iar instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii si just tinand cont si de
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prevederile art. 8, 10 Cod penal, art. 325 Cod de procedura penald, a adoptat o
sentintd de condamnare in privinta inculpatilor in baza art. art. 309" alin. (3) lit. c) e)
Codul penal, conform indicilor calificativi - ,tortura, sau provocarea intentionati a unei
dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de la
aceastd persoand informatii sau mdrturisiri, de a intimida sau de a face presiune asupra ei,
dacd o asemenea durere sau suferintd este provocatd de o persoand cu functie de rdspundere,
(...), savirsite: c¢) de doud sau mai multe persoane; e) cu folosirea unor instrumente speciale de
torturd sau a altor obiecte adaptate in acest scop.

Referitor la invocarile din recurs, precum ca la materialele cauzei lipseste
ordonanta de recunoastere a partii vatdmate in calitate de parte civild, Colegiul penal
retine ca la materialele cauzei (f.d.63 v. I), este este ordonanta de recunoastere in
calitate de parte civila a lui Gangan Dmitrii.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considera, ca instantele de fond, in
prezenta cumulului de probe administrat in prezenta cauza, intemeiat si corect au
stabilit vinovatia inclusiv a lui Chencheci Sergiu si Ignatiuc Ghenadie in baza art. art.
309! alin. (3) lit. c), e) Cod penal, iar argumentele invocate de catre apardtor, in acest
sens, sunt nefondate.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constatand, cd recursul
declarat de catre avocatul Pascal Veronica in numele inculpatilor Ignatiuc Ghenadie si
Chencheci Sergiu este unul neintemeiat, a ajuns la concluzia privind respingerea
acestuia ca inadmisibil.

Referitor la recursurile declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana si de catre avocatul Ionas Gheorghe in
numele partii vatamate Gutu Ion.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala

sau totala a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Asadar, reiesind din textul recursurilor declarate, recurentii le intemeiaza prin
prisma pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume cd, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept, deoarece
hotdrdarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instantele de fond au
admis grave erori de fapt, care au afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Din studiul apelului declarat de cdtre avocatul Ionas Gheorghe in numele partii
vatamate Gutu lon, acesta invoca dezacordul cu suma prejudiciului moral stabilita de
instanta de apel.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, potrivit art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia In considerare suferintele fizice ale
victimei, pierderea sperantei in viati, etc. In corespundere cu art. 220 Cod de
procedura penala si art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de cdtre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea

suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vdtamate, de gradul de vinovdtie al
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autorului prejudiciului, dacd vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Tinand cont de
aceste Imprejurdri, se urmadreste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectivd ori

pentru a nu se ajunge la o Imbogatire fdara just temei. Astfel, instanta de recurs

mentioneaza cd despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele
materiale prin faptul cd acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata
prin evaluare.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd instanta de apel intemeiat a constatat ca
pretentia inaintata de avocatul Ionas Gheorghe, in numele partii vatamate Gutu Ion,
in cererea de apel, privind incasarea prejudiciului moral in suma de 500 000 lei, partial
intemeiatd, or, suma de 500 000 lei, este exageratd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana inculpatului. In sedintd judiciara s-a stabilit cu certitudine c3,
partea vatamata Gutu Ion, a avut de suportat si un prejudiciu de natura morala.
Estimarea daunei morale suportate de catre ultimul se probeaza prin faptul ca, ea a
avut de suportat prejudicii cauzate personalitatii afective, categorie In care intrd
suferintele de categorie psihica, care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare.

Reiesind din cele expuse, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel
intemeiat a considerat exagerate cerintele partii vatdimate Gutu lon, in partea incasarii
prejudiciului moral in suma de 500 000,00 lei, iar suma in marime de a cate 20 000,00
lei de la fiecare inculpat, este echitabila si in corespundere cu circumstantele comiterii
de catre inculpatii Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si
Chencheci Sergiu, a actiunilor ilegale indreptate impotriva lui Gutu Ion. In acest sens,
Colegiul penal retine ca, instanta de apel la aprecierea cuantumului prejudiciului
moral a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate persoanei
vatamate, gradul vinovatiei autorului prejudiciului, personalitatea inculpatilor, in
final considerand oportun si adecvat, luand in considerare circumstantele expuse
supra de a incasa de la inculpatii Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus
Alexandru si Chencheci Sergiu in beneficiul partii civile Gutu Ion a prejudiciul moral
in marime de a cite 20 000,00 lei.

In altd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considerd nefondati si cerinta
avocatului Ionas Gheorghe In numele partii vatamate Gutu Ion, de a aplica
inculpatilor o pedeapsi mai mare sub formd de inchisoare. In sustinerea celor
mentionate supra, instanta de recurs releva ca, atat partea vatamata, cat si avocatul
acestuia, la fel nici procurorul, nu au contestat cu recurs ordinar, decizia instantei de
apel din 23 octombrie 2018 (f.d.74-102 v. V), prin care inculpatilor le-a fost aplicatd in
baza art. 309! alin. (3) lit. c), e) Cod penal, pedeapsa de cate 5 ani inchisoare, fiecaruia,
fapt ce denota ca au fost de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel in aceasta
parte.

Tot din continutul recursurilor declarate, rezultd ca autorii acestora isi exprima

dezacordul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, stabilite inculpatilor pentru infractiunea sdvarsitd, adoptand
solutie eronata in acest sens, fard a patrunde suficient in esenta problemei de fapt si
de drept, fara a fi elucidate obiectiv toate circumstantele cauzei la individualizarea
pedepsei inculpatilor.
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Analizand decizia atacata sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele
cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal largit considerd cd, solutia instantei de apel
in latura stabilirii modului de executare a pedepsei este neintemeiatd, la adoptarea
careia nu s-a tinut cont in deplind masura de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce
prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca cd, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le acorda o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei
penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rdspunderea,
tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul penal largit mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd 1 se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnatd, iar dupd caz, instanta este In drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul
in care nu sunt careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din
partea altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se
stabileste luand in consideratie si de personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii.

In prezenta cauzi supusa judecirii, se atestd ci inculpatii au fost recunoscuti
vinovati si condamnati pentru savarsirea unei infractiuni grave, precum celei
prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ), e) Cod penal.

Din continutul partii descriptive a deciziei, la capitolul stabilirii tipului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a mentionat cd, a tinut cont de faptul ca, inculpatii nu au
antecedente penale, se caracterizeazad pozitiv la locul de muncd si domiciliere, prin
urmare pedeapsa stabilitd inculpatilor sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne
si/sau alte organe de drept pe un termen de 3 ani, fiindu-le aplicat art. 90, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, va atinge scopul
pedepsei penale. Totodata instanta de apel a tinut cont in deplina masura de motivul
si gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
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care atenueaza raspunderea (circumstantele agravante lipsesc) de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii, astfel instanta de fond aplicandu-le o pedeapsa
legala, intemeiata si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele Ministerului Afacerilor Interne si/sau alte organe de drept pe un termen de 3
ani, fiindu-le aplicat art. 90, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea.

Dupa efectuarea procedurii de individualizare si stabilirea termenului pedepsei
cu iInchisoare, instantele de judecatda urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de
a se corecta si resocializa se poate de concluzionat, ca scopul pedepsei poate fi atins
prin suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de
probatiune.

In speta datd, instanta de apel, luand in consideratie ca inculpatii nu au
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si domiciliere, a
conchis ca e necesar de a-i stabili pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Studiind minutios lucrdrile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
Colegiul penal largit considera, cd instanta ierarhic inferioard, la adoptarea solutiei in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei si incorect a conchis de a aplica prevederile art. 90 Cod
penal in privinta vinovatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masurd oferita condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul remarca ca, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul
~poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatid sau exclusé la orice etapa a
procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendérii conditionate a executarii pedepsei instanta dupa
ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii pedepsei
numitd de cdtre instantele de judecata prin hotdrare de condamnare de a suspenda pe
o perioadd anumitd executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite
conditii.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;

33



circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului largit, instanta de apel insuficient a abordat conditiile ce
vizeaza natura infractiunii, persoana infractorului, circumstantele cauzei si faptul ca
scopul pedepsei poate fi atins fard executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs noteazd, ci potrivit
lucrdrilor dosarului, inculpatii, au savarsit o infractiune grava cu un grad
prejudiciabil sporit, prevazuta la art. 309! alin. (3) lit. c), e) Cod penal, aceasta fapta
prejudiciabild a fost comisa in variantele agravate si anume de doua sau mai multe
persoane si cu folosirea unor instrumente speciale de tortura sau a altor obiecte
adaptate in acest scop, atentand la mai multe valori sociale. Totodatd, in cazul
infractiunilor de tortura , gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul
cd, aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor
statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea
acestora.

Subsidiar, instanta de recurs mentioneaza, ca In contextul aderdrii Republicii
Moldova la principalele conventii internationale referitoare la interzicerea torturii si a
altor pedepse sau tratamente inumane ori degradante si exprimarii vointei constante a
autoritatilor publice de a crea un stat de drept, edificat pe respectul si garantarea reala
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, e necesar sd se acorde o atentie

sporitd in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate in sdvarsirea

infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant. Prin urmare, Colegiul

penal largit retine, ca instanta de apel nu a invederat in masurd deplind natura
infractiunii, modalitatea comiterii faptei prejudiciabile si consecintele produse de
cdtre inculpati.

La capitolul persoana celui vinovat - instantele trebuiau sa efectueze o analiza
ampla a personalitatii infractorilor, sa dispuna de date referitoare la calitatile fizice si
psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisd, in perioada premergatoare
savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea acesteia, in timpul judecatii
(aspectele social — psihologice, nivelul de instruire scolara, studiile, activitatea social
utild/munca, comportamentul, mediul familial, intelectual, caracterul, temperamentul,
varsta, factorii care influenteaza sau pot influenta conduita lui generald, antecedentele
s. a.), aceste circumstante pot fi stabilite prin prezentarea documentelor necesare.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit considera cd instanta de apel, a indicat ca
inculpatii nu au antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si
domiciliere, insa instanta de apel nu a dat apreciere statutului special al inculpatilor,
care au cauzat vatamadrile corporale si violenta intr-un loc in care urma sa fie ocrotite
persoanele, de comportamentul acestora cu partea vatamatd, nerestituind paguba.

Un alt aspect, in opinia instantei de recurs, care nu a fost abordat suficient de
cdtre instanta de apel la individualizarea executdrii pedepsei este si faptul ca scopul
pedepsei poate fi atins fard executarea acesteia.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneazd, ca fapta savarsita de inculpati se
prezinta de o rezonantd sociala deosebit de sporita, avand in vedere circumstantele in
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care a fost comisa si relatiile la care atenteaza, iar infractiunile de acest gen iau
amploare in Republica Moldova. Deci, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in
prezenta spetd, nu va avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei
penale, prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal si anume restabilirea echitatii sociale si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Astfel, instanta de recurs, In speta datd, gaseste Intemeiate argumentele
recursului declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu
Svetlana si de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele pdrtii vatdimate Gutu Ion si
constatd cd, concluzia instantei de apel, precum ca scopul legii penale poate fi atins si
fara executarea pedepsei reale cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod penal,
ca fiind eronata si neintemeiata si din aceste considerente o va exclude. Totodata, nu
se va considera faptul cd, prin aceastd solutie se inrautateste situatia condamnatilor,
deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se subintelege situatiile de schimbare
a solutiei din achitare In condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava,
sau un alt aliniat nou, literd, de Inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in Iinchisoare, prin madrirea
cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc
de infractiune continud; situatii de invinuire care esential, dupa circumstante reale,
difera de cea de la inceput sau orice altd modificare a Invinuirii, ce afecteaza dreptul
inculpatului la aparare.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide c3, recursurile declarate
de procuror si de cdtre avocatul Ionas Gheorghe In numele partii vatamate Gutu Ion,
urmeaza a fi admise in partea excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, cu
casarea partiala a hotdrarii instantei de apel, in aceastd parte.

18. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Pascal Veronica
in numele inculpatilor Ignatiuc Ghenadie si Chencheci Sergiu.

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de cdtre avocatul Ionas Gheorghe in
numele partii vatdmate Gutu Ion, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 decembrie 2019 si sentinta Judecatoriei Causeni din 10
octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Godorojea Serghei Xxxxx, Ignatiuc
Ghenadie Xxxxx, Caraus Alexandru Xxxxx si Chencheci Sergiu Xxxxx, in partea
modului de executare a pedepsei, rejudecd cauza in aceasta parte si pronuntd o noua
hotdrare, conform cdreia exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Godorojea Serghei Xxxxx, Ignatiuc Ghenadie Xxxxx, Caraus Alexandru Xxxxx
si Chencheci Sergiu Xxxxx, se considera condamnati in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢),
e) Cod penal, la cate 5 (cinci) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
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semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului
Afacerilor Interne si/sau alte organe de drept, pe un termen de 3 ani, fiecare.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Godorojea Serghei
Xxxxx, Ignatiuc Ghenadie Xxxxx, Caraus Alexandru Xxxxx si Chencheci Sergiu Xxxxx,
de calculat din momentul retinerii.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 17 decembrie 2020.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor
Judecator Burduh Victor
Judecator Bejenaru lurie
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