Dosarul nr. 1ra-1238/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Ciobanu Vladimir si avocatul acestuia Movila Corina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe
Ciobanu Vladimir Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.08.2018-27.12.2018;

2. Instanta de apel: 05.02.2019-15.01.2020;
3. Instanta de recurs: 26.06.2020-17.11.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediu Central din 27.12.2018, Ciobanu
Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(2), art.46,
art.217* alin.(4) lit. b),d) si art.42 alin.(2), art.46, art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal la
12 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitd{i care impiedica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5
ani, si in baza art.42 alin.(2), art.46, art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal la 5 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati
care impiedica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Cererea procurorului cu privire la 1incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 3360 lei, a fost respinsad ca neintemeiata.

A fost solutionatd soarta corpurile delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ciobanu Vladimir
in perioada de timp august 2017 pana la 08 mai 2018, intentionat, urmarind scopul de
profit personal, rezultat din transportarea ilegala peste frontiera vamald a R. Moldova
din R. Franta, a drogurilor sub forma de ,hasis” si pastile ,,Subutex”, in scop de
instrainare pe teritoriul R. Moldova, 1n proportii deosebit de mari, actionand in cadrul
unui grup criminal organizat, constituit din Ivas Alexandru, lvas Valeriu, Ciobanu
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Vladimir, Gamco Andrei si alte persoane la moment neidentificate de organul de
urmarire penald, format in vederea traficului ilicit de droguri, prin actiuni multiple de
organizare, planuire si pregatire detaliata, avand repartizate in prealabil rolurile si
functiile membrilor grupului, in dependentd de necesitatile activitatii infractionale,
caracterizat printr-un nivel inalt de conspirare, exprimat prin comunicare cifratda si
ascunderea urmelor implicarii in comitere la infractiune, unde, Ivas Alexandru avea
rolul de organizare a activitafii grupului criminal, exprimat prin distribuirea si
realizarea drogurilor de comun cu Gamco Andrei si a altor persoane necunoscute la
moment organului de urmarire penald, sub forma de ,hasis” si pastile ,,Subutex”, pe
teritoriul raionului Edinet, precum si transferul pe numele lui Ivas Valeriu din R.
Moldova in R. Franta a mijloacelor banesti rezultate din activitatea de comercializare
a lor, prin intermediul persoanelor interpuse, cu folosirea sistemelor de servicii
financiare transferuri rapide, lui Ivas Valeriu revenindu-i rolul de procurare a
drogurilor sub forma de ,,Subutex” si ,hasis” din Franta si transmiterea camuflata a
acestora in R. Moldova prin intermediul transportului rutier de colete si pasageri, pe
numele unor persoane interpuse; lui Ciobanu Vladimir revenindu-i rolul de preluare a
coletelor cu droguri expediate de catre Ivas Valeriu din Franta, precum si
transmiterea ulterioara a acestora lui Ivas Alexandru pentru realizare.

Astfel, intr-o zi nestabilita a lunii aprilie 2018, Ciobanu Vladimir, intentionat,
urmarind scopul de profit personal, rezultat din transportarea ilicitd din R. Franta
peste frontiera vamala a R. Moldova, a drogurilor in proportii deosebit de mari, sub
formda de pastile ,,Subutex” si instrdinarea acestora pe teritoriul R. Moldova,
actionand potrivit schemei infractionale si rolurilor dinainte stabilite in cadrul
grupului criminal organizat, constituit din Ivas Alexandru, Ivas Valeriu, Ciobanu
Vladimir, Gamco Andrei si alte persoane la moment neidentificate de organul de
urmarire penald, unde Ivas Alexandru a transferat lui Ivas Valeriu, prin intermediul
persoanelor interpuse, mijloace banesti din R. Moldova in R. Franta, utilizand sisteme
de servicii financiare transferuri rapide mijloace banesti, pe care ultimul le-a preluat
si a procurat de la surse neidentificate de organul de urmarire penala, droguri sub
forma de pastile ,,Subutex”, In cantitati necunoscute organului de urmarire penala, pe
care le-a camuflat sub forma coletului alimentar, ascunzandu-le in ambalajul
produselor alimentare si le-a expediat din R. Franta in R. Moldova, pe numele lui
Ciobanu Vladimir, prin intermediul transportului de pasageri si colete, dupa care,
Ciobanu Vladimir, potrivit rolului din timp stabilit, a preluat si i-a transmis ulterior
lui lvas Alexandru, drogurile, pe care ultimul le-a transportat si pastrat la domiciliul
sau din orasul Edinet, strada Trandafirilor nr.22, in vederea instrainarii lor ulterioare
consumatorilor, iar la data de 20.04.2018 prin intermediul lui Gamco Andrei, a
realizat in preajma parcului din orasul Edinet, un fragment de blister cu doua pastile
.Subutex”.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-479 din 04.06.2018 in
cele doua pastile de forma ovala, de culoare alba, se contine substanta psihotropa -
Buprenorfin, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, avand masa totala
de 0,016 g (2*0,008g/per pastila).



Potrivit compartimentului II, pozitia 45, al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum s$i cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de 0,016 g de substantd activd Buprenorfin, se atribuie la
cantitati mari.

Tot el, la data de 03.05.2018, intentionat, urmarind scopul de profit personal,
rezultat din transportarea ilegala din R. Franta peste frontiera vamala a R. Moldova, a
drogurilor in proportii deosebit de mari, sub forma de ,,hasis” si pastile ,,Subutex™ si
instrdinarea acestora pe teritoriul R. Moldova, actiondnd potrivit schemei
infractionale si rolurilor dinainte stabilite, in cadrul grupului criminal organizat,
constituit din Ivas Alexandru, Ivas Valeriu, Ciobanu Vladimir, Gamco Andrei si alte
persoane la moment neidentificate de organul de urmarire penald, unde, Ivas
Alexandru a transferat din R. Moldova in R. Franta, utilizind sistemul de servicii
financiare transferuri rapide ,,MoneyGram”, lui Ivas Valeriu, prin intermediul
persoanei interpuse Panaite Traian, mijloace banesti in suma de 350 euro, ce au fost
ridicati si apoi preluati de catre Ivas Valeriu, care potrivit rolului din timp stabilit, a
procurat din surse neidentificate de organul de urmarire penald, droguri sub forma de
,hasis” si pastile ,,Subutex”, pe care ulterior le-a camuflat sub forma coletului
alimentar caruia i-a fost atribuit nr.47, ascunzandu-le in ambalajul produselor
alimentare, si prin intermediul transportului de pasageri si colete, autocarul de model
,Setra”, cu numarul de inmatriculare IS 40 ZYD, le-a expediat din R. Franta in R.
Moldova, pe numele lui Ciobanu Vladimir, fiind introduse astfel ilegal prin PVFI
,,Leuseni” in R. Moldova.

In continuare, la data de 08.05.2018, in jurul orei 02.30, la iesirea de pe teritoriul
vamal al R. Moldova, Leuseni, a fost stopat autocarul cu numarul de inmatriculare IS
40 ZYD, cu ruta Franta - Moldova, unde in cadrul efectudrii perchezitiei mijlocului
de transport si a coletelor transportate, in sectiunea a treia a bagajului, partea stanga a
autocarului, a fost depistatd o geantd - colet, cu nr.47, in care, in rezultatul
perchezitiei interiorului gentii, au fost depistate si ridicate, un portmoneu de culoare
cafenie in care se aflau doud pachetele din polietilena, tip ziplock, cu masa vegetala
vascoasa, de culoare verde, cu miros specific, asemanator drogului ,hasis”; din
interiorul unei cutii de culoare neagra cu biscuiti, inscriptia ,,Cookies”, s-au depistat 6
blistere cu cate 7 pastile fiecare, cu inscriptia ,,Subutex” si din interiorul unei cutii de
culoare albastra cu biscuiti, inscriptia ,,Cookies”, s-au depistat 4 blistere cu cate 7
pastile fiecare, cu inscriptia ,,Subutex”, droguri care au fost ridicate si substituite in
cadrul efectuarii masurii speciale de investigatie - livrarea controlata, cu fild format
A4, cu inscriptia ,livrare controlatd”, si transmise in continuare pentru preluare
destinatarului, unde, Ia 08.05.2018, 1n jurul orei 10.20, la parcarea de la statia PECO
,Bemol” de la intrarca in municipiul Edinet, Ciobanu Vladimir a preluat coletul
expediat pe numele sau si 1-a pastrat pana la oprirea de autobuse directia orasului
Cupcini, municipiul Edinet, unde l-a transmis lui Ivas Alexandru, in scopul
instraindrii ulterioare a drogurilor, potrivit schemei infractionale si rolurilor dinainte



stabilite, atat prin intermediul persoanelor la moment nestabilite de organul de
urmarire penala cat si prin intermediul lui Gamco Andrei.

Conform raportului de expertiza judiciara 34/12/2-R-444 din 04.06.2018, masele
vegetale solide, presate, de culoare verde, uscate, prezentate la examinare, in cele
doud pachetele polimerice transparente, depistate si ridicate la 08.05.2018, in cadrul
perchezitiei autocarului cu numarul de inmatriculare IS 40 ZYD, cu ruta Franta -
Moldova, din geanta colet nr.47, destinata lui Ivas Alexandru, contine cannabinoidul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare reprezinta hasis, care face parte din
categoria substantelor stupefiante.

Masa substantei stupefiante - hasis, in stare uscata, constituie in total 3,496 g
(1,747 g + 1,7499).

In cele 70 pastile de forma ovala, de culoare alba, care se gasesc in cele 10
blistere, depistate si ridicate la 08.05.2018, in cadrul perchezitiei autocarului cu
numarul de inmatriculare IS 40 ZYD, cu ruta Franta - Moldova, din geanta colet
nr.47, destinata lui Ivas Alexandru, se contine substanta psihotropa - Buprenorfin,
care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, cu masa totala 0,434 g
(49*0,008g/per pastild; 21*0,002g/per pastila).

Potrivit compartimentulut I, pozitia 7, al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum s$i cantitatile acestora, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de 3,496 g de hasis, se atribuie la cantitati mari.

Potrivit compartimentului II, pozifia 45, al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de 0,434 g de substantd activd Buprenorfin, se atribuie la
cantitati deosebit de mari.

Prin actiunile sale infractionale, Ciobanu Vladimir a comis cu intentie o
infractiune deosebit de grava prevazuta de art.42 alin.(2), 46, 217/1 alin.(4) lit. b),d)
CP, cu indicii de calificare: participarea in calitate de autor, la savarsirea
infractiunii de procurare, pastrare, expedierea, transportare, distribuire §i alte
operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite in scop de instrainare, de o persoana care
anterior a savarsit aceleasi actiuni, de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari.

Tot el, in perioadd de timp august 2017 péana la 08.05.2018, intentionat,
urmarind scopul de profit personal, rezultat din transportarea ilegala peste frontiera
vamalda a R. Moldova din R. Franta, a drogurilor sub forma de ,hasis” si pastile
,subutex”, in scop de instrainare pe teritoriul R. Moldova, in proportii deosebit de
mari, actionand in cadrul unui grup criminal organizat, constituit din Ivas Alexandru,
Ivas Valeriu, Ciobanu Vladimir, Gamco Andrei si alte persoane la moment
neidentificate de organul de urmarire penald, format in vederea traficului ilicit de
droguri, prin actiuni multiple de organizare, planuire si pregatire detaliata, avand
repartizate in prealabil rolurile si functiile membrilor grupului, in dependenta de
necesitatile activitatii infractionale, caracterizat printr-un nivel inalt de conspirare,
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exprimat prin comunicare cifratd si ascunderea urmelor implicarii in comitere la
infractiune, unde, Ivas Alexandru avea rolul de organizare a activitatii grupului
criminal, exprimat prin distribuirea si realizarea drogurilor de comun cu Gamco
Andrei si a altor persoane necunoscute la moment organului de urmarire penala, sub
forma de “hasis” si pastile ”Subutex”, pe teritoriul raionului Edinet, precum si
transferul pe numele lui lvas Valeriu din R. Moldova in R. Franta a mijloacelor
banesti rezultate din activitatea de comercializare a lor, prin intermediul persoanelor
interpuse, cu folosirea sistemelor de servicii financiare transferuri rapide; lui lvas
Valeriu revenindu-i rolul de procurare a drogurilor sub forma de ’Subutex” si ,,hasis”
din Franta si transmiterea camuflata a acestora in R. Moldova prin intermediul
transportului rutier de colete si pasageri, pe numele unor persoane interpuse; lui
Ciobanu Vladimir revenindu-i rolul de preluare a coletelor cu droguri expediate de
catre Ivas Valeriu din Franta, precum si transmiterea ulterioara a acestora lui Ivas
Alexandru pentru realizare.

Astfel, intr-o zi nestabilita a lunii aprilie 2018, Ciobanu Vladimir, intentionat,
urmarind scopul de profit personal, rezultat din transportarea ilicitd din R. Franta
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a drogurilor in proportii deosebit de
mari, sub forma de pastile ”Subutex” si instrainarea acestora pe teritoriul R. Moldova,
actionand potrivit schemei infractionale si rolurilor dinainte stabilite in cadrul
grupului criminal organizat, constituit din lvas Alexandru, Ivas Valeriu, Ciobanu
Vladimir, Gamco Andrei si alte persoane la moment neidentificate de organul de
urmarire penald, unde Ivas Alexandru a transferat lui Ivas Valeriu, prin intermediul
persoanelor interpuse, mijloace banesti din R. Moldova in R. Franta, utilizand sisteme
de servicii financiare transferuri rapide mijloace banesti, pe care ultimul le-a preluat
si a procurat de la surse neidentificate de organul de urmadrire penald, droguri sub
forma de pastile ”Subutex”, Tn cantitdti necunoscute organului de urmarire penala, pe
care le-a camuflat sub forma coletului alimentar, ascunzandu-le in ambalajul
produselor alimentare si le-a expediat din R. Franta in R. Moldova, pe numele lui
Ciobanu Vladimir, prin intermediul transportului de pasageri si colete, dupa care,
Ciobanu Vladimir, potrivit rolului din timp stabilit, a preluat si i-a transmis ulterior
lui lvas Alexandru, drogurile, pe care ultimul le-a transportat si pastrat la domiciliul
sau din orasul Edinet, strada Trandafirilor nr.22, in vederea instrainarii lor ulterioare
consumatorilor, iar la data de 20.04.2018 prin intermediul lui Gamco Andrei, a
realizat in preajma parcului din orasul Edinet, un fragment de blister cu doua pastile
”Subutex”.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-479 din 04.06.2018 in
cele doua pastile de forma ovald, de culoare alba, se contine substanta psihotropa -
Buprenorfin, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, avand masa totala
de 0,016 g (2*0,008g/per pastild).

Potrivit compartimentului II, pozifia 45, al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din



23.01.2006, cantitatea de 0,016 g de substantd activd Buprenorfin, se atribuie la
cantitati mari.

Tot el, la data de 03.05.2018, intentionat, urmarind scopul de profit personal,
rezultat din transportarea ilegala din R. Franta peste frontiera vamala a R. Moldova, a
drogurilor in proportii deosebit de mari, sub forma de ,hasis” si pastile ,,subutex” si
instrdinarea acestora pe teritoriul R. Moldova, actionand potrivit schemei
infractionale si rolurilor dinainte stabilite, in cadrul grupului criminal organizat,
constituit din Ivas Alexandru, Ivas Valeriu, Ciobanu Vladimir, Gamco Andrei si alte
persoane la moment neidentificate de organul de urmarire penald, unde, Ivas
Alexandru a transferat din R. Moldova in R. Franta, utilizind sistemul de servicii
financiare transferuri rapide ,MoneyGram”, lui Ivas Valeriu, prin intermediul
persoanei interpuse Panaite Traian, mijloace banesti n suma de 350 euro, ce au fost
ridicati si apoi preluati de catre Ivas Valeriu, care potrivit rolului din timp stabilit, a
procurat din surse neidentificate de organul de urmarire penald, droguri sub forma de
,hasis” si pastile ,,Subutex”, pe care ulterior le-a camuflat sub forma coletului
alimentar caruia i-a fost atribuit nr.47, ascunzdndu-le in ambalajul produselor
alimentare, si prin intermediul transportului de pasageri si colete, autocarul de model
,Setra”, cu numarul de inmatriculare IS 40 ZYD, le-a expediat din R. Franta in R.
Moldova, pe numele lui Ciobanu Vladimir, fiind introduse astfel ilegal prin PVFI
,,Leuseni” in R. Moldova.

in continuare, la data de 08.05.2018, in jurul orei. 02.30, la iesirea de pe
teritoriul vamal al R. Moldova, Leuseni, a fost stopat autocarul cu numarul de
inmatriculare IS 40 ZYD, cu ruta Franta - Moldova, unde in cadrul efectuarii
perchezitiei mijlocului de transport si a coletelor transportate, in sectiunea a treia a
bagajului, partea stangd a autocarului, a fost depistatda o geanta - colet, cu nr.47, in
care, in rezultatul perchezitiei interiorului gentii, au fost depistate si ridicate, un
portmoneu de culoare cafenie in care se aflau doud pachetele din polietilena, tip
ziplock, cu masa vegetald vascoasa, de culoare verde, cu miros specific, asemanator
drogului ,hasis”; din interiorul unei cutii de culoare neagra cu biscuiti, inscriptia
,Cookies”, s-au depistat 6 blistere cu cate 7 pastile fiecare, cu inscriptia ,,Subutex” si
din interiorul unei cutii de culoare albastra cu biscuiti, inscriptia ,,Cookies”, s-au
depistat 4 blistere cu cate 7 pastile fiecare, cu inscriptia ,,Subutex”, droguri care au
fost ridicate si substituite in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie -
livrarea controlata, cu fild format A4, cu inscriptia ,,livrare controlata”, si transmise in
continuare pentru preluare destinatarului, unde, la data de 08.05.2018, 1n jurul orei
10.20, la parcarea de la statia PECO ,,Bemol” de la intrarea in municipiul Edinet,
Ciobanu Vladimir a preluat coletul expediat pe numele sau si 1-a pastrat pana la
oprirea de autobuse directia orasului Cupcini, municipiul Edinet, unde 1-a transmis lui
Ivas Alexandru, in scopul instrainarii ulterioare a drogurilor, potrivit schemei
infractionale si rolurilor dinainte stabilite, atat prin intermediul persoanelor la
moment nestabilite de organul de urmarire penala cat si prin intermediul lui Gamco
Andrei.

Conform raportului de expertiza judiciara 34/12/2-R-444 din 04.06.2018 masele
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vegetale solide, presate, de culoare verde, uscate, prezentate la examinare, In cele
doud pachetele polimerice transparente, depistate si ridicate la 08.05.2018, in cadrul
perchezitiei autocarului cu numarul de inmatriculare IS 40 ZYD, cu ruta Franta -
Moldova, din geanta colet nr.47, destinata lui Ivas Alexandru, contine cannabinoidul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare reprezinta hasis, care face parte din
categoria substantelor stupefiante.

Masa substantei stupefiante - hasis, in stare uscata, constituie in total 3,496 g
(1,747 g + 1,7499).

In cele 70 pastile de forma ovala, de culoare alba, care se gasesc in cele 10
blistere, depistate si ridicate la 08.05.2018, in cadrul perchezitiei autocarului cu
numarul de inmatriculare IS 40 ZYD, cu ruta Franta - Moldova, din geanta colet
nr.47, destinatd lui Ivas Alexandru, se contine substantd psihotropa - Buprenorfin,
care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, cu masa totald 0,434 g
(49*0,008g/per pastild; 21*0,002g/per pastila).

Potrivit compartimentulur I, pozitia 7, al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum s$i cantitatile acestora, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de 3,496 g de hasis, se atribuie la cantitati mari.

Potrivit compartimentului II, pozitia 45, al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de 0,434 g de substantd activd Buprenorfin, se atribuie la
cantitati deosebit de mari.

Prin actiunile sale infractionale, Ciobanu Vladimir a comis cu intentie o
infractiune grava prevazuta de art.42 alin.(2), 46, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal, cu
indicii de calificare: participarea in calitate de autor, la savdrsirea infractiunii de
contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a
substantelor stupefiante cu efecte puternice, prin tainuirea de controlul vamal, prin
ascundere in locuri special pregatite §i adaptate in acest scop, actiuni savarsite de
mai multe persoane, in cadrul unui grup criminal organizat.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul
Nord, Rusu Tatiana si inculpatul Ciobanu Vladimir.

2.1 In motivarea apelului s-a invocat ci, desi instanta de judecata corect a ajuns
la concluzia privind vinovétia inculpatului Ciobanu Vladimir si a aplicat o pedeapsa
in limitele prevazute de norma penald, incorect a ajuns la concluzia de a nu incasa
cheltuielile judiciare din contul inculpatului. In acest sens apelantul s-a referit la
prevederile art.143 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, mentionand, ca doar prin
intermediul concluziilor expertilor putea fi determinat daca masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, se atribuie la categoria substantelor stupifiante, cat si
cantitatea acestora. Astfel, in cadrul instrumentarii cauzei penale in care este vizat
Ciobanu Vladimir, au fost dispusd efectuarea expertizelor judiciare, si concluziile
carora au fost consemnate in raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-479 din
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04.06.2018 (f.d.59-62 vol.l), si raportul de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-444 din
04.06.2018 (f.d.22-25 vol.Il) - 3360 lei. Datorita concluziilor formulate in rapoartele
nominalizate a fost posibild stabilirea categoriei substantei stupifiante si cantitatea
acesteia. De asemenea apelantul a mentionat prevederile art.227-229 Cod de
procedura penala, care in opinia acestuia permit incasarea cheltuiclile judiciare din
contul inculpatului, respective instanta urma sa incaseze de la Ciobanu Vladimir
suma de 3360 lei, ce constituie cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

A solicitat acuzarea admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, in latura
cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea din contul lui Ciobanu Vladimir in
beneficiul statului a sumei de 3360 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2.2 In apelul siu inculpatul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei ca
fiind una neintemeiata, bazatd pe examinarea neobiectiva a circumstantelor cauzei.
Din aceste considerente solicitd sa fie reexaminat fondul cauzei, cu acordarea
formulate. Respectiv, a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care sa-1 fie aplicatd pedeapsa neprivativa de libertate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, au
fost admise apelurile, casata sentinta, partial, in latura pedepsei si a cheltuielilor
judiciare si pronuntatd o noua hotarare, prin care Ciobanu Vladimir considerat
condamnat in baza art.42 alin.(2), art.46, art.217* alin.(4) lit. b),d) si art.42 alin.(2),
art.46, art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.42 alin.(2), art.46, art.217* alin.(4) lit. b),d) Cod penal - 8 (opt) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani;

- in baza art.42 alin.(2), art.46, art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal - 5 (cinci) ani
inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Ciobanu Vladimir pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de
5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa cererea inculpatului Ciobanu Vladimir in conditiile art. 385
alin.(5) Cod de procedura penald, si s-a dispus a reduce pedeapsa inculpatului
Ciobanu Vladimir cu 233 (doud sute treizeci si trei) zile, pentru perioada in care
acesta s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr.11 Balti.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, a fost admisa si s-a dispus incasarea din contul lui Ciobanu
Vladimir a sumei de 3360 (trei mii trei sute saizeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.



3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala, a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Ciobanu
Vladimir in comiterea faptelor incriminate, constatand si refinand actiunile acestuia
conform semnelor calificative ale art.42 alin.(2), 46, 217* alin.(4) lit. b),d) Cod penal
si art.42 alin.(2), 46, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal.

Desi partea apararii pledeaza pentru nevinovatia inculpatului Ciobanu Vladimir
in comiterea infractiunilor lui imputate, totusi instanta de apel a constatat, ca
respectiva pozitie este combatuta prin probele cercetate pe parcursul procesului penal,
care formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia
inculpatului, s1 anume prin: - declaratiile martorului Gamco Andrei (f.d.219, vol. IV);
- declaratiile martorului Ivas Alexandru (f.d. 188-189, vol. IV); - procesul verbal din
30.05.2018 privind consemnarea masurii speciale de investigatii - interceptarea
comunicarilor telefonice, cu stenograma anexata, (f.d.189-196, vol. I); - procesul
verbal din 08.05.2018 cu plansa fotograficd si inregistrare video, in cadrul
perchezitiei efectuata in autocarul de model ,,Setra” (f.d. 237-242, 243-245, vol. 1); -
raportul de expertiza judiciara 34/12/2-R-444 din 04.06.2018 (f.d.22- 25, vol. 11); -
procesul verbal din 08.05.2018 de consemnare a masurilor speciale de investigatii -
livrare controlata, la finisarea perchezitiet mijlocului de transport si a coletelor
transportate (f.d.8-9, vol. Il); - procesul verbal din 16.05.2018, de examinare a
documentelor ridicate de la domiciliul lui Ivas Alexandru (f.d.117-123, vol.Il).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererea de apel
inaintatd de inculpatul Ciobanu Vladimir, ce vizeaza nevinovatia sa si solicitarea
achitdrii de sub invinuirea formulatd, instanta de apel a retinut, cd temeiurile invocate
nu si-au gasit confirmare in cauza data. Starea de fapt refinuta si de drept apreciata de
catre instanta de fond, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd probele nominalizate demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului Ciobanu Vladimir de comiterea infractiunilor
incriminate, corobordnd intre ele si intemeiat fiind plasate la baza sentintei de
condamnare. Deci, prima instantd just a incadrat actiunile inculpatului Ciobanu
Vladimir, vinovatia acestuia fiind constatatd in baza ansamblului de probe
administrate de cdtre prima instantd, cercetate suplimentar in instanta de apel.

Critica inculpatului-apelant vis a vis de aplicarea de catre instanta de fond in
privinta sa a unei pedepse prea aspre, instanta de apel a considerat-o intemeiata, in
acest sens argumentele, la caz fiind constatate temeiuri care conditioneaza casarea
sentintei in aceasta latura, or, in procesul de stabilire si individualizare a pedepseli
pentru inculpatul Ciobanu Vladimir, instanta de judecatd nu a dat deplina eficienta
normelor nationale legale care reglementeaza procesul stabilirii pedepsei penale, in
special fiind ignorata coroborarea prevederilor art.7, art.61 si art.75 Cod penal.

Rezultand din materialele cauzei, instanta de apel a constatat, ca desi anterior
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Ciobanu Vladimir a fost judecat, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Singerei
din 24.05.2016 in baza art.264! alin.(4) Cod penal la 150 ore muncad neremuneratd in
folosul comunitatii, totusi antecedentul penal este stins, iar fapta penald anterior
comisd nu face parte din aceiasi categorie de infractiuni pentru care inculpatul este
judecat in prezenta cauza.

Instanta de apel a retinut cd, Ciobanu Vladimir nu se afla la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru, iar informatiile din caracteristica eliberatd de la locul de trai
sunt contradictorii, or, desi inculpatul este caracterizat negativ de administratia
publica locala, totusi se indica ca Ciobanu Vladimir duce un mod de viata sanatos, nu
face abuz de bauturi spirtoase, cu vecinii si rudele este in relatii bune.

Instanta de apel a considerat declarative constatarile instantei de fond, precum ca
activitatea infractionala a devenit o indeletnicire pentru inculpat, or, anterior acesta
nu a fost judecat pentru comiterea faptelor similare, ce vizeaza transportarea ilegala a
drogurilor in scop de Instrdinare in vederea obtinerii profitului personal.

Retinand cele mentionate supra, instanta de apel a considerat, ca va fi justificata
aplicarea fatd de Ciobanu Vladimir a pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei cu inchisoarea in
penitenciar de tip inchis, apreciind respectiva pedeapsa ca fiind pasibila sa atinga
scopurile expuse de legislator in art.61 Cod penal.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd in acest cuantum este proportionala
faptelor comise de catre inculpat, echitabild si pasibila sa atingd scopul pedepsei
penale, de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a lui Ciobanu Vladimir. in
opinia Colegiului respectiva pedeapsa va putea influenta asupra convingerii
inculpatului de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare

In continuare, instanta de apel a constatat temei pentru a interveni in termenul
pedepsei stabilite inculpatului Ciobanu Vladimir prin respectiva decizie, considerand
necesar, in conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, de a reduce pedeapsa
penald stabilitd ultimului, ca urmare a constatarii faptului detinerii acestuia in
Penitenciarul nr.11 Balti, in calitate de prevenit - 233 zile si respectiv, in conditiile
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita
de 10 ani, se va reduce cu 233 zile.

In ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata instanta de apel a dispus incasarea din contul
inculpatului Ciobanu Vladimir in beneficiul statului a sumei de 3360 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare nr.34/12/2-R-
479 din 04.06.2018 si nr.34/12/2-R-444 din 04.06.2018.

Reiesind din esenta reglementarilor legale, instanta de apel nu a constatat temei
pentru eliberarea totald sau partiala a inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare.
Or, Ciobanu Vladimir are varsta de 34 ani, nu are la intretinere careva persoane, NicCi
in instanta de fond si nici in cea de apel nu a invocat starea financiara precara si ca nu
ar avea surse pentru achitarea cheltuielilor judiciare, fapt ce permite de a se
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concluziona cd aceasta este in posibilitate de a achita cheltuielile judiciare in suma de
3360 lei, suportate pentru efectuarea pe cazul dat a expertizelor judiciare nr.34/12/2-
R-479 din 04.06.2018 si nr.34/12/2-R-444 din 04.06.2018, iar plata cheltuielilor
judiciare nu va influenta esential asupra situatiei materiale a inculpatului, acesta
neavand persoane la Intretinerea sa.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 18 februarie 2020, cu recurs
ordinar de catre inculpatul Ciobanu Vladimir si la data de 04 martie 2020 de catre
avocatul Movila Corina in numele inculpatului.

4.1 In motivarea recursului inculpatul a indicat ci:

- este Tnvinuit pe nedrept;

- instanta de fond si-a motivat solutia punand la baza marturiile false a lui
Gamco Andrei si [vas Alexandru;

- | s-au incalcat drepturile fundamentale;

- nu i s-a facut analiza sangelui pentru a constata cd nu consuma substante
narcotice;

- a fost respins demersul privind citarea si audierea in instanta de judecatd a
martorilor Gamco Andrei si Ivas Alexandru;

Fara a indica careva temei prevazut la art. 427 alin.1) Cod de procedura penala,
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu achitarea sa.

4.2 In motivarea recursului avocatul Movila Corina a indicat c:

- instanta de fond cat si de apel eronat a ajuns la concluzia ca prin probele
cercetate s-a demonstrat faptul cd Ciobanu Vladimir a comis infractiunea imputata;

- instanta a interpretat probele administrate la materialele cauzei in forma
tendentioasa, bazandu-se doar pe declaratiile martorilor care au fost organizatorii
complicii acestei infractiuni solicitind ca examinarea cauzei penale in privinta lor sa
aiba loc in baza art.364/1 al.8 Cod de procedura penala, declaratii care in viziunea
partii apararii nu pot fi puse la baza pentru emiterea unei sentinte de condamnare;

- martorul Gamco Andrei, care a recunoscut vina in cele incriminate insa nu a
declarat direct ca Ciobanu Vladimir a cunoscut de faptul ca in geanta pe care o
primeste se afla substante narcotice;

- la materialele cauzei lipsesc probe care ar demonstra ca Ciobanu Vladimir a
primit bani la realizarea drogurilor;

- in stenograma anexatd la materialele cauzei Ciobanu Vladimir nu apare ca
figurant al discutiilor dintre inculpati, o proba care urmeaza a fi tratata in favoare
inculpatului Ciobanu Vladimir, si care de fapt demonstreaza cele declarate de insusi
Ciobanu Vladimir, si anume, ca intr-adevar a primit genti pentru Ivas Alexandru, dar
nu cunostea despre faptul ca in genata sunt careva substante interzise la fel si faptul
ca acesta realizeaza drogurile primite;

- in viziunea partii apararii pentru condamnarea unei persoanei nu pot fi
suficiente doar declaratiile martorilor care de fapt pe aceiasi cauza penala au fost
condamnati si care au pretins pentru reducerea pedepsei stabilite n privinga lor.
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Nefiind invocate careva temeiuri prevazute la art. 427 alin.1) Cod de procedura
penald, apararea a solicitat admiterea apelului, casarea deciziei, pronuntarea unei noi
hotarari prin care Ciobanu Vladimir sa fie achitat.

5. La recursurile ordinare declarat de catre inculpatul Ciobanu Vladimir si de
catre avocatul Movila Corina in numele inculpatului, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca,
motivul privind dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu este motivat
sub aspectul casarii decizie. Astfel, acuzarea considera cad instanta de apel a dat
apreciere intregului sistem de probe in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod
de procedura penala, just ajungand la concluzia mentinerii sentintei de condamnare a
lui Ciobanu Vladimir in baza infractiunilor incriminate.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu motivele invocate si materialele
cauzei, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit
considera ca acestea urmeazd a fi respinse din urmatoarele considerente.

Dispozitia art.434 Cod de procedura penala stipuleaza cd, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referintad ori in sedinta, daca au
participat la ea, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penald, judecand
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

In prezenta spet, reiesind din textul recursurilor declarate se atestd, ci recurentii
nu indica careva temeiuri de casare a deciziei prevazut alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, insd, autorul critica decizia sub aspectul aprecierii probelor
administrate indicand ca, instanta de fond cdt si de apel eronat a ajuns la concluzia
ca prin probele cercetate s-a demonstrat faptul ca Ciobanu Viadimir a comis
infractiunea imputata.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, potrivit art.101 alin.(2)-(3)
Cod de procedura penala, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba prezentatd de parti nu are o valoare dinainte
stabilita pentru instanta de judecata.

Infiptuirea justitiei penale, implicd efectiv obligatiunea instantei de judecata si-
si intemeieze hotararile pronuntate numai pe certitudinea dobandita pe baza de probe
decisive, complete, sigure, Tn masurd sa reflecte realitatea obiectiva (faptele supuse
judecatii). Numai asa se formeaza convingerea izvorata din dovezile administrate in
cauza, ca adevarul - infractiunea dedusd spre solutionarea instantei - este, fara
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echivoc, cea pe care o Infatiseaza realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul
probelor.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Ciobanu Vladimir
privind savérsirea infractiunilor incriminate sa fie intemeiata si legala.

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in pct. 3.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedura penald, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Astfel, atat prima instantd cat instanta de apel, corect si-a intemeiat solutia de
condamnare pe baza probelor cercetate, apreciind just declaratiile inculpatului, a
martorilor Gamco Andrei si Ivas Alexandru, (f.d.219, 188-189 Vol. 1V), verificandu-
le Tn cumul cu procesul verbal din 30.05.2018 privind consemnarea masurii speciale
de investigatii - interceptarea comunicarilor telefonice (f.d.189-196, vol. I); - procesul
verbal din 08.05.2018 cu plansa fotografica si inregistrarea video, in cadrul
perchezitiei efectuata in autocarul de model ,,Setra” (f.d. 237-242, 243-245, vol. 1); -
raportul de expertiza judiciard 34/12/2-R-444 din 04.06.2018 (f.d.22- 25, vol. 1l); -
procesul verbal din 08.05.2018 de consemnare a masurilor speciale de investigatii -
livrare controlata, la finisarea perchezifiei mijlocului de transport si a coletelor
transportate (f.d.8-9, vol. Il); - procesul verbal din 16.05.2018, de examinare a
documentelor ridicate de la domiciliul lui lvas Alexandru (f.d.117-123, vol.ll).
(f.d.24-25) care in coroborare dovedesc vina lui Ciobanu Vladimir in comiterea
infractiunilor incriminate, motiv din care nu poate fi retinut argumentul inculpatului
precum ca, a fost invinuit pe nedrept.

Cu referire la argumentul inculpatului precum ca, instanta de fond si-a motivat
solutia pundnd la baza marturiile false a lui Gamco Andrei si Ivas Alexandru,
instanta de recurs tine sd mentioneze cd martorii au dat declaratii sub jurdmant, fiind
preintampinati de raspundere penald conform art. 312-313 Cod penal si, ca din
declaratiile martorului Ivas Alexandru (188-189 Vol. 1V), rezulta cu certitudine ca,
Ciobanu Vladimir a cunoscut ca in geanta se aflau droguri si a acceptat de a primi,
contra unei sume de bani declaratii, care se confirmad si prin declaratiile insuti a
inculpatului fiind audiat in calitate de banuit potrivit cdrora se constatd, cd a acceptat
propunerea lui Ivas Alexandru de a primi, contra sumei de 500 lei, geanta de la Ivas
Valeriu in care se contineau droguri (f.d.207 Vol. I1I).

Cu referire la argumentul apararii precum ca, instanta a interpretat probele
administrate la materialele cauzei in forma tendentioasd, bazdandu-se doar pe
declaratiile martorilor care au fost organizatorii complicii acestei infractiuni
solicitind ca examinarea cauzei penale in privinta lor sa aiba loc in baza art.364/1
al.8 Cod de procedura penala, declaratii care in viziunea partii apararii nu pot fi
puse la baza pentru emiterea unei sentinfe de condamnare Colegiul tine sa
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mentioneze ca, acest argument este nefundat si urmeaza a fi respins Or, aceste probe
au fost apreciate in coroborare cu intreg ansamblul de probe administrat si cercetat la
cauza penala. Or, principiul prezumtiei nevinovatiei nu este incdlcat in situatia in care
vor fi chemate sa dea declaratii persoanele care au fost judecata in procedura
simplificata.

Nu poate fi retinut nici argumentul inculpatului precum ca, nu i s-a facut analiza
sangelui pentru a constata ca nu consuma substante narcotice or, inculpatul este
condamnat pentru circulatia ilegala a drogurilor cu scop de instrainare, si savarsirea
infractiunii de contrabanda, dar nicidecum pentru utilizarea drogurilor pentru consum
propriu.

Cu referire la argumentul invocat de inculpat precum ca, | S-au incalcat
drepturile fundamentale instanta de recurs tine sa mentioneze ca acesta nu a indicat
care anume drepturi i-au fost incalcate, iar materialele cauzei relateaza contrariul.

Nefundat este si argumentul inculpatului precum ca, a fost respins demersul
privind citarea §i audierea in instanta de judecata a martorilor Gamco Andrei si Ivas
Alexandru. Or, potrivit materialelor cauzei nu se atesta un careva demers de a fi citati
si interogati martorii Gamco Andrei ti Ivas Alexandru. Mai mult, potrivit
jurisprudentei CtEDO (hotararile CEDO Murtazaliyeva c. Rusiei), in asemenca
situatie, inculpatul, fiind asistat de catre avocatul Movila Corina, Tnaintand cererea
de audiere suplimentara a martorilor urmau sa-si fundamenteze aceasta solicitare,
facand trimitere la pertinenta declaratiilor acestor persoane pentru stabilirea
adevarului si consolidarea pozitiei apdrarii, ce la caz nu se constatd. Or, instanta de
apel, verificand probele cercetate in prima instanta, a analizat pertinenta acestor
declaratii, astfel cd, in cazul dat nu se constatd incalcarea art. 6 §§ 1si 3 (b) CEDO,
dupa cum invoca apararea.

Cu referire la stenograma anexata la materialele cauzei, la care se refera apararea
precum ca, Ciobanu Viadimir nu apare ca figurant al discutiilor dintre inculpati,
Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, potrivit procesului verbal din 30.05.2018
privind consemnarea masurii speciale de investigatii - interceptarea comunicarilor
telefonice, cu stenograma anexatd, se atestd discutiile telefonice purtate intre Ivas
Alexandru si Ivas Valeriu, Ivas Alexandru si Ciobanu Vladimir, referitor la
transmiterea drogurilor din R. Franta in R. Moldova si anume cine transmite geanta si
cine urmeaza sa o primeasca (f.d.189-196, vol.l). Totodata, potrivit procesului verbal
din 08.05.2018, in cadrul perchezitiei efectuata in autocarul de model ,,Setra” din
inscrisurile ridicate, s-a stabilit ca geanta sport - colet nr.47, urma a fi receptionata de
catre Ciobanu Vladimir, in municipiul Edinet, fiind indicat numarul de telefon mobil
068357689 (f.d.243- 245, vol. 1). La fel, potrivit procesului verbal din 08.05.2018 de
consemnare a masurilor speciale de investigatii - livrare controlata, in cadrul refinerii
in flagrant a lui Ciobanu Vladimir, aflat in automobilul de model ,,Nissan Micra”, s-a
stabilit ca pasageri au fost Ciobanu Vladimir si Ivas Alexandru - persoana careia i
era destinat coletul. In cadrul efectudrii perchezitiei mijlocului de transport si a gentii
sport - colet nr.47, in interiorul careia s-a depistat plicul, cu fila format A4, cu

-

inscriptia ,,livrare controlata” (f.d.8-9, vol. 11).
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Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca, pedeapsa numita
inculpatului este una echitabild si va raspunde atét principiului proportionalitdtii, cat
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestora, cat si a altor persoane, iar temei da a interveni in solutia adoptata la
caz lipseste.

Prin urmare, argumentele instantei de apel la adoptarea solutiei in cauzi, in
virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt acceptate si de instanta
de recurs, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca
Impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In aceste conditii instanta de recurs considera, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a
admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, cd la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare, declarate de inculpat si
avocatul acestuia Movila Corina se resping ca inadmisibile, fiind mentinuta decizia
atacata.

in conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Ciobanu Vladimir si avocatul acestuia Movila Corina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, in cauza penald privindu-I|
Ciobanu Vladimir xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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