Dosarul nr. 1ra-1195/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre inculpatul
Boianjiu Alexandru, de catre avocatul acestuia Gorencu Cornelia si de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele inculpatului Vintu Gheorghe, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Criuleni sediul Central din 12 iulie 2019 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-i pe

Vintu Gheorghe XXxxX.

Boianjiu Alexandru xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.07.2018-12.07.2019;

2. Instanta de apel:16.09.2019-29.01.2020;

3. Instanta de recurs: 16.03.2020-03.11.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 12 iulie 2019, cauza fiind
examinatd in procedurd prevazutd de art.364! Cod de procedurd penald, Vintu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat cu aplicarea art. 70 alin.(3) Cod
penal, in baza:

-art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. b), ), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a stabilit
pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor stabilite, pe un termen de 5 ani de
inchisoare.

Boianjiu Alexandru, cauza fiind examinatd in procedurd previzutd de art.364!
Cod de procedura penala, a fost recunoscut vinovat si condamnat cu aplicarea art. 70
alin.(3) Cod penal, in baza:

-art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;



-art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal — 1 ani 4 luni inchisoare;

Boianjiu Alexandru cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art.364/1
Cod de procedura penala, a fost recunoscut vinovat si condamnat cu aplicarea art. 70
alin.(3") Cod penal, in baza:

-art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal - 1 an i 9 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare;
-art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare;
-art.217 alin.(2) Cod penal - 5 luni inchisoare;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a stabilit
pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor stabilite, pe un termen de 11 ani
de inchisoare.

Actiunile civile inaintate la faza de urmarire penala de catre partile civile Saracuta
Valentina, Timbalari Valentina, Vintu Oxana, Crapacenco Liudmila, Tricolici Tatiana,
Hirciiala Fiodor, Bounegru Florin, Russ Sergiu, Rosca Victor, Ciobanu Natalia, Pricop
Sergiu, Parfeni Vladimir, Cemurtan Tatiana, Botnari Raisa, Vintu Viorica,
reprezentantul gradinitei de copii ,,Ghiocel”, Roibu Constantin, Verdes Alexandr,
Teaca Radu, au fost lasate fard examinare, explicand partilor civile dreptul de a se
adresa cu 0 actiune civila separata in ordinea generala.

S-a dispus incasarea de la Boianjiu Alexandru in contul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 7 749 lei MD.

S-a dispus incasarea de la Vintu Gheorghe in contul statului a cheltuielilor
judiciare In marime de 344 lei MD.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Boianjiu Alexandru si Vintu Gheorghe
in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 344 lei MD.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Vintu Gheorghe in

perioada de timp de la data de 09.09.2017 pana la 15.09.2017, timpul nu a fost posibil

2



de stabilit cu exactitate, Vintu Gheorghe impreund si dupd o intelegere prealabild cu
Boianjiu Alexandru, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a
patruns prin deteriorarea geamului in interiorul casei cet. Parfeni Vladimir, situata in
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un casetofon de model ,,Samsung” in valoare de 2
500 let, 5 sticle de divin marca ,,Kvint” la pretul de 120 lei fiecare, in total 600 lei, un
prelungitor cu lungimea de 25 de metri in valoare de 200 lei, un motoferestrau de marca
., Temp” 1n valoare de 2 700 lei, o plita electrica in valoare de 200 lei, o cutie cu CD-
uri n valoare de 400 lei, cauzadndu-i astfel partii vatdmate o daund materiala in proportii
considerabile 1n marime de 6 600 lei.

Tot el, in perioada de timp de la data de 03 octombrie 2017 pana la 06 octombrie
2017, timpul nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, impreuna si dupa o intelegere
prealabila cu Boianjiu Alexandru, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, a patruns prin deteriorarea geamului in interiorul casei cet. Cemirtan Tatiana
situata Tn xxxxx de unde pe ascuns a sustras suma de 10 000 lei in bancnote a cate 500
lei, care se aflau ascunsi in dulapul din dormitor, un prelungitor cu lungimea de 40 de
metri in valoare de 1000 lei, un burghiu electric de culoare albastra in valoare de 500
lei, o cafea ,,Carte Noire” in valoare de 110 lei, o lanterna in valoare de 100 Ilei,
cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile in marime
de 11 710 lei.

Tot el, in perioada de timp de la data de 06.10.2017 pana la 07.10.2017, pe timp
de noapte, timpul nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, impreund si dupa o
intelegere prealabild cu Boianjiu Alexandru, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Botnari Raisa, situatd in sat.
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras o motocicleta de model ,,Viper F-50” de culoare
rosie in valoare de 2500 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in
proportii considerabile.

Totel, ladata de 30.09.2017 pana la 02.10.2017, timpul nu a fost posibil de stabilit
cu exactitate, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu Boianjiu Alexandru, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet.
Vintu Viorica din XxxxX, de unde pe ascuns a sustras pe ascuns o bicicleta de model
sport de culoare rosie in valoare de 1000 lei si o bicicleta de culoare rosie tot de model
sport in valoare de 2200 lei, cauzandu-i astfel partii vatdimate o dauna materiald in
proportii considerabile in marime de 3 200 lei.

Tot el, la data de 09.10.2017 pe timp de noapte, timpul nu a fost posibil de stabilit
cu exactitate, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu Boianjiu Alexandru, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns prin fortarea geamului
din termopan 1n incinta Gradinitei pentru copii "Ghiocel" din XxxxX, de unde pe ascuns
din biroul de serviciu al cet. Maros Anastasia au sustras un notebook de model
,Lenovo” de culoare neagra in valoare de 5820 lei, un notebook de model ,,ACR” de
culoare neagra in valoare de 6350 lei, 4 borcane cu volumul de 0,5 1, la pretul 16 lei
fiecare, total 64 lei, 4 borcane cu mazare conservata cu capacitate de 0,7 1, la pretul 12
lei fiecare, total 48 lei, 4 sticle de gel pentru vesela ,,Fairy” la pretul de 48 lei fiecare,
total 184 lei, 4 sticle de solutie ,,Belizna” la pretul de 10 lei fiecare, total 40 lei, un cutit
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de bucitarie la pretul de 38 lei, un borcan de suc cu volumul de 3 litri la pretul de 27
lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o daund materiald in proportii considerabile in
marime de 12 571 lei.

Tot el, la data de 09.10.2017 pana la data de 15.10.2017, timpul nu a fost posibil
de stabilit cu exactitate, impreund si dupa o infelegere prealabila cu Boianjiu
Alexandru, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns prin
fortarea geamului, in domiciliul cet. Roibu Constantin situat in XxXxx de unde pe
ascuns a sustras un notebook de model ,,HP” de culoare neagra in valoare de 7500 lei
si un modem de model ,,Huawei” E5573 in valoare de 2000 lei, cauzandu-i partii
vatamate o dauna materiala in proportii considerabile in valoare de 9 500 lei.

Tot el, la data de 06.10.2017 pana la data de 09.10.2017, timpul nu a fost posibil
de stabilit cu exactitate, Vintu Gheorghe, impreuna si dupa o intelegere prealabilad cu
Boianjiu Alexandru, avand scorul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a
patruns prin fortarea geamului in domiciliul cet. Verdes Dumitrita situat in sat. XXXXX,
de unde pe ascuns a sustras 18 kg de carne in valoare de 1500 lei, cauzandu-i astfel
partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

Boianjiu Alexandru la data de 21.10.2016 pana la data de 03.11.2016, timpul nu
a fost posibil de stabilit cu exactitate, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin fortarea geamului, a patruns in domiciliul cet. Saracuta Valentina
situat in XXXXX, de unde pe ascuns au sustras un centru muzical de model Panasonic in
valoare de 800 le1, un procesor de la computer de culoare surd in valoare de 800 lei, un
camin electric de culoare neagra in valoare de 1000 lei, 20 de CD in valoare de 200 lei,
un DVD de model ,,BBK” in valoare de 600 lei, o microunda de model ,,Panasonic” in
valoare de 1000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii
considerabile in marime de 4 400 lei.

Tot el, la data de 10.03.2017 pe timp de noapte, timpul nu a fost posibil de stabilit
cu exactitate, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
fortarea geamului a patruns in domiciliul cet. Timbalari Valentina situat in XXxxX, de
unde pe ascuns au sustras un aparat de fotografiat de model ,,Olympus” in valoare de
1000 lei, un set de tacamuri format din 72 de piese confectionate din inox in valoare
de 5 000 lei, o bicicleta marca ,,Lexus” in valoare de 1 400 lei, o scurta de iarna pentru
dame in valoare de 2 800 lei, un set de lenjerie pentru dormitor (o plapuma si doua
perne de culoare albd) in valoare de 2000 lei, o sonerie confectionata din masa plastica
in valoare de 200 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii
considerabile in marime de 12 400 lei.

Tot el, la data de 24 aprilie 2017, in intervalul de timp cuprins de la orele 10:00
pana la 15:00. Boianjiu Alexandru, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin fortarea geamului a patruns in domiciliul cet. Vintu Oxana, situat in sat.
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Lenovo” in valoare de
2000 lei in care era instalata cartela XxxxXx, un telefon mobil de model ,,Highscreen” in
valoare de 1500 lei 1n care era instalata cartela XXxXXX, o camera video de model ,,Sony”
in valoare de 1000 lei, 300 de lei si 600 de hrivne ucrainene, care conform ratei de
schimb al BNM la data comiterii infractiunii constituia suma de 432 lei, cauzandu-i
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astfel partii vatamate o dauna materiald in proportii considerabile in marime de 5 232
lei.

Toi el, in perioada de timp de la data de 31.05.2017 pana la data de 01.06.2017,
pe timp de noapte, timpul nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului a patruns in
incinta Gimnaziului din xxxxx, de unde din biroul cet. Crapacenco Liudmila, directorul
gimnaziului ,,Cosernita”, pe ascuns a sustras un notebook de model ,,Dell” cu numarul
de identificare xxxxx in valoare de 8000 lei si un notebook de model ,,Lenovo” cu
numarul de identificare XxxxX in valoare de 8000 lei, cauzandu-i astfel Gimnaziului
din xxXxxx o dauna materiala in proportii considerabile in marime de 16 000 lei.

Tot el, in perioada de timp de la data de 31.05.2017 pana la data de 01.06.2017,
pe timp de noapte, timpul nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, avand scopul
sustragerii pe ascuns bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Tricolici
Tatiana situata in XXXXX, de unde pe ascuns a sustras o motoretd de model ,,Peda” fara
numere de inmatriculare in valoare de 6000 lei, cauzandu-i partii vataimate o dauna
materiald in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp de la data de 31.05.2017 pana la data de 01.06.2017,
pe timp de noapte, timpul nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Hirciala
Fiodor situata in XxxxXx, de unde pe ascuns a sustras o motoreta de model ,,Honda-Vio”
fara numere de inmatriculare in valoare de 4000 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiala in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp de la data de 18.06.2017 pana la data de 19.06.2017,
pe timp de noapte, timpul nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Betco
Vladimir situata in XXxXX, de unde pe ascuns a sustras un motoferestrau de culoare sura
in valoare de 1800 lei, un perforator de model ,,SHIRT” de culoare rosie combinat cu
negru in valoare de 2300 lei, un polizor unghiular de model "Bosch" de culoare neagra
in valoare de 1400 lei, o cutie pentru pastrarea bijuteriilor in valoare de 2000 lei, trei
bratari pentru barbati confectionate din argint fiecare in valoare de 1000 lei, in total
3000 lei, trei inele din aur la pretul de 1000 lei fiecare, in total 3000 lei, un lantisor
pentru dame confectionat din aur in valoare de 1500 lei, un cutit decorativ care se afla
intr-o husd in valoare de 5 000 lei, o lingura confectionatd din argint in valoare de 4
000 lei, 0 icoana cu chipul Sfantului Nicolai in valoare de 20 000 lei, un set de linguri
si furculite confectionate din argint si poleite cu aur in valoare de 2 000 lei, cauzandu-
1 partii vatamate o daund materiala in proportii considerabile in marime de 46 000 lei.

Tot el, in perioada de timp a lunilor septembrie 2016 pand in martie 2017, timpul
nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Vintu Nicolai situatda in XxxxX, de unde pe
ascuns a sustras un centru muzical in valoare de 5000 lei, un perforator de model
,Machita” in valoare de ,2000 lei, un polizor unghiular "Hitachi" in valoare de 1 500
lei, un computer in valoare de 6000 lei, un aparat de fotografiat de culoare neagra in
valoare de 5000 lei, un modem pentru internet in valoare de 1000 lei, un tuner de la
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televizor in valoare de 2600 lei, trei telefoane portative in valoare de 1500 lei, un aparat
de insurubat de model "Hitachi" in valoare de 1000 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate o daund materiala n proportii considerabile in marime de 25 600 lei.

Tot el, in perioada de timp de la data de 02.06.2017 pana la 07.06.2017, timpul
nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Bounegru Florin, situata in Xxxxx de unde
pe ascuns a sustras un aparat de curatat cu apa sub presiune de model ,,Karcher” de
culoare rosie in valoare de 3 500 lei, un lantisor confectionat din aur cu greutatea de
aproximativ 2,3 g., in valoare de 2 400 lei, un motoferastrau electric de model ,,Shtil
180 de culoare portocalie in valoare de 3500 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o
dauna materiala in proportii considerabile in marime de 9 400 lei.

Totel, la data de 22 septembrie 2017 la intervalul de timp cuprins intre orele 08:00
pana la 18:45, timpul nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns prin deteriorarea lacatului de la intrare
in domiciliul cet. Russ Sergiu, situatd in XXXxX, de unde pe ascuns a sustras doud
perechi de cercei confectionati din aur cu greutatea de aproximam de 6 grame fiecare
in valoare de 8 000 lei, o bratara confectionata din aur cu greutatea de 2 grame in
valoare de 2 000 lei si un lantisor confectionat din aur in valoare de 2000 lei, cauzandu-
1 astfel partii vatamate o daund materiala in proportii considerabile in marime de 12
000 lei.

Tot el, in intervalul de timp de la data de 19.09.2017 pana la 21.09.2017, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns prin fortarea geamului
in domiciliul cet. Rosca Petru, situat in XxXxXx, de unde pe ascuns a sustras, un
motoferdstrau de model ,,Komota” de culoare galbena in valoare de 4000 lei, un aparat
de curatat cu apa sub presiune de model ,,Karcher” de culoare galbena combinata cu
rosu in valoare de 3000 lei, o roabd uzata de culoare galbend combinatd cu sur in
valoare de 800 lei, un compresor cu capacitatea de 25 litri de culoare rosie in valoare
de 3 500 let, o pereche de pantofi din piele de culoare neagra marimea 41 in valoare de
1600 lei, un radioul portative cu acumulator in valoare de 400 lei, 0 masina electrica
de frezat in valoare de 300 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in
proportii considerabile Tn marime de 13 600 lei.

Tot el, in perioada de timp de la data de 14.08.2017 pana la data de 30.08.2017,
timpul nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns prin deteriorarea lacatului de la usa in domiciliul
cet. Ciobanu Natalia situat in XXXxX, de unde pe ascuns a sustras un centru muzical de
model ,,Samsung” cu doua boxe in valoare de 4000 lei, cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el, la data de 10 octombrie 2017, pe timp de noapte, timpul nu a fost posibil
de stabilit cu exactitate, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
a patruns prin deteriorarea geamului in domiciliul cet. Pricop Sergiu situat in sat.
XXxXx, de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Alcatel” de culoare
neagra in valoare de 150 lei, un telefon mobil de model ,,Siemens” de culoare sura in
valoare de 150 lei, un telefon mobil de model ,,Siemens” de culoare albastra in valoare
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de 200 lei, 5 conserve in valoare de 140 lei, o sticla de martini cu volumul de 0,5 1, in
valoare de 200 lei, o sticla de lichior cu volumul de 0,5 1. in valoare de 200 lei, 5 sticle
de bere cu volumul de 0,5 1. in valoare de 120 lei, un borcan de cafea ,,Carte noire” in
vale are de 100 lei, o cutie din metal in care se pastra zaharul in valoare de 15 lei, pungi
confectionate din polietilena in valoare de 50 lei, 4 baterii in valoare de 8 lei fiecare, in
total 32 lei, un radiou de culoare cafenie de model ,,Golon USB” in valoare de 700 lei,
un microfon in valoare de 200 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala
in proportii considerabile in marime de 2057 lei.

Tot el, in perioada de timp de la data de 09.09.2017 pana la 15.09.2017, timpul
nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, impreuna si dupa o intelegere prealabilad cu
Vintu Gheorghe, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a
patruns prin deteriorarea geamului din interiorul casei cet. Parfeni Vladimir, situatd in
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un casetofon de model ,,Samsung” in valoare de 2
500 let, 5 sticle de divin marca ,,Kvint” la pretul de 120 lei fiecare, in total 600 lei, un
prelungitor cu lungimea de 25 de metri in valoare de 200 lei, un motoferastrau de marca
,»lemp” in valoare de 2 700 lei, o plita electrica in valoare de 200 lei, o cutie cu CD-
uri in valoare de 400 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii
considerabile in marime de 6 600 lei.

Tot el, in perioada de timp de la data de 03 octombrie 2017 pand la 06 octombrie
2017, timpul nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, impreuna si dupa o intelegere
prealabila cu Vintu Gheorghe, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, a patruns prin deteriorarea geamului in interiorul casei cet. Cemirtan Tatiana
situatd in XXXxXX de unde pe ascuns a sustras suma de 10 000 lei in bancnote a cate 500
lei, care se aflau ascunsi in dulapul din dormitor, un prelungitor cu lungimea de 40 de
metri in valoare de 1000 lei, un burghiu electric de culoare albastra in valoare de 500
lei, o cafea ,,Carte Noire” in valoare de 110 lei, o lanterna in valoare de 100 lei,
cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile in marime
de 11 710 lei.

Tot el, in perioada de timp de la data de 06.10.2017 pana la 07.10.2017, pe timp
de noapte, timpul nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, impreuna si dupa o
intelegere prealabila cu Vintu Gheorghe, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Botnari Raisa, situata in xxxxx, de unde pe
ascuns a sustras o motocicletd de model ,,Viper F-50" de culoare rosie in valoare de
2500 le1, cauzandu-i astfel partii vatamate o daund materiala in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp de la data de 30.09.2017 pana la 02.10.2017, timpul
nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu
Vintu Gheorghe, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a
patruns in gospodaria cet. Vintu Viorica din XxXxxX, de unde pe ascuns a sustras pe
ascuns o bicicletda de model sport de culoare rosie in valoare de 1000 lei si o bicicleta
de culoare rosie tot de model sport in valoare de 2200 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala in proportii considerabile in marime de 3200 lei.

Totel, la data de 09.10.2017 pe timp de noapte, timpul nu a fost posibil de stabilit
cu exactitate, impreuna si dupd o intelegere prealabila cu Vintu Gheorghe, avand
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scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns prin fortarea geamului
din termopan in incinta Gradinitei pentru copii ,,Ghiocel” din xxxxx de unde pe ascuns
din biroul de serviciu al cet. Maros Anastasia au sustras un notebook de model
,,Lenovo” de culoare neagra in valoare de 5820 lei, un notebook de model ,,ACR” de
culoare neagra in valoare de 6350 lei, 4 borcane cu volumul de 0,5 1. la pretul 16 lei
fiecare, total 64 lei, 4 borcane cu mazare conservata cu capacitate de 0,7 1. la pretul 12
lei fiecare, total 48 lei, 4 sticle de gel pentru vesela ,,Fairy” la pretul de 48 lei fiecare,
total 184 lei, 4 sticle de solutie ,,Belizna” la pretul de 10 lei fiecare, total 40 lei, un cutit
de bucitarie la pretul de 38 lei, un borcan de suc cu volumul de 3 litri la pretul de 27
lei, cauzandu-i astfel partii vatdmate o dauna materiald in proportii considerabile in
marime de 12 571 lei.

Tot el, in intervalul de timp de la data de 09.10.2017 pana la data de 15.10.2017,
timpul nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, impreuna si dupa o intelegere prealabila
cu Vintu Gheorghe, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a
patruns prin fortarea geamului, in domiciliul cet. Roibu Constantin situat in XXxxx de
unde pe ascuns a sustras un notebook de model ,,HP” de culoare neagra in valoare de
7500 lei si un modem de model ,,Huawei E 553 in valoare de 2000 lei, cauzandu-i
partii vatamate o dauna materiald in proportii considerabile in valoare de 9500 lei.

Tot el, in intervalul de timp de la data de 06.10.2017 pana la data de 09.10.2017,
timpul nu a fost posibil de stabilit cu exactitate, impreuna si dupa o intelegere prealabila
cu Vintu Gheorghe, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a
patruns prin fortarea geamului in domiciliul cet. Verdes Dumitrita situat in XXXxX, de
unde pe ascuns a sustras 18 kg de carne in valoare de 1500 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp de la data de 31 ianuarie 2018 pana la data de 04
februarie 2018, data si ora exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit,
impreuna si dupa o intelegere prealabild cu Ciobanu Octavian, ilegal, avand scopul
Sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns Tn domiciliul cet. Teaca
Radu, de unde au sustras un televizor LCD de model ,,Panasonic” de culoare neagra cu
xxXxxX la pretul de 8200 lei, un modem de conexiune la televiziune cu inscriptia
,ENTONE” Ia pretul de 600 lei, o bicicletd sportiva de model necunoscut de culoare
sur la pretul de 7000 lei, din bucatarie a fost sustras un complet de chei pentru reparatie
automobilelor in cutie din plastic de culoare verde la pretul de 600 lei, din dulap au fost
sustrase haine barbatesti s1 anume: o scurtd din piele de culoare neagra la pretul de
1800 lei, o pereche de blugi de culoare albastra de iarna la pretul de 600 lei, un pulover
din 1ana de culoare sur combinat cu negru la pretul de 400 lei, un costum sportiv de
culoare albastru inchis la pretul de 700 lei. Din odaia fiicei au fost sustrase caiete in
total 20, penal pentru pixuri, un set de elastic pentru par la pretul de aproximativ 300
lei, un telefon mobil de model Iphone 6S de culoare bej la pretul de 2000 lei, cauzandu-
1 astfel partii vatdmate un prejudiciu considerabil in suma de 22 200 lei, dupa care de
la fata locului cu bunurile sustrase s-au ascuns.

Tot el, la data de 20.09.2017, aflandu-se in incinta IP Criuleni, a pastrat doua
pachetele din polietilend cu masa vegetala de culoare verde, asemanatoare cu canepa,
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care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr 34/12/1-R5585 din
18.10.2017, reprezintd marijuana cu masa uscara de 3.23 grame ce se atribuie la
categoria substantelor narcotice, iar conform Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului republicii Moldova nr. 79 din
23.01.2006, acestea constituie cantitati mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vintu Gheorghe Anatolie a comis
infractiunile prevazute de art. 186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal, individualizata prin
LWfurt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere
in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, art. 186 alin.(2), lit. c),
d) Cod penal, individualizata prin ,,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile ”, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, individualizata prin ,, furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in
domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile ”, art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod Penal, individualizata prin ,, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile ”, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal, individualizata prin ,,furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in domiciliu,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal,
individualizata prin ,,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile", art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal, individualizata prin ,,furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in domiciliu,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Boianjiu Alexandru Vasile a comis
infractiunile prevazute de art. 186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal, individualizata prin
Wfurt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere
in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod Penal, individualizata prin ,, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile ”, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal, individualizata prin ,, furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit prin padtrundere in
domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, art. 186 alin. (2) lit. ),
d) Cod Penal, individualizata prin ,, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile ”, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal, individualizata prin ,, furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit prin patrundere in
domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, art. 186 alin. (2) lit. ),
d) Cod Penal, individualizata prin ,, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdarsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile ”, art. 186 alin. (2) lit. ), d) Cod Penal, individualizata prin ,, furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit prin pdtrundere in
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domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod Penal, individualizata prin ,, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile ”, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal, individualizata prin ,, furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdarsit prin patrundere in
domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile ”, art. 186 alin. (2) lit. ),
d) Cod Penal, individualizata prin ,, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile ”, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal, individualizata prin ,, furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit prin patrundere in
domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, art. 186 alin. (2) lit. b),
¢) si d) Cod Penal, individualizata prin ,, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, de doud persoane, savarsit prin patrundere in domiciliu, cu cauza de
daune in proportii considerabile”, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod Penal,
individualizata prin ,, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de
doua persoane, savdrsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, individualizata prin
., furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua persoane,
savarsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in proporti
considerabile”, art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, individualizata prin ,, furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua persoane, savarsit
prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, individualizata prin ,, furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, de doua persoane, savarsit prin patrundere in
domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, individualizata prin ,, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, de doua persoane, savarsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”, art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal,
individualizata prin ,, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de
doua persoane, savarsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”, art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, individualizata prin
., furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua persoane,
savarsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, individualizata prin ,, furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua persoane, savarsit
prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, individualizata prin ,, furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, de doua persoane, savarsit prin patrundere in
domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, art.217 alin.(2) Cod
penal, individualizata prin ,, circulatia ilegala a drogurilor fara scop de instrainare,
adica pastrarea drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora, savdrsite in
proportii mari §i fara scop de instrainare”.
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2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre inculpatul Vintu Gheorghe
si inculpatul Boianjiu Alexandru.

2.1 In motivarea apelului inculpatul Vintu Gheorghe a indicat cd, la momentul
savarsirii infractiunilor era minor, nu-si controla actiunile sale, a comis faptele pentru
cd avea nevoie si se intretind, deoarece nimeni nu-i angajat in cAmpul muncii. Ii pare
rau pentru cele facute. A recunoscut de la bun inceput faptele incriminate.

A solicitat, admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecareca cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care, sa-i fie redusa pedeapsa.

2.2 In motivarea apelului, inculpatul Boianjiu Alexandru a indicat c, la momentul
savarsirii infractiunilor era minor, partile vatamate nu sunt Tmpotriva incheierii
acordului de Tmpacare, cu conditii de a le repara prejudiciul cauzat. A recunoscut vina
integral si sincer se cdieste, a coroborat cu organul de urmarire penala.

A solicitat inculpatul Boianjiu Alexandru, admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, sa-i fie redusa pedeapsa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2020,
au fost admise apelurile declarate de catre inculpatul Vintu Gheorghe si inculpatul
Boianjiu Alexandru, casata partial sentinta din alte temeiuri, inclusiv din oficiu potrivit
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea aplicarii pedepsei inculpatilor, si
pronuntatd o noud hotarare prin care:

Inculpatului Vintu Gheorghe i s-a aplicat:

-pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

-pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

-pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

-pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

-pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

-pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

-pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv inculpatului Vintu Gheorghe, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatului Boianjiu Alexandru i s-a aplicat:

-pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.
(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

-pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.
(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,
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-pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.
(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

-pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.
(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

-pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.
(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

-pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.
(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

-pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.
(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

-pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.
(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

-pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.
(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare,

-pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.
(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv inculpatului Boianjiu Alexandru, o
pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ¢4, instanta de fond
a Indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedurd penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanfa de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpati,
0 apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate n ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor Vintu Gheorghe si Boianjiu
Alexandru in comiterea infractiunilor incriminate.

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a retinut ca
instanta de judecata, la stabilirea pedepsei inchisorii, a tinut cont ca la data comiterii
infractiunilor Vintu Gheorghe si Boianjiu Alexandru nu au atins varsta de 18 ani, insa
aceasta la stabilirea pedepsei, a omis sa constate circumstantele exceptionale, in baza
art.79 Cod penal.

Asa dar, instanta de apel, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul lor in viata
sociald, precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, in coraport
cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea inculpatilor,
tinand cont de faptul ca acestia au comis infractiunile in perioada minoratului, a

12



constatat ca corijarea si reeducarea Iui Vintu Gheorghe si Boianjiu Alexandru este
posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunile comise.

Astfel, instanta de apel, 1n privinta inculpatilor, a constatat existenta circumstantei
exceptionale, si anume ca, acestia au comis faptele infractionale fiind minori, prin
urmare, in privinga acestora a fost numita pedeapsa pentru infractiunile comise cu
aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penald si art. 70 alin. (3) si
79 Cod penal.

Cu referire la faptele comise de inculpatul Boianjiu Alexandru, in perioada
majoratului, in acest sens, instanta de apel a constatat ca instanta de judecata legal si
justificat i-a numit acestuia pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod
de procedura penala si 70 alin.(3!) Cod penal.

Instanta de apel, tindnd cont de faptul ca inculpatii Vintu Gheorghe si Boianjiu
Alexandru au comis mai multe infractiuni, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Vintu Gheorghe i-a stabilit pedeapsa definitiva de 4
ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar lui Boianjiu
Alexandru pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a considerat ca, pedeapsa privativa de libertate este echitabila la
caz, si va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatilor Vintu Gheorghe si Boianjiu
Alexandru, anterior li sau acordat sanse de a-si corija conduita si a demonstra ca cele
comise constituie un incident in biografia acestora, insa in final acestea au fost ignorate,
ultimii savarsind multiple infractiuni cu intentii.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzie ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatilor Vintu Gheorghe si Boianjiu
Alexandru, v-a fi pe deplin atins, doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani 6 luni lui Vintu Gheorghe si 10 ani lui Boianjiu Alexandru, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea prevederilor at. 84 al.(1)
Cod penal.

Colegiul penal a respins solicitarea inculpatilor privind aplicarea unei pedepse
mai blande, or, desi acestia au comis infractiuni, fiind si minori, inculpatilor 1i s-a
aplicat o pedeapsa proportionald cu gravitatea faptelor comise, tinand cont atat de
circumstantele atenuante, agravante, cit si cele exceptionale.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Boianjiu Alexandru, de catre avocatul acestuia Gorencu Cornelia si de cétre
avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Vintu Gheorghe.

4.1 Inculpatul Boianjiu Alexandru, in apelul sau, neindicand careva temei
prevazut la art. 427 alin. 1) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari, indicand ca:

- la stabilirea pedepsei, instanta, nu a luat in consideratie faptul ca la momentul
savarsirii infractiunii era minor;
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- instanta nu a luat In consideratie ca partile vatamate au fost de acord a se impaca
cu conditia achitdrii prejudiciului material cauzat;

-a recunoscut, pe deplin, vina si a colaborat cu organul de urmarire penala.

4.2 Avocatul Gorencu Cornelia indicand ca temei prevederile art. 427 alin. 1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie stabilita
inculpatului Boianjiu Alexandru o pedeapsa minima cu inchisoarea, cu aplicarca
prevederilor art. 90/1 Cod penal.

In motivarea recursului avocatul a indicat ca:

- instanta de apel nu a tinut pe deplin cont de regulile de individualizare a pedepsei
si nu s-a expus argumentat asupra circumstantelor cauzei, astfel pronuntand o decizie
nemotivata;

- instanta de apel nu a dat o deplina eficienta faptului, ca inculpatul a recunoscut
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoscandu-si vina, fara a solicita
administrarea de noi probe, a solicitat prin inscris autentic examinarea cauzei penale in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora
nu are obiectii, iar instanta de fond a dispus examinarea cauzei In procedurad
simplificatd, in baza art.364/1 Cod de procedura penald, a colaborat cu organul de
urmarire penald, se caieste sincer de cele comise, ceea ce inca odata denota faptul, ca
inculpatul a constientizat pericolul social al faptelor comise precum si urmarile acestor
fapte, infractiunile incriminate fac parte din categoria celor usoare si mai putin grave,
1ar careva consecinte grave in cauza n-au survenit, savarsirea infractiunilor de catre un
minor sau de catre persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21
ani, circumstante care Tn ansamblul lor reduc gradul de pericol social al infractiunii
comise;

- la individualizarea pedepsei, instanta de apel nu a respectat toate cerintele
prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale, nu si-a motivat solutia adoptata, fapt ce constituie temei de casare a
deciziei.

4.3 Avocatul Mazur Svetlana indicand ca temei prevederile art. 427 alin. 1) pct.
10) Cod de procedurd penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie redusa pedeapsa stabilitd inculpatului
Vintu Gheorghe.

In motivarea recursului avocatul a indicat ca:

- la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecata, cat si cea de apel,
la stabilirea pedepsei inchisorii, nu a tinut cont ca la data comiterii infractiunilor, Vintu
Gheorghe nu a atins varsta de 18 ani, a omis sd constate circumstantele exceptionale,
in baza art.79 Cod penal;

- argumentarea instantei de apel privitor la aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare este nefondata, or aplicarea pedepsei cu inchisoarea este prea aspra si
contravine legislatiei pe motiv ca infractiunea a fost comisa in timpul minoratului;

- tindnd cont de comportamentul postinfractional al inculpatului si atitudinea
acestuia fatd de fapta sdvarsitd si aprecierea morald negativd a actiunilor sale
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infractionale, instanta urmeaza a concluziona ca, restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului poate fi obtinuta prin aplicarea unei pedepse
minime.

5. La recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Boianjiu Alexandru, de
catre avocatul acestuia Gorencu Cornelia si de catre avocatul Mazur Svetlana in numele
inculpatului Vintu Gheorghe in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1?
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca, instantele de
judecata inferioare, examinadnd cauza, au acordat deplina eficienta prevederilor
art.6,7,61,70(3),75,76,77 Cod penal.

Astfel, s-a constatat ca instantele de judecata inferioare, si-au argumentat suficient
solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatilor, Boianjiu Alexandru si Vintu
Gheorghe, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatda al acestora, iar in final
stabilindu-le o pedeapsa echitabila.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei §i motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Dispozitia art.434 Cod de procedura penalad stipuleaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referintd ori in sedinta, daca au
participat la ea, §i se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

In prezenta speti, reiesind din textul recursurilor declarate de catre inculpatul
Boianjiu Alexandru de catre avocatul acestuia Gorencu Cornelia si de catre avocatul
Mazur Svetlana In numele inculpatului Vintu Gheorghe, se atesta, ca criticile aduse de
recurenti se subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Suplimentar instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia inculpatilor.
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Din textul recursurilor, Colegiul retine ca, autorii nu contesta starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa recurentii isi
exprimd dezacordul cu hotdrarea instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatilor, considerand de fapt ca nu a fost individualizata corect si aceasta este prea
aspra.

Asa cum rezulta din lucrarile dosarului, cauza a fost examinata in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala, astfel in acest caz, la stabilirea pedepsei
au fost luate in vedere, in egalda masurad persoana inculpatilor si respectiv, reeducarea
si reintegrarea lor sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional, si asteptarile
societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala
intre aceste aspecte.

Lecturand decizia contestatd, Colegiul largit atestd ca, instanta de apel, a
intervenit in sentintd in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, fiind constatata existenta
circumstantei exceptionale prevazute la art. 79 Cod penal comiterea infractiunilor in
perioada minoratului, tinand cont de gravitatea infractiunilor comise care se atribuie
la categoria celor mai putin grave, savarsite cu intentie, personalitatea inculpatilor care
la locul de trai se caracterizeazd negativ, anterior fiind atrasi la raspundere penala, au
recunoscut vina, s-au cdit de cele comise.

Astfel, instanta de apel tindnd cont de comiterea infractiunilor in perioada
minoratului, i-a aplicat lui Vintu Gheorghe, pedeapsa in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal,
o pedeapsa de 1 an inchisoare, pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364/1 alin.(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an
inchisoare, pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364/1 alin.(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare, pe art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.(8), 70 alin.
(3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare, pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o
pedeapsa de 1 an inchisoare, pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364/1 alin.(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsda de 1 an
inchisoare, pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364/1 alin.(8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare.

La fel, in privinta inculpatului Boianjiu Alexandru, tindnd cont de savarsirea
infractiunilor in perioada minoratului, i-a numit pedeapsa pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o
pedeapsd de 1 an inchisoare, pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364/1 alin. (8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsd de 1 an
inchisoare, pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin. (8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare, pe art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8), 70 alin. (3), 79 Cod
penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare, pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu
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aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1
an inchisoare, pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364/1 alin. (8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare, pe art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8), 70 alin. (3),
79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare, pe art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de
1 an inchisoare, pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364/1 alin. (8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare, pe art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8), 70 alin. (3),
79 Cod penal, o pedeapsa de 1 an inchisoare, pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8), 70 alin. (3), 79 Cod penal, o pedeapsa de
1 an inchisoare.

Astfel, Colegiul largit retine ca, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului
Vintu Gheorghe si inculpatului Boianjiu Alexandru, pentru infractiunile comise in
perioada minoratului adica pana la varsta de 18 ani, a respectat intru totul prevederile
art. 70 alin. (3) Cod penal, art. 79 Cod penal si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, stabilind corect termenul pedepsei cu inchisoare inculpatului,
aplicandu-le toate reducerile prevazute de lege din limita maximd a pedepsei
Incriminate acestuia, fara a depasi limita minima prevazute de lege.

Cu referire la comiterea infractiunilor de catre inculpatul Boianjiu Alexandru, in
perioada majoratului, Colegiul penal largit, constata ca legala si intemeiata solutia
instantei de apel de mentinere a pedepsei stabilite de catre prima instanta cu respectarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala si 70 alin.(3!) CP, in baza art.
186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare, art. 186 alin.(2) lit. c), d)
Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare, art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - 1 an si 9
luni inchisoare, art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare, pe
art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare, art. 186 alin.(2) lit.
b), ¢), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare, art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal
- 1 an si 9 luni inchisoare, pe art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 1 an si 9 luni
inchisoare, pe art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 1 an si1 9 luni inchisoare, pe art.
186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare, pe art. 186 alin.(2) lit.
b), ¢), d) Cod penal - 1 an si 9 luni inchisoare si pe art.217 alin.(2) Cod penal - 5 luni
inchisoare.

In acest sens, Colegiul largit retine ci, instanta de apel intemeiat a ajuns la
concluzia ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului Boianjiu Alexandru,
pentru infractiunile comise in perioada majoratului, a respectat intru totul prevederile
art. 70 alin. (3%) Cod penal, si prevederile art. 364* alin. (8) Cod de proceduri penal,
stabilind corect termenul pedepsei cu inchisoare inculpatului, fiind reduse cu o treime
maximele pedepselor cu inchisoare prevazute pentru infractiunile imputate, totodata
tinand cont de personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei si numarul de
infractiuni comise, motiv din care intemeiat instanta nu a aplicat in privinta acestuia
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal potrivit carora instanta poate considera ca fiind
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circumstantd exceptionald savarsirea infractiunii de catre persoanele care au varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani.

Analizand cele invocate in recursuri, in raport cu circumstantele si materialele
cauzei, Colegiului penal largit considera ca, in prezenta spetd nu s-au constatat
temeiurile de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la individualizarea
pedepsei inculpatilor Boianjiu Alexandru si Vintu Gheorghe, stabilite pentru
infractiunile comise in perioada minoratului conform sanctiunii articolelor imputate
acestora, finind cont de dispozitiile art. 70, 79 Cod penal, art. 364* alin. (8) Cod de
procedura penald, respectiv alegatiile invocate de recurenti nu sant intemeiate pentru
desfiintarea hotdrarii instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei a
stabilit corect termenul pedepsei cu inchisoare in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concursul a 7 infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Vintu Gheorghe Anatolie pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar lui Boianjiu Alexandru Vasile
pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
pentru comiterea a 22 de infractiuni, majoritatea fiind de acelasi gen, dintre care 10
comise 1n timpul minoratului.

Cat priveste alegatiile invocate in recursurile declarate precum ca, la stabilirea
pedepsei instanta de apel nu a luat in consideratie ca, inculpatii au comis infractiunile
in timpul minoratului, au solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, au colaborat cu organul de urmarire penala, s-
au caiegte sincer de cele comise, infractiunile incriminate fac parte din categoria celor
usoare §i mai putin grave, savarsirea infractiunilor de cdtre un minor sau de catre
persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, Colegiul largit
mentioneaza, ca anume aceste circumstante au fost luate in consideratie 1a aplicarea
inculpatilor a pedepse care este echitabila si in conformitate cu prevederilor legale,
luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, fiind
aplicate toate reducerile prevazute de lege din limita maxima a pedepsei incriminate
acestora, fara a depasi limita minima prevazute de lege.

Nefondat este si argumentul avocatului Gorencu Cornelia Tn numele inculpatului
Boianjiu Alexandru privind aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90/1 Cod
penal, or, pedeapsa penala este echitabild atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii att de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane, or, pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare pentru Boianjiu Alexandru si
modalitatea de executare stabilita acestuia, a fost individualizata corect si in asa fel
incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea pe viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit considera cd, pedeapsa
individualizata de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
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corectare a inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestora, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recurs, referitor
la pedeapsa stabilita inculpatilor, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine
de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, fapt ce
Impune declararea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare declarate.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Boianjiu Alexandru, de catre avocatul acestuia Gorencu Cornelia si de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele inculpatului Vintu Gheorghe, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2020, in cauza
penald privindu-i pe Vintu Gheorghe XxxXxx si Boianjiu Alexandru xxxxX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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