Dosarul nr. 1ra-399/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013, in
privinta inculpatilor

Gromov Ruslan lIvan, nascut la 16
octombrie 1981, originar si locuitor al mun. Balti, str.
Libertatii 41, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin sentinta judecatoriei Balti din 01 august
2002 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 15 decembrie 2009, in baza art. 171 alin.
(2), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, art. 103/1 alin. 2,
39 Cod penal (1961), la 10 ani inchisoare;

Ciubatii Alexandr Alexandr, nascut la
04 septembrie 1987 in mun. Balfi, fara loc permanent
de trai, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 07 iulie 2012 —29 aprilie 2013,
in instanta de apel: 25 iunie - 23 octombrie 2013,

in instanta de recurs: 17 decembrie 2013 - 26 februarie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 aprilie 2013, Ciubatii Alexandr a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 ani inchisoare si in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare.



in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani si 3 Iuni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 30 mai 2012.

Gromov Ruslan a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis, incepind cu 30 mai 2012.

Actiunile civile inaintate de partile vatdmate Vadim lacobina si Grigorii
Iacobina au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului daunelor
despagubirilor cuvenite sd decida instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatii sunt invinuiti ¢4, la 30 mai
2012, orele 00.10, aflindu-se pe strada Stefan cel Mare, mun. Balti, in apropierea
bancii ,,Pro CreditBank”, inculpatii Ciubatii Alexandr si Gromov Ruslan s-au
apropiat de automobilul de model "VAZ 2105", ce era parcat vis-a-vis de oprirea
transportului public de lingd maternitate, in care se aflau lacobina Grigorii i
lacobina Vadim. Aplicind violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei,
manifestatd prin multiple lovituri cu miinele si picioarele pe toatd suprafata corpului,
cauzindu-i lui lacobina Vadim leziuni corporale usoare, dupa ce au sustras din
buzunarul lui telefonul mobil de model "Ul 1280", in valoare de 800 lei, cartela SIM
Orange, evaluata la 300 lei si de la Iacobina Grigorii un telefonul mobil de model "A
5530", cu pretul de 2400 lei, cartela SIM Orange, estimata la 40 lei, cauzindu-le
partilor vatamate o dauna considerabila.

Ciubatiii Alexandr, aflindu-se in localul salonului de jocuri de noroc din str.
V. Alexandri, mun. Balti, orele 12:00, avind scopul dobindirii ilicite prin inselaciune
a bunurilor, a solicitat si a primit de la Postoronca Tudor cu imprumut 200 lei,
promitindu-i ca 1i va intoarce, si, sub pretextul efectudrii unui sunet, a primit
telefonul mobil de model "Nokia X2 ", estimat la 2000 lei, cu cartele evaluate la 280
lei. Ulterior, profitind de faptul ca Postoronca Tudor era ocupat la aparatele de joc, a
parasit localul cu bunurile mentionate, cuzindu-i partii vatamate daune in proportii
considerabile, in valoare totala de 2480 lei.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatilor este dovedita integral prin probele
administrate §i a incadrat actiunile inculpatului Ciubatii Alexandr in baza art. 188
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, ca tilharia, adica atacul cu scopul sustragerii deschise a
bunurilor altor persoane, insotit de violenta periculoasd pentru viata si sandtatea
persoanelor, savirsit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, ca escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Gromov Ruslan au fost incadrate in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal, ca tilharia, adica atacul cu scopul sustragerii deschise a
bunurilor altor persoane insotit de violentd periculoasa pentru viata si sanatatea
persoanelor, savirsit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de caracterul infractiunilor comise,
de persoanele vinovate, ca inculpatul Ciubatii Alexandr a recunoscut vinovatia, S-a
cait sincer si a recuperat integral a prejudiciului cauzat prin escrocherie, ca inculpatul
Gromov Ruslan anterior a mai savirsit o infractiune, concluzionind ca restabilirea
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echitatii sociale si corectarea inculpatilor poate fi obtinuta doar prin izolarea lor de
societate.

3. Inculpatul Ciubatii Alexandr a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blinda.

Apelantul a invocat ca instanta de fond neintemeiat nu i-a aplicat prevederile
art. 79 Cod penal si nu a considerat ca circumstantele atenuante situatia grea
familiara, ca este grav bolnav, cad instanta nu a apreciat just declaratiile partii
vatamate Postoronca Tudor, ca prejudiciul a fost restituit fiind neinsemnat, careva
pretentii materiale nu are si acceptd impdcarea partilor, declaratiile partii vatamate
Iacobina V. ca nu i-au fost aplicate lovituri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie
2013, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire.

Ciubatii Alexandr a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal la 3 ani inchisoare §i in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 3 ani 6
luni inchisoare.

Gromov Ruslan a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal la 5 ani inchisoare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cad instanta de fond a omis sd constate in partea
descriptiva a sentintei faptele savirsite de inculpati ca fiind dovedite, expunind doar
invinuirea formulata ultimilor prin rechizitoriu.

Astfel, complicitatea cu care au actionat inculpatii la sustragerea deschisa a
bunurilor de la Tacobina Vadim si Grigorii, cu aplicarea in privinta lor a violentei, si-
a gasit deplind confirmare prin declaratiile acestora, din care rezultd cd in noaptea
spre 30.05.2012 ei au parcat automobilul de model "VAZ 2105" pe str. Stefan Cel
Mare, mun. Balti, vis-a-vis de oprirea transportului urban si a maternitatii, dupa care
Tacobina Vadim a traversat strada, intrind in magazinul alimentar de linga oprire. In
incinta magazinului cei doi inculpati se certau cu vinzatorul. Procurind produsele
necesare lacobina Vadim s-a reintors spre automobil, unde era asteptat de fratele sau
Grigorii. In timp ce incerca si porneasca motorul a simtit ci cineva trage de minierul
usii din spate pe dreapta. Pentru ca era incuiata, a iesit din salon, vazindu-i pe cei doi
inculpati care se aflau in stare de ebrietate alcoolica, manifestind un comportament
agresiv. Din salonul automobilului a iesit si lacobina Grigorii, moment in care
Gromov Ruslan i-a aplicat o lovitura in fata. Ulterior Ciubatii Alexandr i-a rasucit lui
[acobina Vadim miinile la spate, iar R. Gromov i-a aplicat lovituri in fata, de la care
acesta, pierzind cunostinta, a cazut jos, cei doi continuind sd-1 loveasca cu picioarele.
in timp ce Tacobina Vadim se afla la pamint fara cunostinta, iar Ciubatii Alexandr il
tinea, Gromov Ruslan i-a luat din buzunarul hainei telefonul mobil si banii, apoi
apropiindu-se de lacobina Grigorii, 1-a perchezitionat si pe acesta, luind si de la el
telefonul mobil. S-au adresat neintirziat la IP Balti si, peste mult timp, inculpatii au
fost retinuti, ei recunoscindu-i.



Instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatului Ciubatii Alexandr, iar prin
aplicarea efectului extensiv al apelului si al inculpatului Gromov Ruslan de la
prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), f) la cele prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, reiesind din continutul recomandarii nr. 51 a CSJ "Cu privire la aplicarea
semnului calificativ al art. 188 alin. (I) Cod penal - tilharia insotitd de violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate", potrivit careia violenta
fizica urmatda de cauzarea vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sdnatatii de
scurtd ori lungd durata nu se considera periculoasd pentru viatd ori sanatate
persoanei, urmind ca actiunile de sustragere comise cu aplicarea ei, sa fie calificate
ca jaf si nu tilharie. La baza acestei Recomandari, CSJ a statuat prevederile
Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarilor corporale,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.99 din 27.06.2003, modificat prin
ordinul Ministerului Sanatatii nr. 654 din 16.08.2011, potrivit pct. 24 al carui gradul
de gravitate al vatdmarilor corporale dupa criteriul dereglarii sanatatii se determina
conform timpului necesar pentru restabilirea sandtatii in functie de volumul si
caracterul lezional, care se apreciaza in zile, iar conform pct. 27, drept periculoase
pentru viatd sint considerate vatamarile corporale, care prezintd pericol iminent-
imediat, tardiv sau potential, ca leziunea sa determine moartea, indiferent daca acest
pericol a fost 1Inlaturat printr-un tratament medical sau datorita reactivitatii
individuale a organismului, vatamari care sint enumerate in pct. 28 al
Regulamentului. Respectiv, din continutul acestui act normativ rezulta, ca vatamarile
corporale de grad mediu sau cele usoare cu dereglarea sanatatii de lungd ori de scurta
durata nu sint considerate ca periculoase pentru viata persoanei.

In raport cu aceste prevederi si reiesind din imprejuririle de fapt a cauzei, din
care rezultd ca in scopul sustragerii bunurilor, inculpatii le-au aplicat victimelor
[acobina Vadim si Grigorii leziuni corporale respectiv usoare cu dereglarea de scurta
duratd a sanatatii si neilnsemnate, fapt confirmat prin rapoartele de expertiza medico-
legala din 02.06.2012 si 01.06.2012, instanta a reincadrat actiunile inculpatilor de la
art. 188 alin. (2) lit. b), f) la art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal, ca jaf, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvirsita de doua persoane cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtate si cu cauzare de daune
materiale in proportii considerabile. Or, in cazul dat in actiunile celor doi inculpati
lipseste calificativul ce determind componenta tilhariei - aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate, fiind prezent cel de aplicare a
violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei agresate. Si daca in primul
caz "violenta periculoasa" apare ca element calificativ, in cel de-al doilea caz,
"violenta nepericuloasd" apare ca o agravanta, astfel, ca elementul aplicarii ei persista
in ambele cazuri de insusire a bunurilor altei persoane, doar ca se califica diferit in
dependenta de gravitatea vatamarilor corporale.

Cit priveste agravantele "savirsitd de doud persoane" si cu "cauzare de daune
materiale in proportii considerabile", instanta a statuat cd acestea si-au gasit
confirmare prin faptele retinute si constatate atit de catre organul de urmarire penala,
cit si de catre instantele de judecata la solutionarea prezentei cauze.

Astfel, instanta de apel a conchis ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor in
aceea ca, actionind in comun acord si cu o intentie criminald unica indreptatd spre
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sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, in noaptea spre 30.05.2012, pe la
orele 00:10 min., aflindu-se pe str. Stefan Cel Mare din mun. Balti, in apropierea
institutiei bancare "ProCreditBank", apropiindu-se de automobilul de model "VAZ
2105", parcat vis-a-vis de apropierea transportului public de lingd maternitate, in
salonul caruia se aflau fratii lacobina Grigorii si lacobina Vadim, aplicind in privinta
acestora violentd nepericuloasa pentru viatd si sanatate, manifestatd prin multiple
lovituri cu miinile si picioarele pe toata suprafata corpului, cu cauzarea lui lacobina
Vadim conform raportului de expertizd medico-legala nr. 442 din 30.05.2012 a
vatamarilor corporale usoare, au sustras de la el bunuri materiale si bani in suma
totala de 1140 lei si de la lacobina Grigorii bunuri materiale in valoare de 2440 lei,
cauzindu-le acestora daune materiale considerabile, actiunile lor urmind a fi incadrate
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal ca jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savirsit de doud persoane, prin aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei si cu cauzare de daune materiale n
proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului
Ciubatii Alexandr in aceea, ca la data de 17.01.2012, pe la orele 12:00, aflindu-se in
incaperea salonului de jocuri de noroc de pe str. V. Alexandri din mun. Balti,
urmarind scopul dobindirii ilicite prin inselaciune a bunurilor lui Tudor Postoronca, i-
a cerut acestuia sd-i imprumute bani in suma de 200 lei, cu promisiunea recuperarii
lor 1n scurt timp, dupd care sub pretextul efectuarii unui apel telefonic si profitind de
increderea acestuia, i-a solicitat si a primit de la el telefonul mobil de model "Nokia
X2" la pretul de 2000 lei cu cartela flash in valoare de 100 lei si cartela SIM in
valoare de 50 lei pe contul careia erau bani in suma de 130 lei, promitind returnarea
lui, dar in cele din urma folosindu-se de faptul, ca acesta era preocupat de aparatele
de joc, a parasit salonul cauzindu-i daund materiala considerabild in suma totala de
2480 lei, actiunile lui fiind corect incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
ca escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau
abuz de incredere, sdvirsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat justd aprecierea instantei de fond privind
respingerea solicitdrii de Incetare a urmaririi penale pe motivul impacarii partilor,
deoarece infractiunea prevazuta de art. 190 Cod penal, nu face parte din categoria
infractiunilor urmarirea penala pe marginea carora poate fi pornitd doar in baza
plingerii partii vatamate, conform art. 276 Cod de procedura penald, si care acorda
partilor posibilitatea impacarii in temeiul art. 109 Cod penal.

La stabilirea pedepsei lui Ciubatii Alexandr, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 75, 61 Cod penal, iar in privinta lui Gromov Ruslan si de
prevederile art. 82, 72 Cod penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
mentionate i dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a specificat ca hotarirea instantei de apel este ilegala si pasibila
casdrii deoarece incorect a reincadrat actiunile inculpatilor din art. 188 alin. (2) lit. b),
f) in art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.



Pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 ,,cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, indica ca in
sensul dispozitiilor art. 188 Cod penal, drept violenta periculoasa pentru viata si
sanatate urmeaza a fi consideratd vatamarea usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, urmatd de o dereglare de scurtd duratd a sanatatii, sau vatamarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care a fost urmata de dereglarea de lunga durata
a sanatatii, precum si alte actiuni care, desi nu au pricinuit vatamarile mentionate, au
creat la momentul aplicarii lor un pericol real pentru viata si sanatatea victimei.

Sub incidenta notiunii ,violentd periculoasd pentru viata Sau sanatatea
persoanei agresate" se atribuie inclusiv, si alte actiuni violente care pot sa nu duca la
moartea victimei sau la vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii acesteia, cu
toate acestea datoritd caracterului lor, ele creeaza un pericol real pentru viata sau
sdnatatea victimei. Notiunea ,violentd nepericuloasd pentru viata si sdnatatea
persoanei" constituie cauzarea intentionata a leziunilor corporale care nu au avut
drept urmare nici dereglarea sanatatii, nici pierderea capacitatii de munca, ori
aplicarea intentionata a loviturilor sau savarsirea altor actiuni violente care au cauzat
o durere fizica, daca acestea nu au creat pericol pentru viata si sanatatea victimei.

Prin urmare, instanta de apel eronat a luat ca baza prevederile Recomandarii
Curtii Supreme de Justitie nr. 51, deoarece Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 este pe o pozitie mai superioara.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penal, ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul, cind faptei sadvirsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de apel, conform imprejurarilor constatate
si reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, In raport cu motivele invocate in recursul
ordinar, a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatilor in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, intemeiat constatind vinovatia inculpatilor si determinind incadrarea juridica a
actiunilor infractionale ale acestora in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
lar pedepsele penale au fost individualizate si aplicate ultimilor in limitele prevazute
de legea actuala.

Mai mult, concluziile instanter de apel coroboreazd si cu urmatoarele
circumstante:

a)  potrivit rechizitoriului, inculpatii: ,,... actionind cu o intentie criminald
unica indreptatd la sustragerea bunurilor altei persoane..., s-au apropiat..., si
aplicind multiple lovituri cu miinile si cu picioarele..., in mod deschis au sustras...”,
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actiunile inculpatilor fiind incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal (v. 1,
f. 180-181).

Conform art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Potrivit art.
296 alin. (2) Cod de procedura penala, actul de invinuire trebuie sa cuprinda datele
importante pentru formularea invinuirii. In corespundere cu art. 66 alin. (2) Cod de
procedura penala, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

In pofida acestor prevederi, organul de urmdrire penali nu a indicat, deci nici nu
a constatat in fapta descrisa ca fiind comisa de inculpati elementul constitutiv al
infractiunii de tilharie prevazute in art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal - atacul savirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor.

Mai mult, scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, imputat expres
inculpatilor prin rechizitoriu, se regaseste in componenta infractiunii de jaf si este
prescris in dispozitia art. 187 Cod penal.

Rezulta ca invinuirea inaintatd inculpatilor este una divergenta in aspectul faptei
imputate inculpatului si incadrarii juridice a acesteia. O asemenea invinuire a afectat
dreptul inculpatilor de a sti pentru ce fapta sint acuzati, adica dreptul la aparare.

Totodata, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decit interesele legii. Potrivit art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 8 alin. (3) si art. 389 alin.
(2) Cod de procedurd penala, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvirsirea
infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea Invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de judecatad nu este in drept sd completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o §i care ar agrava situatia
inculpatului, si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii;

b) este adevarat ca instanta de fond s-a condus de explicatiile pct. 6 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica
judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, potrivit carora, in sensul
dispozitiilor art. 188 Cod penal, drept violenta periculoasa pentru viata si sanatate era
consideratd vatdmarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, urmata de o
dereglare de scurta durata a sanatatii, sau vatimarea medie a integritdtii corporale sau
a sanatatii, care a fost urmata de dereglarea de lunga durata a sanatatii.

Insd, aceastd practica judiciara s-a format, inclusiv, si in temeiul unui act
normativ de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarilor corporale, care nu mai
este in vigoare.

Actualmente, potrivit pct. 24 a Regulamentului de apreciere medico-legala a
gravitatii vatamarilor corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 99 din
27.06.2003, modificat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 654 din 16.08.2011,
gradul de gravitate al vatamarilor corporale dupa criteriul dereglarii sdnatatii, se
determina conform timpului necesar pentru restabilirea sandtatii in functie de
volumul si caracterul lezionat, care se apreciaza in zile, iar conform pct. 27, drept
periculoase pentru viata sint considerate vatamarile corporale, care prezinta pericol
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Iminent-imediat, tardiv sau potential, ca leziunea sa determine moartea, indiferent
daca acest pericol a fost inlaturat printr-un tratament medical sau datorita reactivitatii
individuale a organismului, vatdmari care sunt enumerate in pct. 28 al
Regulamentului. Conform acestui act normativ, vatamarile corporale de grad mediu
sau cele usoare cu dereglarea sanatatii de lungd ori de scurtd duratd nu sunt
considerate ca periculoase pentru viata persoanei.

Prin urmare, in cazul calificarii faptelor persoanei invinuite in baza art. 188
alin. (1) Cod penal - savirsirea tilhariei prin atacul asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate, se intelege acea violentd prin care s-au provocat vatdmari
corporale de grad mediu ori grave. In cazul cind, in rezultatul actiunilor fiptuitorului
care, in scopul acapararii bunurilor, a aplicat violentd fizica urmatd de cauzarea
vatamdrilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd ori lungd durata,
asemenea violentd nu se considera periculoasd pentru viatd ori sanatate, astfel ca
actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu argumentele invocate de recurent, ca faptei
savirgite de inculpati li s-a dat o incadrare juridica corecta si ca recursul
nominalizat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013, in privinta
inculpatilor Gromov Ruslan Ivan si Ciubatii Alexandr Alexandr, deoarece este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 26 martie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-399/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013, in
privinta inculpatilor

Gromov Ruslan lIvan, nascut la 16
octombrie 1981, originar si locuitor al mun. Balti, str.
Libertatii 41, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin sentinta judecatoriei Balti din 01 august
2002 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 15 decembrie 2009, in baza art. 171 alin.
(2), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, art. 103/1 alin. 2,
39 Cod penal(1961) la 10 ani inchisoare;

Ciubatii Alexandr Alexandr, nascut la
04 septembrie 1987 in mun. Balti, fara loc permanent
de trai, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 23 octombrie 2013, in privinta
inculpatilor Gromov Ruslan Ivan si Ciubatii Alexandr Alexandr, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 26 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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