Dosarul nr.1ra-2080/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

judecand 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 1ulie 2020,
in cauza penala privindu-l pe

Cazacu lurie XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.12.2017 — 22.11.2019 (prima instantd);
2.11.01.2020 — 06.07.2020 (instanta de apel);
3.25.09.2020 — 17.11.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul Central/ din 22 noiembrie 2019,
Cazacu lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
206 alin. (1) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate legata de oierit pe un termen de 2 ani.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cazacu lurie in
perioada de timp a lunilor aprilie-iunie a anului 2017, cunoscand cu certitudine ca
XXXXX este minor, nu are capacitate de deliberare, abuzadnd de pozitia de
vulnerabilitate a acestuia, care era determinata de lipsa surselor de existentd pentru
supravietuire sociala (starea sociald, materiala si familiara grea, lipsa surselor
financiare de intretinere) si lipsa conditiilor de trai, folosind metoda inseldciunii prin
promisiunea angajarii la o muncd bine platita, 1-a recrutat pe ultimul in scopul
exploatarii prin munca fortatd, intru realizarea scopului sau infractional, obtindnd
prin inselaciune consimtdmantul lui XXXXX, care a fost atras de promisiunile ca ii
vor fi oferite conditii decente de trai si de munca, 1-a transportat, la stana de oi ce-i
apartine din preajma satului Hanaseni, raionul Cantemir, actionand intru atingerea
scopului lui infractional, 1-a addpostit pe XXXXX la stdna de oi si prin abuz de



pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, cu consimtdmantul acestuia, a obtinut de la XXXXX si
prestarea diferitor lucrari pe teritoriul stanei de oi, in lipsa unui contract de munca,
farda a fi remunerat pentru munca efectuatd, fard evidenta muncii prestate, cu
incalcarea regimului de munca.

Astfel, actiunile lui Cazacu lurie au fost incadrate in baza art. 206 alin. (1) lit.
b) Cod penal — Traficul de copii, adica, recrutarea unui copil in scopul exploatarii
prin munca.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Josu
Gheorghe in numele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi
decizii, prin care a-1 achita pe inculpat, invocand ca, prima instanta s-a limitat la
aceia cd a descris in sentintd declaratiile inculpatului, reprezentantului legal,
martorilor fard sa fie facuta o analiza a acestor declaratii s1 fara sa ia in consideratie
declaratiile celor audiati la care au facut trimitere in dezbaterile judiciare mentionand
in sentintd doar printr-o fraza cd apararea a mentionat ca munca prestatd de XXXXX
a fost exclusiv una benevola, coordonata cu parintii acestuia. XXXXX nu a fost
maltratat, nu a fost limitat de a se deplasa acasa, munca lui XXXXX a fost achitata
cu bani si produse, nu s-a dovedit vina lui Cazacu lurie in savarsirea infractiunii de
trafic de copii, prin exploatarea prin munca a persoanei, profitind de pozitia de
vulnerabilitate, savarsit cu buna stiintd asupra unui minor, nu a avut loc aceasta
infractiune si nici nu au fost acumulate probe ce ar confirma vinovatia lui Cazacu
Iurie in comiterea acestei infractiuni. Prima instanta nu a mentionat concret ce indica
probele si ce se dovedeste prin acestea deoarece aceste probe nu dovedesc vinovatia
inculpatului. In primul rand in aceste probe nu este indicat ci familia partii vatimate
este una vulnerabila, dacd de crezut declaratiile partii vatamate din care instanta face
concluzie ca a avut loc un trafic de copii, atunci reiese ca acest trafic a avut loc cu
acordul partii vatamate, parintilor acestuia, deoarece in primul rand nu este dovedit
faptul cd partea vatamata nu a dorit sa lucreze la inculpat, in al doilea rand nu este
dovedit faptul refuzului minorului de a fi angajat la lucru, in al treilea rand partea
vatamatd nu mentioneaza ca a fost fortat sau impus sda munceasca, iar dupa
presupusul trafic de ce nu a cerut de la nimeni ajutor, inclusiv de la oamenii care
veneau de 3 ori la stdnd pentru a lua laptele, unde a avut loc presupusul trafic, cu atat
mai mult daca a crede partea vatamata atunci reiese ca actiunile inculpatului nu
puteau fi calificate nici macar pe art. 168 al. (I) Cod penal, ceia ce a mentionat in
dezbaterile judiciare, insa instanta de judecatd mentioneaza in sentintd ca respinge
pozitia apardrii precum ca actiunile lui Cazacu lurie ar intruni componenta
infractiunii prevazute de art. 168 Codul penal, munca fortata.

A mai indicat cd, prima instantd trebuia sa mentioneze in sentintd care sunt
probele ce confirma faptul exploatarii prin munca, insa instanta la aceasta notiune
face concluzii contradictorii, deoarece instanta de judecatd constatda cd XXXXX
fiind o persoand ce nu a implinit varsta de 18 ani, nefiind emancipat, nu avea cum



sa presteze nici un fel de munca plitita, respectiv, se impune calificarea actiunilor
lui Cazacu lurie si prin prisma prevederilor Conventiei Organizatiei Internationale a
Muncii nr. 29 privind munca fortata sau obligatorie, intocmita la Geneva la 28 iunie
1930, ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 610 - XIV din 01 octombrie 1999,
potrivit careia munca fortata sau obligatorie constituie: a) determinarea victimei prin
constrangere sa indeplineascd o munca pe care din propria initiativa si vointa nu ar
indeplini-o; b) punerea victimei in situatia de a presta o munca la care nu era obligata
de a o efectua; c) tinerea persoanei in servitute pentru achitarea unei datorii; d)
obtinerea muncii sau a serviciilor prin ingeldciune, constrangere, violentd sau
amenintare cu violenta.

Conform prevederilor art. 46 alin. (2) Codul muncii, persoana fizica dobandeste
capacitatea de munca la Tmplinirea varstei de 16 ani, respectiv XXXXX avea dreptul
de a incheia contract de munca, fapt despre care instanta a trecut cu tacerea, cu atat
mai mult conform prevederilor art. 100 alin. (3) Codul muncii, persoanele in varsta
de la 16 pana la 18 ani durata zilnicd a timpului de munca nu poate depasi 7 ore, in
al doilea-rand munca fortata este prevazuta de art. 168 Cod penal, dar nu 206 Cod
penal, in al treilea-rand din aceasta prevedere legala se poate de facut concluzie ca
in cazul dat nu s-a demonstrat munca fortata, deoarece nimeni nu a declarat ca partea
vatamata a fost determinata, sau constransa sa indeplineascd munca si nici nu a fost
pusa victima in situatie de a presta o munca si nici nu a fost inselat, constrans violent.

Prima instanta a ajuns la concluzie ca totusi Cazacu Iurie a savarsit trafic de
copii, bazandu-se pe declaratiile partii vatamate si a martorilor care nu au declarat
ca partea vatamata a fost traficata, adicd instanta presupune, Sentinta nu poate fi
bazata pe presupuneri, fapt specificat in art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala,
de asemenea nu este mentionat in sentintd de ce se neaga cele declarate de partea
vatamata, martori §i inculpat care au declarat cd partea vatdmata a lucrat benevol,
prima instanta a admis ca Cazacu lurie a beneficiat de pozitia de vulnerabilitate a
minorului XXXXX, asa cum a fost utilizarea starii speciale in care se gasea XXXXX
datorita situatiei sale precare din punct de vedere al supravietuirii sociale, tot odata
respinge argumentele apardrii precum cd XXXXX nu se afla in pozitie de
vulnerabilitate, deoarece ar fi avut conditii decente de trai, care era starea ceia
speciald a partii vatamate instanta nu mentioneaza, tot odata instanta nu mentioneaza
ca familia partii vatamate nu este recunoscuta vulnerabila, din contra este o familie
ca majoritatea familiilor din Republica Moldova, insd au conditii normale de trai, au
tehnica necesara masind de spalat, televizor §.a., ambii parin{i erau angajati in
campul muncii, avand venit din salariu si plata agricold pentru cota de teren, in ceia
ce priveste inselaciunea prin promisiunea angajarii la 0 munca bine platita indicata
de procuror in invinuire instanta nu mentioneaza nimic prin ce se dovedeste, insa
reiesind din declaratiile partii vatamate si martorilor se dovedeste faptul ca partea
vatamata nu a fost Inselata si nimeni nu i-a promis angajarea la o munca bine platita,
in primul rand a fost discutat concret cu ce se va ocupa minorul-pasunatul carlanilor



de la ora 6-00 pana pe la ora 8-00 apoi dupa masa de la orele 17-18 pana la 20-00
adica aproximativ 5-6 ore pe zi si care va fi marimea remunerarii 1000 lei, plus
alimentarea de 3 ori pe zi care sa fie doar in suma de 50 lei pe zi, reiese inca 1000
lei, costul unui carlan la suma de 600-800 lei, branza si alte cheltuieli, reiese ca suma
achitarilor catre partea vatamata era de cel putin 2500 lei, salariu care este cu mult
mai mare de salariul minim pe Republica. Instanta de judecata insa constata ca fiind
demonstrat si scopul pentru care XXXXX a fost recrutat, si anume exploatarea prin
munca, or, din declaratiile inculpatului, a martorului si a partii vatamate, este evident
ca XXXXX a fost exploatat prin munca, de la orele 08 pana la orele 18, manifestata
prin pascutul oilor si alte activitdti legate de oierit, fard sa ia in vedere cd XXXXX
nu lucra 10 ore dar 6, in schimbul unei sume evident mai mici decét salariul minim
pe tari. In ceia ce priveste conditiile de trai si de munca erau foarte bune fapt
confirmat de toate persoanele audiate pe dosar. In ceia ce priveste transportarea partii
vatamate la stand, procurorul si instanta nu mentioneaza cu ce mijloc de transport a
fost transportata partea vatamata la distanta de 200-300 de metri. Instanta mai
mentioneaza ca potrivit art. 2 alin.(I) a Legii nr. 241 din 20.10.2005- privind
prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane - trafic de fiinte umane (trafic de
persoane adulte sau trafic de copii) - recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea
sau primirea de persoane, prin amenintare cu forta sau prin folosirea fortei ori a unor
alte mijloace de constrangere, prin rapire, frauda, inseldaciune, abuz de putere sau de
situatie de vulnerabilitate ori prin darea sau primirea de bani ori de beneficii de orice
gen pentru a obtine consimtdmantul unei persoane care define controlul asupra unei
alte persoane, in scopul exploatarii acesteia, insa toate aceste conditii pentru a fi
considerat trafic nu au avut loc. In ceia ce priveste recrutarea, instanta nu di o
apreciere clard ce inseamna recrutare, insa prin aceasta notiune se intelege actiunea
de a atrage o persoana, insd in cazul dat Cazacu lurie nu a facut nici o actiune pentru
al atrage pe partea vatamata, deoarece initiativa de a paste carlanii a venit din partea
lui XXXXX si parintii lui, Insd instanta mentioneaza ca existenta recrutarii este
demonstrata prin declaratiile martorilor Ungureanu Vasilisa, potrivit careia, ultima
s-a inteles ca Iurie Cazacu sa-i achite lui XXXXX cate 1 000 lei lunar in schimbul
pascutului oilor, dar si prin declaratiile inculpatului precum ca in anul 2017 luna
aprilie, XXXXX s-a apropiat de el si 1-a intrebat daca nu vrea ca sa-1 ajute la pascut
carlanii. Cazacu lurie i-a spus ca sa intrebe parintii si apoi ultimii sa vorbeasca cu
el. S-au inteles sa -i achite lui XXXXX cate 1000 lei lunar. Instanta de judecata
identificd in actiunile lui Cazacu lurie elementul constitutiv a infractiunii asa cum
este recrutarea lui XXXXX in scopul exploatarii prin munca, element care a fost
realizat prin acceptarea de a-1 primi la munca pe XXXXX, care nu avea capacitate
de a delibera prin promisiunea de a-1 angaja la o0 munca bine platita, prin acordarea
conditiilor decente de trai pe teritoriul stanei sale. Instanta a confundat atragerea
persoanei la munca cu acceptarea la munca.



3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2020, s-
a admis apelul, s-a casat integral sentinta, pronuntatd o hotdrare noud conform
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

S-a incetat procesul penal in cauza privind Invinuirea lui Cazacu lurie in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legatura cu
faptul, ca fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta de art. 55 alin. (3) lit.
a) Cod contraventional.

S-a Incetat procesul contraventional in privinta lui Cazacu lurie pe art. 55 alin.
(3) lit. a) Cod contraventional, in temeiul art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional,
in legdtura cu faptul ca a expirat termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Cazacu lurie a fost
invinuit ca, in perioada de timp a lunilor aprilie-iunie a anului 2017, cunoscand cu
certitudine ca XXXXX este minor, nu are capacitate de deliberare, abuzand de
pozitia de vulnerabilitate a acestuia, care era determinata de lipsa surselor de
existenta pentru supravietuire sociala (starea sociala, materiald si familiara grea,
lipsa surselor financiare de intretinere) si lipsa conditiilor de trai, folosind metoda
inselaciunii prin promisiunea angajarii la o munca bine platita, 1-a recrutat pe ultimul
in scopul exploatarii prin munca fortata, intru realizarea scopului sau infractional,
obtinand prin inselaciune, consimtamantul lui XXXXX, care a fost atras de
promisiunile cd 11 vor fi oferite conditii decente de trai si de munca, 1-a transportat,
la stina de oi ce-i apartine din preajma satului Hanaseni, raionul Cantemir, actionand
intru atingerea scopului lui infractional, 1-a adapostit pe XXXXX la stana de oi si
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale, cu consimtdmantul acestuia, a obtinut de la XXXXX
si prestarea diferitor lucrari pe teritoriul stanei de o1, in lipsa unui contract de munca,
fara a fi remunerat pentru munca efectuata, fara evidenta muncii prestate, cu
incalcarea regimului de munca.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta contrar prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o
sentinta de condamnare a inculpatului Cazacu lurie invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Totodata instanta de apel a mentionat ca, din analiza coroboratd a tuturor
mijloacelor de probd administrate pe tot parcursul procesului penal se contureaza un
puternic dubiu cu privire la sdvarsirea de catre inculpatul Cazacu Iurie a infractiunii
prevazuta de art. 206 alin.(1) lit. b) Cod penal, motiv pentru care instanta de apel a
considerat ca actiunile inculpatului constituie contraventie prevazuta de art. 55 alin.
(3) lit. a) Cod contraventional, conform indicilor: incdlcarea legislatiei muncii,
manifestata prin: preStarea muncii de catre o persoand fara a avea incheiat un
contract individual de munca in forma scrisa.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat ca, lipsesc elementele calificative



’recrutarea si adapostirea”, intrucét partea vatamatd XXXXX a manifestat dorinta
de a fi angajat in calitate de cioban la stina de oi ce apartine lui Cazacu lurie, si cu
permisiunea mamei partii viatdmate Ungureanu Vasilisa, XXXXX a inceput sa
lucreze si partea vatamata avand un program de lucru, avea posibilitate sd se
deplaseze cat si la stana aveau acces si alte persoane, XXXXX fiind vizitat atat de
mama sa cat si de tata.

Instanta de apel a statuat ca, nu a fost probat nici scopul infractiunii de trafic de
copii, exploatarea la munca ar presupune obtinerea muncii de la o persoana impotriva
vointei ei sau prin Inselaciune, mentiondnd ca, reiesind din declaratiile partii
vatamate XXXXX, martorilor Ungureanu Vasilisa si Ciobanu Petru, dar si
inculpatului Cazacu lurie, au declarat ca pentru munca prestata de partea vatamata,
acesta a primit suma de 2000 lei, mai mult ca atat, reiesind din declaratiilor
persoanelor sus indicati, acestia au confirmat faptul ca Cazacu lurie 1i oferea partii
vatamate a cate 50 de lei ,,pentru buzunar ca sa mai iasa cu baietii”, asemenea il
imbrica, si i oferea produse alimentare (branza, care de oaie). In acest sens, partea
vatamata si-a exprimat vointa la indeplinirea lucrarilor pascutul oilor la stana, fiind
prestata sezonier. Deci, latura obiectiva a traficului de copiii se exprima in fapta
prejudiciabild care cuprinde urmatoarele doud actiuni cu caracter alternativ: actiunea
principala, constand in recrutarea, adapostirea unui copil iar actiunea adiacenta,
care se concretizeaza in abuz de pozitia de vulnerabilitate a victimei sau abuz de
putere, dare sau primire a unor plati sau beneficii, astfel, instanta de apel a conchis
ca de catre acuzatorul de stat nu a fost probata intrunirea laturii obiective si nici a
laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 206 alin. (1) lit. b) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a considerat ci in actiniile lui Cazacu Iurie sunt
prezente elementele constitutive ale contraventiei prevazuta de art. 55 alin. (3) lit.
a) Cod contraventional, conform indicilor: incalcarea legislatiei muncii, manifestata
prin: prestarea muncii de cdtre o persoand fard a avea incheiat un contract
individual de munca in forma scrisa.

Astfel, constatand ca, Cazacu lurie in perioada de timp a lunilor aprilie-iunie
a anului 2017, a angajat pe XXXXX in calitate de cioban la stina de oi amplasata in
X, proprietarul stanei fiind Cazacu lurie, si care a prestat munca fara a avea
incheiat contract individual de munca in forma scrisa, instanta de apel a atestat ca,
cu certitudine s-a demonstrat faptul ca Cazacu lurie, |-a angajat pe XXXXX la stana
de oi, proprietarul careia este, fapt confirmat, in afara declaratiilor insusi al
inculpatului, al parti vitimate, martorilor si prin Informatia oferita de 1.S. ”Centrul
Informational Agricol” referitor la proprietarii de exploatatie (f.d.68) in r-1 Cantemir,
s. Hanaseni, fapt confirmat prin contract de arenda a terenurilor Nr.02/17 si Nr.01/17
cu Borderoul de calcul a pretului de arenda a terenului si Planul terenului (f.d.27-30)
potrivit caruia Cazacu lurie arendeaza terenul agricol din categoria pasuni cu
suprafata de 0,20 ha proprietate publica de la Primaria comunei Pleseni, r-1 Cantemir,
in lipsa contractului individual de munca in forma scrisa.



Instanta de apel a mai conchis ca, procesul contraventional in baza art. 55 alin.
(3) lit. a) Cod contraventional, in privinta contravenientului urmeaza a fi incetat pe
motivul intervenirii prescriptiei de atragere la raspundere contraventionala.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
prin care solicita, casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand:

- 1n actiunile inculpatului este prezent elementul recrutarea victimei, care
presupune racolarea, selectarea persoanelor traficate in vederea deplasarii catre
punctul destinat, instanta de fond corect a constatat ca, existenta recrutarii a fost
demonstrata prin declaratiile martorilor Ungureanu Vasilisa, potrivit careia, ultima
s-a inteles ca Iurie Cazacu sa-i achite lui XXXXX cate 1000 lei lunar in schimbul
pascutului oilor, dar si prin declaratiile inculpatului precum cd in anul 2017 luna
aprilie sau septembrie, nu tine minte precis, XXXXX s-a apropiat de el si 1-a intrebat
dacd nu vrea ca sa-l ajute la pascut carlanii. Cazacu lurie i-a spus ca sa intrebe parintii
si apoi ultimii sa vorbeasca cu el. S-au inteles sa-i achite lui XXXXX cate 1000 lei
lunar;

- inculpatul a cunoscut varsta partii vatamate XXXXX, or, potrivit declaratiilor
inculpatului rezulta ca, in anul 2017, XXXXX avea 16 ani, inculpatul Cazacu lurie
a cunoscut cu certitudine varsta partii vatamate minore XXXXX, astfel, instanta de
fond just a constatat ca XXXXX fiind o persoana ce nu a implinit varsta de 18 ani,
nefiind emancipat, nu avea cum s presteze nici un fel de munca platita, respectiv
corect s-a impus calificarea actiunilor lui Cazacu lurie si prin prisma prevederilor
Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii privind munca fortatd sau
obligatorie, nr. 29 semnata la Geneva la 28 iunie 1930, ratificatd prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr.610-XIV din 01 octombrie 1999;

- XXXXX nu ar fi prestat o munca la stdna lui Cazacu lurie deoarece prin
definitie el, pana la implinirea varstei de 18 ani, nu poate presta orice munca si nu ar
fi prestat-o din propria vointa si dorinta;

- interesul inculpatului de a primi minorul la munca se confirma prin faptul ca,
acesta a achitat careva sume de bani, haine si produse pentru lucrul facut, or, reiesind
din declaratiile partii vatamate XXXXX, martorilor Ungureanu Vasilisa si Ciobanu
Petru, dar si inculpatului Cazacu lurie, au declarat ca pentru munca prestata de partea
vatamata, acesta a primit suma de 2 000 lei, mai mult ca atat, reiesind din declaratiile
persoanelor sus indicati, acestia au confirmat faptul ca Cazacu lurie 11 oferea partii
vatamate a cate 50 de lei ,, pentru buzunar ca sa mai iasa cu baietii”’, asemenea il
imbraca, si 1i oferea produse alimentare (branza, carne de oaie);

- trebuie sa fie respins ca neintemeiat argumentul instantei de apel, precum ca
in actiunile lui Cazacu Iurie lipseste elementul calificativ recrutarea, intrucat partea
vatamata XXXXX a manifestat dorinta de a fi angajat in calitate de cioban la stana
de oi ce apartine lui Cazacu lurie, $i cu permisiunea mamei partii vatamate



Ungureanu Vasilisa, XXXXX a inceput sa lucreze;

- privitor la argumentul instantei de apel, precum ca pretinsa partea vatamata s-
a deplasat la stdnd benevol, si a lucrat benevol refinem, ca in partea motivata a
hotararii adoptate, instanta de fond a mentionat, ca la incadrarea juridica a actiunilor
in baza art. 206 Cod penal, nu se ia in consideratie consimtamantul victimei de a fi
recrutatd, transportatd, addpostitd, chiar daca aceasta este informatd 1n privinta
scopurilor in care va fi folosita,

- Cazacu lurie a beneficiat de pozitia de vulnerabilitate a minorului XXXXX,
asa cum a fost utilizarea starii speciale in care se gasea XXXXX datorita situatiei
sale precare din punct de vedere al supravietuirii sociale, or, instanta de apel nu a
luat in consideratie faptul ca familia XXXXxX, constituita din doi adulti si doi scolari,
avea castig lunar In suma de 700 lei, starea igienicd sanitarda a domiciliului era
nesatisfacatoare, persista abuzul de alcool, violenta in familie (f.d.21-22, 94);

- latura subiectiva a infractiunii, se caracterizeaza prin vinovatia lui Cazacu
Iurie sub forma de intentie directa, scopul urmarit de acesta fiind interesul material,
or, din declaratiile inculpatului a martorilor si a partii vatamate, este evident ca
XXXXX a fost exploatat prin munca, de la orele 08.00 pana la orele 18.00,
manifestata prin pascutul oilor, si alte activitati legate de oierit, iIn schimbul unei
sume evident mai mici decat salariul minim pe tara, astfel, prin actiunile sale, Cazacu
lurie i-a incalcat drepturile si libertatile lui XXXXX;

- instanta de apel motiveaza necesitatea schimbarii incadrarii juridice a faptei
savarsite, insd acest procedeu nu acopera obligatia instantei de a pune in discutie
noua incadrare juridica, fapt ce nu a avut loc;

5. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, conchide cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul 1n care constata ca recursul
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
in sensul ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,



instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei §i faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu se confirma in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,hotardarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei”, Colegiul penal largit constata ca nu este incident Tn speta,
dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, intemeindu-si
solutia Tn baza probelor cercetate de prima instantd, verificate si apreciate corect si
de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, descrise si analizate
in decizia atacata (f.d. 260 — 271 vol. I), iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia, sub aspectul ca partea acuzarii nu a prezentat
probe incontestabile care ar confirma prezenta elementelor infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (1) lit. b) Cod penal, fiind nemijlocit interogati in instanta de apel partea
vatamata XXXXX(v. 1, f.d. 221 — 222), reprezentantul legal al partii vatamate
minore XXxXXxxxxx (v. 1 f.d. 224) si inculpatul Cazacu Iurie(v. 1 f.d. 240).

Referitor la argumentele recurentului in sustinerea temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiu penal largit invoca ca
reprezintd o interpretare subiectivd a probelor de catre recurent, ce nu poate fi
acceptata, or, in decizia instantei de apel(f.d. 260 — 271 v. I) au fost combatute aceste
argumente, motivare ce este in coroborare cu circumstantele constatate in prezenta
cauza penald in baza cumulului de probe cercetate si verificate de instanta de apel,
motivarea deciziei se accepta si se insuseste si de instanta de recurs ordinar, ce este
conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, pct. 37.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”’, Colegiul
penal largit verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentului, in sensul ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 206 alin.
(1) lit. b) Cod penal, il considera ca neintemeiat, fiindca instanta de apel examinand
si verificand probele in sedintele de judecatd, a motivat detaliat si clar solutia
adoptata in urma propriilor metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei
pentru solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijina solutia de recalificare a
actiunilor dispusa in cauza, expunandu-se argumentat in decizie (f.d. 260 — 270 v. I)
din care motive a ajuns la concluzia de reincadrare a actiunilor lui Cazacu lurie de
la 206 alin. (1) lit. b) Cod penal la art. 55 alin. (3) lit. a) Cod contraventional.

Colegiul penal largit mai indica ca, instanta de apel retinand circumstantele de
fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura



penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine corect toate aspectele de fapt si de
drept.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezulta ca recurentul face
o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, invocand ca
este demonstratd vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art.
206 alin. (1) lit. b) Cod penal, de catre procuror fiind prezentate suficiente probe in
demonstrarea acestui fapt, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol atestd ca nu
pot fi acceptate aceste argumente, or contravin constatarilor corecte a instantei de
apel in prezenta spetd, intemeiate pe cumulul de probe descris, apreciat si verificat
corect de instanta de apel in decizia sa prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal lirgit mai mentioneaza ci, sustine concluzia
instantei de apel precum cd ”Latura obiectiva a infractiunii exploatarii prin munca
sau servicii fortate constd in fapta prejudiciabila exprimatd prin actiune sau
inactiune. Aceasta se prezintd sub doud modalitdti normative cu caracter alternativ :
a) obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin constrangere; b)
obtinerea muncii de la o persoani impotriva vointei ei, prin inseliciune. In
consecintd obtinerea muncii impotriva vointei persoane, inseamna cd faptuitorul
determina victima sa indeplineasca o munca, pe care acesta nu ar fi indeplinit-0 din

proprie vointa.
In speta inculpatului Cazacu Iurie ia fost imputatd o modalitate de obtinere a
muncii fortate - prin inselaciune. Astfel, potrivit invinuirii folosind metoda

inseldaciunii prin promisiunea angajarii la o munca bine platita, la recrutat pe
ultimul in scopul exploatarii prin munca fortata, obtindnd prin inseldaciune
consimtamantul lui XXXXX, care a fost atras de promisiunile ca ii vor fi oferite
conditii decente de trai si de munca,. . . cu consimtamantul acestuia, a obtinut de la
XXXXX si prestarea diferitor lucrari pe teritoriul stanei de oi, in lipsa unui contract
de munca, fara a fi remunerat pentru munca efectuata, fara evidenta muncii prestate,
cu incalcarea regimului de munca.

Insusi, materialele si circumstantele cauzei denotd ci consimtimantul de a
presta muncd de catre partea vatamatd nu a fost obtinutd impotriva vointei partii
vatamate. Astfel, partea vatdmata, avand varsta mai mult de 15 ani (in conformitate
cu art. 46 Codul Muncii, fiind subiect de a incheia contract de munca), cu acordul
parintilor sai, benevol si liber a prestat servicii de oierit (munca sezonierd), in conditii
cunoscute si negociate din start (achitarea lunar a cate 1 000lei). Mai mult, astfel de
munca sezoniera a fost acordatd de partea vatamata si in anul precedent, in conditii
similare, fiind cunoscut in ce conditii va activa la stdna de oi, ce 1i apartine
inculpatului.

Astfel, nu s-a confirmat si modalitatea obtinerii muncii fortate de la partea
vatamata impotriva vointei el, prin inseldaciune.”.
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Prin urmare, se atesta ca instanta de apel just a constatat ca nu a fost demonstrata
de catre partea acuzarii prin probe credibile si incontestabile comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (1) lit. b) Cod penal, si corect a incadrat actiunile lui
Cazacu lurie in baza art. 55 alin. (3) lit. a) Cod contraventional, ca incalcarea
legislatiei muncii, manifestatd prin: prestarea muncii de catre o persoana fard a avea
incheiat un contract individual de munca in forma scrisa.

Colegiul penal largit mai mentioneaza in acest sens ca, CtEDO in hotararea
Capeau c. Belgiei din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art.6§2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe admisibile privind vinovatia sa-
1 revind partii acuzarii. Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incdlcarea prevederilor
art. 24 Cod de procedura penala lezeaza drepturile inculpatilor la un proces echitabil,
drept garantat de art.6 din Conventie.

La fel, relevant spetei este si cauza CtEDO - Manoli ¢. Republicii Moldova din
28.02.2017, potrivit careia Curtea a statuat cd autoritatea responsabilad de a decide cu
privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa asculte
victimele, invinuitul §i martorii in persoand si sa evalueze credibilitatea acestora (a
se vedea, Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, §§ 48-50, 26.04.2016), in speta data
partea vatdmata nici la o etapa a procesului penal nu a declarat ca a fost constrans sa
presteze munca fortata de catre inculpat, dar a muncit benevol cu acordul parintilor.

6. Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar
motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
CU toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanfa de apel este legalda si Intemeiata, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2020, in cauza penala
privindu-l pe Cazacu lurie XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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17 noiembrie 2020 Dosarul nr. 1ra-2080/2020
Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedurd penald, in cauza
penala privindu-l pe Cazacu lurie XXXXX

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2020, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2020, In cauza penala
privindu-l pe Cazacu lurie XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, urma a fi admis, cu casarea deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

3. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul Central/ din 22 noiembrie 2019,
Cazacu lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 206
alin. (1) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate legatd de oierit pe un termen de 2 ani.

4, Instanta de apel, prin decizia adoptata la 06 iulie 2020, a admis apelul,
a casat integral sentinta, pronuntand o hotarare noua conform modului stabilit pentru
prima instantd prin care: s-a incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui
Cazacu lurie in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (1) lit. b) Cod penal,
in legatura cu faptul, ca fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta de art.
55 alin. (3) lit. a) Cod contraventional. S-a incetat procesul contraventional in
privinta lui Cazacu lurie pe art. 55 alin. (3) lit. a) Cod contraventional, in temeiul art.
441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, in legatura cu faptul ca, a expirat termenul
de prescriptie a raspunderii contraventionale.

S. Analizand textul deciziei recurate (f.d. 250-272 v. I), in coraport cu
motivele invocate de procuror, se atestd ca decizia instantei de apel in cauza dati,
este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate, ceea
ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si anume, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

La acest capitol, atest faptul ca, instanta de apel a constatat ca fapta inculpatului
constituie contraventie prevazuta de art. 55 alin. (3) lit. a) Cod contraventional si a
incetat procesul contraventional in privinta lui Cazacu lurie pe art. 55 alin. (3) lit. a)
Cod contraventional, in temeiul art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, in
legatura cu faptul ca, a expirat termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale,
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insd in partea descriptiva a deciziei, la descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, a mentionat: ,,Cazacu lurie in perioada de timp a lunilor aprilie-iunie
a anului 2017, a angajat pe XxxxX XxxxX in calitate de cioban la stina de oi
amplasata in r-I Cantemir s. Hanaseni, proprietarul stanei fiind Cazacu lurie, si care
a prestat munca fara a avea incheiat contract individual de munca in forma scrisa.
Colegiul penal atestd ca, cu certitudine s-a demonstrat faptul ca Cazacu lurie, 1-a
angajat pe Xxxxxx Xxxxx la stana de oi, proprietarul careia este, fapt confirmat, in
afara declaratiilor insusi al inculpatului, al parti vatdmate, martorilor si prin
informatia oferita de 1.S. ”Centrul Informational Agricol” referitor la proprietarii de
exploatatie (f.d.68) in r-1 Cantemir, s. Hanaseni, fapt confirmat prin contract de
arenda a terenurilor Nr.02/17 1 Nr.01/17 cu Borderoul de calcul a pretului de arenda
a terenului si Planul terenului (f.d.27-30) potrivit caruia Cazacu lurie arendeaza
terenul agricol din categoria pasuni cu suprafata de 0,20 ha proprietate publica de la
Primaria comunei Pleseni, r-1 Cantemir, in lipsa contractului individual de munca in
forma scrisd.” fard a cerceta amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa constate
daca actiunile comise de inculpat intrunesc sau nu elementele infractiunii prevazute
de art. 206 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Astfel consider ca, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si
de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii nemotivate.

In argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, in actiunile lui Cazacu
Iurie lipseste elementul calificativ recrutarea, intrucat ,,partea vatamata XXXXX XXX
a manifestat dorinta de a fi angajat in calitate de cioban la stana de oi ce apartine lui
Cazacu lurie, si cu permisiunea mamei partii vatamate Ungureanu Vasilisa, XXXXX
XXXX a Inceput sd lucreze”, fard a lua in consideratie ca, la incadrarea juridica a
actiunilor in baza art. 206 Cod penal, nu se ia in consideratie consimtamantul
victimei de a fi recrutatd, chiar daca aceasta este informata in privinta scopurilor in
care va fi folositd. Astfel, instanta de apel nu a argumentat solufia privind lipsa
elementului recrutdrii, constatand doar ca partea vatamata a fost angajat, fara ca sa
se expuna asupra argumentului prevazut in rechizitoriu i constatat ca dovedit de
prima instanta.

La fel, in sustinerea concluziilor sale privind recalificarea actiunilor
inculpatului, instanta de apel, la f.d. 270 v. I, in decizie a analizat declaratiile partii
vatamate XXXXXX XXXX, care a declarat ca ,,activitatea lui la stAna consta in a paste
oile de la orele 08-00 pina la orele 17-18”, martorul Ungureanu Vasilisa a declarat
ca ,,cunostea cd XXXX se ducea cu oile la pascut pe la orele 05:00-06:00, la ameaza
le aducea, dupa ameazd venea acasda sau se mai ducea cu carlanii la pascut”,
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inculpatul Cazacu 1. a declarat ca ,,duminica Xxxxxx pleca cu baietii, iar acesta i
didea cate 50 de lei”. In continuarea ideilor, instanta de apel, face concluzii
contradictorii, astfel a constatat ca ’nu s-a confirmat s1 modalitatea obtinerii muncii
fortate de la partea vatamata a persoanei impotriva vointei ei, prin inselaciune”, fara
a lua in consideratie ca in conformitate cu criteriile de virsta si cadrul legal, este
interzisd munca ce depaseste limita de timp stabilita de lege, astfel copii de 15-16
ani care muncesc mai mult de 24 ore pe saptamind, in schimbul unei remuneratii
evidente mai joase decat salariul mediu pe tara.

Totodata, nu au fost luate in consideratie si prevederile art. 7 alin. (4) Codul
muncii, care prevede cd, la munca fortatd se atribuie: a) Incalcarea termenelor
stabilite de plata a salariului sau achitarea partiala a acestuia; b)cerinta angajatorului
fata de salariat de a-si indeplini obligatiile de muncad in lipsa unor sisteme de
protectie colectiva sau individuala ori in cazul indeplinirea lucrarii cerute poate pune
in pericol viata sau sandtatea salariatului.

La fel, exploatarea copilului prin munca impiedica procesul educational prin:
privarea copilului prin dreptul de a merge la scoald, obligarea copilului de a
abandona scoala prematur, fortarea copilului de a combina frecventarea scolii cu
munca grea si de duratd excesiva.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca ,, considera oportuna pozitia partii
apararii precum ca instanta de fond neintemeiat a concluzionat cd Cazacu I. a
beneficiat de pozitia de vulnerabilitate a minorului XXxxx XxxX, asa cum au fost
utilizate stari speciale in care se gasea XXXXX XXXXXX datorita situatiei sale precare
din punct de vedere al supravietuirii sociale. Or, reiesind din evaluarile initiale din
06 aprilie 2017 si din 04 decembrie 2017, efectuatd de comisia de examinare a
conditiilor locative si sociale a familiai XXXXXX si raportul de vizita, nu se indica ca
familia XxxxX este recunoscutd social vulnerabila”, in final instanta de apel
constatand ca ,,Lipsa unei par{i componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa
clementelor constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa
lipsesc caracteristici care sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta
de judecatda urmeaza sa pronunte o altd hotarire in privinfa persoanei puse sub
invinuire”, fara a tine cont de faptul ca, in contextul infractiunii de trafic de copii, nu
este obligatoriu ca actiunea prejudiciabilda in oricare din cele sase modalitati
normative sa fie secundata de o actiune adiacenta.

Astfel consider ca, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si
de drept, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii nemotivate, cu constatari contradictorii.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de cétre procuror, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Judecator Cobzac Elena
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