Dosarul nr.1ra-2085/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie
2020, in cauza penala privindu-l pe

Ababi Constantin XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.12.2017 — 28.05.2018 (prima instantd);

2. 11.05.2020 — 29.06.2020 (instanta de apel);
3.25.09.2020 — 17.11.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul Central/ din 28 mai 2018, Ababi
Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 157
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 250 unitati
conventionale, echivalent a 5 000 lei.

S-a incasat de la Ababi Constantin in folosul lui Hantea Ion suma in marime de
10 000 lei - in contul recuperarii prejudiciului moral si 1000 lei pentru asistenta
juridica.

S-a incasat de la Ababi Constantin cheltuielile de judecata in marime de 57 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ababi Constantin
la data de 15 octombrie 2016, aproximativ la orele 09:00, aflandu-se pe str. 1. Spirin,
mun. Cahul, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea pieptului lui Hantea Ion, de
la ce ultimul s-a dezechilibrat si a cazut jos, lovindu-se in cotul stang, astfel fiindu-i
cauzate din imprudentd leziuni corporale sub forma de fracturd aschiatd intra
articulara a cotului stang, calificate medico-legal ca vatamare corporalda medie cu
dereglarea sanatatii de lungd durata.

Astfel, actiunile lui Ababi Constantin au fost incadrate Tn baza art. 157 Cod
penal - ,Vatamarea medie a integritatii corporale sau sanatatii cauzate din
imprudenta’.



2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Palencu
Victoria in numele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi
decizii, prin care a-1 achita pe inculpat, invocand ca, prima instanta a constatat gresit
ca Ababi Constantin a comis infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal, deoarece
probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti nu confirma versiunea acuzarii
si constatarile instantei de judecatd, nu exista nici o proba directd care ar confirma
cele imputate lui Ababi Constantin, potrivit rechizitoriului.

A mai invocat ca, declaratiile partii vatamate nu pot fi admise ca probe,
deoarece a dat declaratii diferite la urmarirea penala de cele in instanta de judecata,
si anume, 1n instanta de judecata Hantea lon a declarat ca banuieste ca 1-a batut Ababi
Constantin care l-ar fi ,,Zacazuit” un cumatru de a lui Ababi Constantin pe nume
Boghean Steopa, (declaratii contrare celor date la urmarirea penal), din cauza unor
datorii fata de Hantea Ion pentru lucrul prestat in Federatia Rusa.

Partea vatamata Hantea Ion a declarat ca In acea zi nu a servit bauturi alcoolice,
1ar martorii Florea si Stinga losif au declarat ca in acea zi Hantea Ion a baut bauturi
alcoolice pana a incepe lucrul, la fel a indicat ca nu corespund declaratiile partii
vatamate 1n ceea ce priveste leziunile corporale, declarand in sedinta de judecatd
precum cd Ababi Constantin i-ar fi aplicat multiple lovituri peste corp si ar fi avut
vanatai si pe piept si la spate din cauza ca 1-a batut cu piciorul.

In acest sens, avocatul a facut referire la expertiza medico-legala nr.413 D din
25 octombrie 2016, ,,mecanismul aparitiei vatamarilor corporale mentionate prin
multiple lovituri cu piciorul considera putin posibil”.

Declaratiile martorilor Hantea Parascovia, Hantea Doina, considera cad necesita
a fi apreciate critic asa cum sunt rude cu partea vatdmata, sunt persoane cointeresate
si au declarat din cuvintele partii vatamate.

Partea apararii @ mai mentionat ca, in sedinta de judecatd a fost audiata in
calitate de martor Pirlicas Oxana care a comunicat cad a fost martora unui conflict
care a avut loc la un Bar — Cafenea din cartierul Spirin, mun. Cahul la data de 15
octombrie 2016, dupa orele 09.00, in care a fost implicat partea vatamata Hantea [on
s1 careva persoane necunoscute.

Cererea lui Hantea lon din 15 octombrie 2016 nu corespunde cu informatia
medicului de garda care a comunicat despre fracturarea la Hantea Ion a mainii drepte
si nu stangi, cum este indicat in plangere.

Referitor la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 octombrie 2016,
a invocat ca s-a efectuat cu incalcarea dreptului de a participa si inculpatul la aceasta
actiune procesuald si cu abateri de la prevederile art. 124 Cod de procedura penala.

Ce tine de proba cu raportul de constatare medico-legald nr.820 din 15
octombrie 2016 si expertiza medico-legala nr.413 din 25 octombrie 2016, instanta
de fond eronat a apreciat ca veridice declaratiile partii vatdmate Hantea lon, care a
comunicat cd inculpatul Ababi Constantin i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele
pe diferite regiuni ale corpului, deoarece aceste circumstante nu au fost confirmate



de catre expertii judiciari, ei au depistat la partea vatamata Hantea lon doar o fractura
aschiatd intraarticulard a cotului stang, iar alte leziuni nu au fost identificate,
mecanismul aparitiei vatamarilor corporale mentionate prin multiple lovituri cu
piciorul considera putin posibil medicul legist.

Despre procesul-verbal de examinare a scurtei partii vatamate, relateaza partea
apararii ca, dupa descrierea efectuatd si anume a rupturii depistate pe scurta partii
vatamate Hantea Ion, poate concluziona ca, ceia ce a comunicat martorul Pirlicas
Oxana in sedinta de judecata, ca l-ar fi vazut pe Hantea lon in dimineata zilei de 15
octombrie 2016 certdndu-se cu niste persoane in ograda in fata unui bar, unde se
tarau si se intindeau, intr-u totul confirma aceste rupturi pe scurti. In acest sens, a
mentionat ca la dosar lipsesc probe care ar confirma Invinuirea adusa lui Ababi
Constantin, organul de urmdrire penald s-a bazat exclusiv pe declaratiile partii
vatamate, care sunt confuze si contradictorii.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2020, s-
a casat partial sentinta, in latura penald si civild, pronuntata o hotdrare noud prin
care.

S-a incetat procesul penal n cauza privind invinuirea lui Ababii Constantin in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu liberarea de raspundere
penala pe temeiul ca a expirat termenul de prescriptie a raspunderii penale, prevazute
de art. 60 Cod penal.

S-a respins cererea de chemare in judecata in partea solicitarii de a incasa din
contul lui Sinigur Andrei n beneficiul lui Hantea Ion a cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica n marime de 1 000 lei.

In rest, sentinta s-a mentinut.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, solutia instantei de
fond privind condamnarea inculpatului Ababi Constantin este intemeiata, la
adoptarea careia s-a tinut cont in deplind masura de prevederile alin. (1), art. 101
Cod de procedura penala, astfel incat probele au fost apreciate din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat cd, ca si instanta de fond acorda credibilitate
declaratiilor partii vatdmate, deoarece sunt in concordantd cu celelalte probe
administrate si motive de a fi apreciate ca nesincere nu sunt. Concomitent este
mentionat faptul cd declaratiile inculpatului nu coroboreaza cu probele cercetate si
sunt respinse de catre instanta ca fiind nesincere.

Astfel, actiunile lui Ababi Constantin la momentul pronuntarii sentintei corect
au fost incadrate juridic potrivit art. 157 Cod penal, conform indicilor calificativi:
,, Vatdmarea medie a integritdtii corporale sau sanatatii cauzate din imprudentd”.

Cat priveste solicitarea inculpatului Ababi Constantin de pronuntare a unei
sentinte de achitare, instanta de apel a constatat ca cerinta nu este intemeiata,
indicand ca apardrile inculpatului nu pot fi retinute de instantd, fiind contrazise in



mod flagrant de amplul material probator anterior prezentat, prima instanta a stabilit
in mod Intemeiat cd actiunile inculpatului Ababi Constantin urmau un caracter
infractional, cert a fost constatat intentia inculpatului de a maltrata partea vatamata.

Pe tot parcursul cercetarii penale, Ababi Constantin a declarat ca nu I-a batut pe
Hantea Ion, insd prima instanta initial si instanta de apel ulterior au constatat ca
declaratiile sale sunt pur declarative, fara fortd de a combate cele mentionate de catre
partea vatdmatd Hantea lon si martorii Hantea Parascovia, Hantea Doina.

Referitor la argumentul partii apararii cd declaratiile partii vatamate nu pot fi
admise ca probe, chipurile a dat declaratii diferite la urmarirea penald de cele in
instanta de judecata, si anume ca, in instanta de judecatd Hantea Ion a declarat ca
banuieste ca 1-a batut Ababi Constantin care 1-ar fi ,,Zacazuit” un cumatru de a lui
Ababi Constantin pe nume Boghean Steopa,(declaratii contrare celor date la
urmadrirea penald), din cauza unor datorii fatd de Hantea Ion pentru lucrul prestat in
Federatia Rusa, instanta de apel, Tn acest sens, a retinut ca declaratiile partii vatamate
nu pot fi calificate contradictorii, or, Hantea lon ca finalitate a declaratiilor facute pe
parcursul urmarii penale, judecarii cauzei in prima instanta si cea de apel a mentionat
cu certitudine ca a fost maltratat de catre Ababi Constantin.

In ceea ce priveste argumentul ca partea viatimati Hantea Ion a declarat ca in
acea zi nu a servit bauturi alcoolice, iar martorii Florea si Stinga losif au declarat ca
n acea zi Hantea lon a baut bauturi alcoolice pana a incepe lucrul, instanta de apel a
statuat cd, nu rezultd ca partea vatamata a dat declaratii neveridice, or, potrivit
materialelor din dosar starea de ebrietate a partii vatdmate nu a fost confirmata printr-
un act constatator.

Instanta de apel a retinut ca, la caz, declaratiile partii vatdmate cu privire la
consumul bauturilor alcoolice nu pot influenta solutia instantei privind condamnarea
inculpatului Ababi Constantin, in conditia in care ansamblul de probe cercetate si
enuntate mai sus, dovedesc in afara oricarui dubiu vinovatia lui in savarsirea
infractiunii, iar nerecunoasterea vinovatiei, nu constituie temei pentru pronuntarea
unei sentinte de achitare.

Referitor la faptul ca, in procesul-verbal de consemnare a plangerii din 24
octombrie 2016 este indicat ca 1-a fost fracturatd mana dreapta, instanta de apel a
mentionat ca actul la care face trimitere avocatul, reprezinta act de sesizare a
organului de urmarire penald si cu referire la art. 93 Cod de procedurd penala, nu
reprezinta proba care serveste la constatarea existentei sau inexistentei infractiunit,
astfel, eroarea materiald evidentda din cuprinsul acestui act, ce se refera la mana
fracturatd, nu poate influenta solutia de condamnare a lui Ababi Contantin, or,
potrivit art. 97, pct. (2 Cod de procedurd penald, in procesul penal se constatd
existenta, caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale — prin raportul
expertizei judiciare medico-legale.

Prin urmare, potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legala nr.413D
din 25 octombrie 2016, ,,]la Hantea Ion s-a constatat: fractura aschiata intraarticulara



cotului stang...”, iar potrivit art. 325, alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Tnvinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Referitor la argumentul partii apararii ca cercetarea la fata locului din 15
octombrie 2016 s-a efectuat cu incélcarea dreptului la participarea inculpatului la
aceastd actiune procesuald si cu abateri de la prevederile art. 118 Cod de procedura
penald, instanta de apel a indicat ca il considera neintemeiat, sustinand c4, art. 118
nu prevede desfdsurarea acestei actiuni procesuale cu participarea obligatorie a
inculpatului.

Alegatia partii apararii ca, prima instanta eronat a apreciat ca fiind veridice
declaratiile partii vatamate Hantea Ion, care a comunicat cd inculpatul Ababi
Constantin i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale corpululi,
invocand cd aceste circumstante nu au fost confirmate de expertii
judiciari,..,,...mecanismul aparitiei vatamarilor corporale mentionate prin multiple
lovituri cu piciorul socoate putin posibil”, instanta de apel a apreciat-o critic, or,
potrivit declaratiilor partii vatamate Hantea lon...,,Ababi Constantin 1-a lovit cu
pumnul in regiunea pieptului, atunci de la loviturd sia pierdut echilibrul si a cazut
jos, dupa care a inceput sa-1 loveasca cu picioarele peste tot corpul...”, prin urmare,
declaratiile partii vatamate coroboreaza cu concluzia expertilor expusa in raportul de
expertiza medico-legala nr. 413D din 25 octombrie 2016, potrivit careia, ,,Ja Hantea
lon s-a constatat: fracturd aschiata intraarticulara cotului sting, este caracteristica
caderii din poza statica... .

Referitor la argumentele inculpatului, in sensul ca nu ar fi intrunita latura
subiectiva a infractiunii, nu este subiectul faptei, instanta de apel le-a apreciat ca
nefondate din considerentele cad respectivele afirmatii nu coroboreaza cu probele
analizate supra.

Colegiul judiciar a apreciat critic si alegatiile inculpatului Ababi Constantin
privind nevinovatia sa, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite
motive de a supune indoielii declaratiile partii vatdmate Hantea Ion si ale martorilor
Hantea Parascovia, Hantea Doina, Munteanu Serghei, or, acestea in cumulul lor,
dovedesc cu certitudine cd inculpatul Ababi Constantin a comis infractiunea
imputata, iar faptul ca acesta nu-si recunoaste vinovatia, nu constituie temei pentru
pronuntarea unet hotarari de achitare.

In acelasi timp, instanta de apel, examinand cauza si constatand vinovatia lui
Ababi Constantin in infractiunea imputatd, a tinut cont de faptul ca infractiunea a
fost savarsita in anul 2016, infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal, se refera la
categoria infractiunilor usoare, asa cum, sanctiunea articolului respectiv prevede
pedeapsa cu inchisoare de pana la 2 ani.

Potrivit art. 60 Cod penal, (1) Persoana se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave; (2) Prescriptia curge din ziua savarsirii



infractiunii s1 pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, dat fiind faptul cé infractiunea prevazuta
de art. 157 Cod penal, a fost comisa in anul 2016, astfel din momentul comiterii pana
n prezent au trecut mai mult de 3 ani, iar inculpatul nu si-a dat acordul la Tncetarea
procesului penal pe temei de nereabilitare a persoanei, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, in baza art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta
de apel a retinut ca Ababi Constantin recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 157 Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa in temeiul expirarii
termenului de prescriptie.

Referitor la actiunea civila formulatd de catre partea vatamata Hantea lon
privind Tncasarea de la Sinigur Andrei in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata in
suma de 1 000 lei, instanta de apel a considerat ca prima instanta eronat a admis
cererea in aceasta parte, neverificind din contul cdrei persoane solicitd partea
vatamata incasarea cheltuielilor judiciare, or, Sinigur Andrei nu este parte a
procesului, nu are nici o calitate procesuala pe cauza respectiva.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care
solicita, casarea deciziei cu mentinerea sentintei prin care Ababi Constantin a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu
eliberarea de pedeapsa penald, in temeiul expirdrii termenului de prescriptie,
invocand:

- instanta de apel gresit a ajuns la concluzia liberarii de raspundere penala a
inculpatului Ababi Constantin, n legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala si incetarea procesului penal, or, potrivit art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod penal, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, Cu
liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal,
cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie;

- inculpatul Ababi Constantin nu si-a expus in mod expres optiunea privind
incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penald in temeiul expirarii
termenului de prescriptie, apararea insistand asupra nevinovatiei inculpatului, din
aceste considerente instanta de apel nu putea dispune incetarea procesului penal;

- instanta de apel a admis gresit apelul, Tn spetd urmand a fi mentinuta solutia
primei instante de condamnare, cu liberarea inculpatului Ababi Constantin de
pedeapsa penala, solutie ce corespunde prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penald, in rest dispozitiile sentintei urmand a fi mentinute;

- motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotérarii, or,
potrivit descriptivului deciziei instantei de apel se mentioneaza ca:

., Dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal a fost comisa
in anul 2016, astfel din momentul comiterii pdana in prezent au trecut mai mult de 3



ani, iar inculpatul nu si-a dat acordul la incetarea procesului penal pe temei de
nereabilitare a persoanei, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, in baza
art. 332, alin. (5) Cod de procedura penala, Colegiul judiciar retine ca Ababi
Constantin recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 157 Cod
penal, urmeazd a fi liberat de pedeapsid in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie.

lar potrivit dispozitivului deciziei se mentioneaza ca:

»Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Ababi Constantin pe faptul
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu liberarea de raspundere penala pe
temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii penate, prevazute de art. 60
Cod penal.”.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sd caseze total
hotararea atacatd, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, dacd nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecénd apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate att in fapt, cét si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitad a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit, lecturand textul recursului retine ca, recurentul invocand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, pledeaza
asupra casarii deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, dar cu eliberarea de
pedeapsa penala, in temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte si prin prisma opiniei



recurentului, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, Colegiul
penal largit, retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, s-a confirmat in instanta de recurs, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal largit noteaza ca, din analiza materialelor cauzei, rezultd cert ca
atat prima instanta cat si instanta de apel corect au adoptat solutia de condamnare a
lui Ababi Constantin, in baza art. 157 Cod penal - ,,vatamarea medie a integritatii
corporale sau sanatatii cauzate din imprudenta”, ce nici nu se contestd in recurs.

Colegiul penal largit constata ca, se identificd temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald — motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, or, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a indicat:

., Dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal a fost comisa
in anul 2016, astfel din momentul comiterii pdana in prezent au trecut mai mult de 3
ani, iar inculpatul nu si-a dat acordul la incetarea procesului penal pe temei de
nereabilitare a persoanei, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, in baza
art. 332, alin. (5) Cod de procedura penala, Colegiul judiciar retine ca Ababi
Constantin recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazuta de art. 157 Cod
penal, urmeazd a fi liberat de pedeapsi in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie.

lar potrivit dispozitivului deciziei s-a indicat:

»Se inceteaza procesul penal de Tnvinuire a lui Ababi Constantin pe faptul
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu liberarea de raspundere penala pe
temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii penate, prevazute de art. 60
Cod penal.”.

In continuare, Colegiul penal largit constatati ci, instanta de apel gresit a ajuns
la concluzia liberarii de raspundere penala a inculpatului, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala si incetarea procesului
penal.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneazi ci accepti argumentele
procurorului din recursul ordinar precum ca:

.- Instanta de apel gresit a ajuns la concluzia liberarii de raspundere penala a
inculpatului Ababi Constantin, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la rdspundere penala si incetarea procesului penal, or, potrivit art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod penal, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal,
cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii

termenului de prescriptie,
- inculpatul Ababi Constantin nu si-a expus in mod expres optiunea privind

incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penald in temeiul expirarii
termenului de prescriptie, apararea insistand asupra nevinovatiei inculpatului, din



aceste considerente instanta de apel nu putea dispune incetarea procesului penal”.

In acest sens, desi instanta de apel a adoptat solutia mentionats, aceasta nu a
respectat pe deplin si prevederile art. 394 alin. (4) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ce trebuie sa cuprinda o sentintd de incetare a procesului penal, totodata a
comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
anume cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

In consecinti, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat urmeazi a fi
admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si a sentintei Tn partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari noi in aceasta parte, confirmandu-se temeiul
pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul
ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Tn conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3), 434, 435 alin. (1) pct.
2) lit. a), ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza partial decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2020 si partial sentinta Judecatoriei Cahul /sediul
Central/ din 28 mai 2018 in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala privindu-l pe
Ababi Constantin  XXXXX, rejudecd cauza in aceastd parte, pronuntand
urmadtoarea hotarare:

Ababi Constantin XXXXX se considera condamnat in baza art. 157 Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa penala in temeiul expirdrii termenului de prescriptie
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



17 noiembrie 2020 Dosarul nr. 1ra-2085/2020

Opinie separata
a judecadtorilor Cobzac Elena si Toma Nadeja
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penala, in cauza
penala privindu-1 pe Ababi Constantin XXXXX

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, fiind casatd partial
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2020 si partial
sentinta Judecdtoriei Cahul /sediul Central/ din 28 mai 2018 in partea stabilirii
pedepsei, In cauza penala privindu-l1 pe Ababi Constantin XXXXX, rejudecata
cauza In aceasta parte si pronuntatd urmatoarea hotdrare: Ababi Constantin
XXXXX se considera condamnat in baza art. 157 Cod penal, cu liberarea de
pedeapsa penala in temeiul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd,
exprimam dezacordul cu majoritatea completului de judecatda, deoarece
consideram ca recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, urma a fi admis, cu casarea deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

3. Atestam faptul, in prezenta speta, ca conform rechizitoriului inculpatul a
fost invinuit de catre organul de urmarire penala pentru faptul ca, Ababi Constantin
la data de 15 octombrie 2016, aproximativ la orele 09:00, aflindu-se pe str. I. Spirin, mun.
Cahul, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea pieptului lui Hantea Ion, de la ce

ultimul s-a dezechilibrat si a cizut jos, lovindu-se in cotul sting, astfel fiindu-i cauzate din
imprudentd leziuni corporale sub formd de fracturd aschiatd intra articulard a cotului
stiang, calificate medico-legal ca vatdmare corporald medie cu dereglarea sandtatii de lunga
duratd, tiind Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal -
,vdtdmarea medie a integrititii corporale sau sdndtatii cauzate din imprudentad”.

4. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul Central/ din 28 mai 2018, Ababi
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 157 Cod penal, la
amenda In marime de 250 unitati conventionale, echivalent a 5 000 lei, iar prin
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2020, s-a casat
partial sentinta, in latura penala si civild, pronuntata o hotarare nouad prin care s-a
incetat procesul penal in cauza privind Invinuirea lui Ababii Constantin in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald pe temeiul ca a expirat termenul de prescriptie a raspunderii penale,
prevazute de art. 60 Cod penal.

5. Analizand textul deciziei recurate (f.d. 24-38 v. II), In coraport cu motivele
invocate de procuror, atestdm ca decizia instantei de apel in cauza data, este
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afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce
este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
constatdm, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel nu a analizat
aspectele Invinuirii inaintate Iui Ababi C. prin rechizitoriu, nu a evaluat toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si nu a constatat
existenta sau lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de
art. 157 Cod penal, astfel in instantele de fond au fost examinate urmatoarele probe
si anume:

- declaratiile partii vatamate Hantea I., care a invocat ca Ababi C. l-a lovit cu

pumnul peste piept si el a cdzut jos la 3-4 metri, apoi ultimul a inceput sa-1loveasca

cu picioarele, fiind lovit pe toate pdrtile corpului, maltratarea a durat aproximativ

5 minute;

- declaratiile martorului Hantea P., Stinga I. care au indicat cd, Hantea [. i-a
spus cda Ababi C. 1-a lovit cu pumnul peste piept si cu picioarele;
- raportul de constatare medico-legala nr. 820 din 15 octombrie 2016, potrivit

caruia la Hantea I, s-a constatat fractura aschiatd intraarticulara cotului stang,
produsd la actiunea traumaticd cu obiect contondent dur, cat si la cadere cu
aterizarea in cot pe carev obiect, posibil in timpul relatat, se califica ca vatamare
corporala medie.

Astfel, constatdm faptul cd, instanta de apel nu s-a expus asupra acestor probe
prezentate in sedinta de judecatd a instantei de apel, astfel incdlcand prevederile
art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

In continuare, retinem cd, judecand apelul, instanta de apel a calificat
actiunile inculpatului in baza art. 157 alin. (1) Cod penal, ,vitimarea medie a
integritdtii corporale sau sdandtatii cauzate din imprudenti”, insa In decizie, la
descrierea faptei constatate, stabileste circumstante ce atestd faptul actiondrii

inculpatului cu intentie, prin aplicarea loviturii f.d. 25 v. II: ,, Ababi Constantin la
data de 15 octombrie 2016, aproximativ la orele 09:00, aflandu-se pe str. 1. Spirin, mun.
Cahul, i-a_aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea pieptului lui Hantea Ion, astfel

retinand elemente ce se incadreaza in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, or
infractiunea specificata la alin. (1) art. 152 Cod penal, se caracterizeaza prin
vinovatie sub forma de intentie directa sau indirecta.

Totodata si la pct. 20 in decizie, instanta de apel face concluzii contradictorii,
indicand ca ,, Alegatia partii apdrdrii cd, prima instantd eronat a apreciat ca fiind veridice
declaratiile pdrtii vitimate Hantea Ion, care a comunicat cd inculpatul Ababi Constantin
i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale corpului, invocind cd
aceste circumstante nu au fost confirmate de expertii judiciari,..,,...mecanismul aparitiei
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vitamdrilor corporale mentionate prin multiple lovituri cu piciorul socoate putin posibil”,
instanta de apel a apreciat-o critic, or, potrivit declaratiilor pdrtii vdtamate Hantea
Ion..., Ababi Constantin [-a lovit cu pumnul in regiunea pieptului, atunci de la loviturd
si-a pierdut echilibrul si a cazut jos, dupd care a inceput sd-l loveascd cu picioarele peste
tot corpul...”, prin urmare, declaratiile partii vitimate coroboreazi cu concluzia expertilor
expusd in raportul de expertiza medico-legald nr. 413D din 25 octombrie 2016, potrivit
cireia, ,la Hantea lon s-a constatat: fracturd aschiatd intraarticulard cotului sting, este
caracteristicd caderii din poza staticd... ”, In final calificand actiunile inculpatului in
baza art. 157 alin. (1) Cod penal, fara a tine cont de delimitarea legald a
prevederilor art. 152 de art. 157 Cod penal.

Totodatd, retinem cd, potrivit alin. (2) art. 326 Cod de procedura penald, daca
in cadrul judecarii cauzei, se constata ca inculpatul a sdvarsit o alta infractiune sau
cd au apdrut circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica a Invinuirii
aduse lui, sau cd infractiunea incriminata a fost comisa in coparticipare cu alta
persoana care a fost scoasa neintemeiat sau ilegal de sub urmarire penald, instanta,
la cererea procurorului, amana examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna

si_o restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceasta

infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art. 287,

pentru formularea unei invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu
participarea aparatorului.

De asemenea, din lucrarile dosarului, stabilim faptul cd, in prezenta speta, la
judecarea cauzei in instantele de fond, procurorul nu a modificat prin ordonanta

invinuirea inculpatului si nici nu a solicitat de a fi restituita cauza penald pentru a
fi reluatd urmarirea penala si formulata o noua invinuire, iar instanta de apel a

constatat si a incadrat fapta inculpatului, conform rechizitoriului, in baza art. 157

alin. (1) Cod penal, care insa contine circumstante ce se incadreaza in baza art. 152
alin. (1) Cod penal.
Prin urmare, consideram ca instanta de apel nu a constatat existenta sau lipsa

in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal,
totodatd tinand cont de prevederile alin. (1) art. 325 Cod de procedurd penala, nu
a constatat Incdlcdrile admise de procuror privind inaintarea invinuirii conform
rechizitoriului, iar in caz de necesitate, cu adoptarea unei incheieri interlocutorii.

Astfel consideram cd, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii nemotivate, cu constatdri contradictorii.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului
ordinar declarat de catre procuror, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
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