Dosarul nr.1ra-1294/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecétori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Coltiuc Alexandr XXXX XXXX XXXX;
Coltiuc Pavel XXXX XXXX XXXXX;
Coltiuc Serghei XXXX XXXX XXXX;
Turcanu Radu XXXX XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.10.2017 —07.05.2019;
Instanta de apel: 24.06.2019 — 18.12.2019;
Instanta de recurs: 11.05.2020 — 10.11.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 07 mai 2019:

Coltiuc Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(2), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen
4 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 3 ani.

Coltiuc Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5),
248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen 4 ani,
iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 3 ani.

Coltiuc Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),
248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen 4 ani,
iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 3 ani.



Turcanu Radu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3),
248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen 4 ani,
iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 3 ani.

Corpurile delicte: 100 bucati pulovere pentru copii, 9007 bucati de caciuli pentru copii, 1707
bucati de caciuli pentru dame, 200 bucati de fulare pentru dame, 1233 bucati de caciuli pentru
barbati, 144 buciti de slipi pentru barbati, 101 bucati de camasi pentru dame, 18 seturi de noapte
pentru dame, 461 de chipiuri pentru barbati, au fost trecute in proprietatea statului.

Mijlocul de transport marca “Volkswagen T4” cu numar de inmatriculare XXXX , pasaportul
tehnic nr. 156801424 si cheia de contact a acesteia, au fost trecute in proprietatea statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, inculpatul Coltiuc Alexandr,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Coltiuc Serghei, Coltiuc Pavel, Turcanu Radu, precum si
cu alte persoane neidentificate, au savarsit contrabandd, in urmatoarele circumstante: Coltiuc
Alexandr impreund si de comun acord cu Coltiuc Serghei, contrar prevederilor Legii nr. 1569 din
20.12.2002 cu privire la “modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de catre persoane fizice”, art.4 alin.(1) “bunurile trecute de persoane fizice peste frontiera
vamala sunt supuse declararii obligatorii conform prezentei legi, Codului vamal si altor acte
normative adoptate in corespundere cu acesta”, la data de 30 ianuarie 2017, aproximativ la ora
18:18, actionand conform rolului prestabilit in planul infractional din timp elaborat, in calitate de
coautor, urmarind scopul trecerii frauduloase a marfurilor din Ucraina peste frontiera vamala a
Republicii Moldova cu predarea ulterioara a marfurilor lui Turcanu Radu in locul indicat de acesta,
fiind cu mijlocul de transport de model “Volkswagen T4” cu n/i XXXX , au introdus fraudulos
marfuri in asortiment prin postul de trecere a frontierei de stat al Republicii Moldova ,,Medveja”,
fara a fi declarate controlului de frontiera, dupa cum urmeaza: 100 de bucati de pulovere pentru
copii, pretul unei unitati constituind 100 lei fiecare, in valoare totala 2 141,73 lei; 9007 bucati de
caciuli pentru copii, pretul unei unitati constituind 120 lei fiecare, in valoare totala de 21 1829,29
lei; 1707 bucati de caciuli pentru dame, pretul unei unitati constituind 200 lei fiecare, in valoare
totala de 66 909,55 lei; 200 bucati de fulare pentru dame, pretul unei unitéti constituind 150 lei, in
valoare totala de 6 218,69 lei; 1233 bucati de caciuli pentru barbati, pretul unei unitati constituind
160 lei, in valoare totala de 38 664,08 lei; 144 bucati de slipi pentru barbati, pretul unei unitati
constituind 50 lei, in valoare totala de 1 570,96 lei; 101 bucati de camasi pentru dame, pretul unei
unitati constituind 80 lei, in valoare totald de 1 750,34 lei; 18 seturi de noapte pentru dame, pretul
unei unitati constituind 200 lei, in valoare totald de 733,85 lei si 461 bucati de chipiuri pentru
barbati, pretul unei unitati constituind 250 lei, in valoare totala de 22587,36 lei.

Valoarea totald a marfurilor nominalizate potrivit raspunsului Sectiei venituri valoare in vama
si clasificare a marfurilor nr. 28/31-2775 din 28.02.2017, constituie suma de 1 081 659,37 lei.

In continuare la 31 ianuarie 2017, dupa trecerea frontierei de stat al Republicii Moldova, cet.
Coltiuc Alexandr impreuna cu cet. Coltiuc Pavel cunoscand faptul, cd marfurile aflate in mijlocul
de transport de model “Volkswagen T4”, cu n/i XXXX au fost trecute peste frontiera vamala a
Republicii Moldova prin contrabanda si nu dispun de acte de provenienta, actionand in scopul
transmiterii marfurilor catre destinatarul marfurilor Turcanu Radu, s-au deplasat aproximativ la
ora 01:40, pe traseul M 14 “Briceni-Balti”, cu mijlocul de transport mentionat, iar in calitate de
pasager fiind cet. Coltiuc Pavel, cand au fost stopati pentru verificare de catre colaboratorii
Serviciului echipe mobile ,,Nord” a Serviciului Vamal in apropierea satului Recea r-nul Riscani,
care ca urmare a efectudrii controlului fizic al compartimentului marfar depistat si ridicat marfurile
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indicate, care nu erau insotite de acte de provenienta.

Inculpatul Coltiuc Pavel, impreuna si prin intelegere prealabild cu Coltiuc Serghei, Coltiuc
Alexandr, Turcanu Radu, precum si cu alte persoane neidentificate, au savarsit contrabanda, in
urmatoarele circumstante: Coltiuc Alexandr impreuna si de comun acord cu Coltiuc Serghei,
contrar prevederilor Legii nr. 1569 din 20 decembrie 2002 cu privire la “modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice”, art.4 alin. (1)
“bunurile trecute de persoane fizice peste frontiera vamala sunt supuse declardrii obligatorii
conform prezentei legi, Codului vamal si altor acte normative adoptate in corespundere cu acesta”
la data de 30 ianuarie 2017, aproximativ la ora 18:18, actionand conform rolului prestabilit in
planul infractional din timp elaborat, in calitate de coautor, urmarind scopul trecerii frauduloase a
marfurilor din Ucraina peste frontiera vamald a Republicii Moldova cu predarea ulterioara a
marfurilor lui Turcanu Radu in locul indicat de acesta, fiind cu mijlocul de transport de model
“Volkswagen T4” cu n/i XXXX, au introdus fraudulos marfuri in asortiment prin postul de trecere
a frontierei de stat al Republicii Moldova ,,Medveja”, fara a fi declarate controlului de frontiera,
dupa cum urmeaza: 100 de bucati de pulovere pentru copii, pretul unei unitagi constituind 100 lei
fiecare, in valoare totald 2 141,73 lei; 9007 bucati de caciuli pentru copii, pretul unei unitati
constituind 120 lei fiecare, in valoare totala de 211 829,29 lei; 1707 bucati de caciuli pentru dame,
pretul unei unitati constituind 200 lei fiecare, in valoare totald de 66 909,55 lei; 200 bucati de
fulare pentru dame, pretul unei unitati constituind 150 lei, in valoare totala de 6 218,69 lei; 1233
bucati de caciuli pentru barbati, preful unei unitati constituind 160 lei, in valoare totald de 38
664,08 lei; 144 bucati de slipi pentru barbati, pretul unei unitati constituind 50 lei, in valoare totala
de 1 570,96 lei; 101 bucati de camasi pentru dame, pretul unei unitati constituind 80 lei, in valoare
totala de 1 750,34 lei; 18 seturi de noapte pentru dame, pretul unei unitati constituind 200 lei, in
valoare totala de 733,85 lei si 461 bucati de chipiuri pentru barbati, pretul unei unitati constituind
250 lei, in valoare totala de 22 587,36 lei.

Valoarea totala a marfurilor nominalizate potrivit raspunsului Sectiei venituri valoare in vama
si clasificare a marfurilor nr. 28/31-2775 din 28.02.2017, constituie suma de 1 081 659,37 lei.

In continuare la 31 ianuarie 2017, dupa trecerea frontierei de stat al Republicii Moldova, cet.
Coltiuc Alexandr impreuna cu cet. Coltiuc Pavel cunoscand cu certitudine despre faptul, ca
marfurile aflate in mijlocul de transport de model “Volkswagen T4”, cu n/i XXXX au fost trecute
peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda si nu dispun de acte de provenienta,
actionand in scopul transmiterii marfurilor catre destinatarul marfurilor, Turcanu Radu, s-au
deplasat aproximativ la ora 01:40, pe traseul M 14 “Briceni-Balti”, cu mijlocul de transport
mentionat, iar in calitate de pasager fiind cet. Coltiuc Pavel, cand au fost stopati pentru verificare
de catre colaboratorii Serviciului echipei mobile ,,Nord” a Serviciului Vamal in apropierea satului
Recea r-nul Riscani, care ca urmare a efectuarii controlului fizic al compartimentului marfar au
depistat si ridicat marfurile indicate, care nu erau insotite de acte de provenienta.

Inculpatul Coltiuc Serghei, impreuna si prin intelegere prealabild cu Coltiuc Alexandr, Coltiuc
Pavel, Turcanu Radu, precum si cu alte persoane neidentificate, au savarsit contrabanda, in
urmatoarele circumstante: Coltiuc Serghei impreuna si de comun acord cu Coltiuc Alexandr,
contrar prevederilor Legii nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la “modul de introducere si scoatere
a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice”, art.4 alin.(1) “bunurile
trecute de persoane fizice peste frontiera vamala sunt supuse declararii obligatorii conform
prezentei legi, Codului vamal si altor acte normative adoptate in corespundere cu acesta” la 30
ianuarie 2017, aproximativ la ora 18:18, actionand conform rolului prestabilit in planul infractional
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din timp elaborat, 1n calitate de coautor, urmarind scopul trecerii frauduloase a marfurilor din
Ucraina peste frontiera vamald a Republicii Moldova cu predarea ulterioara a marfurilor lui
Turcanu Radu in locul indicat de acesta, fiind cu mijlocul de transport de model “Volkswagen T4”
cu n/i XXXX , au introdus fraudulos marfuri in asortiment prin postul de trecere a frontierei de
stat al Republicii Moldova ,,Medveja”, fara a fi declarate controlului de frontiera, dupa cum
urmeaza: 100 de bucati de pulovere pentru copii, pretul unei unitati constituind 100 lei fiecare, in
valoare totald 2 141,73 lei; 9007 bucati de caciuli pentru copii, pretul unei unitati constituind 120
lei fiecare, in valoare totala de 211 829,29 lei; 1707 buciti de caciuli pentru dame, pretul unei
unitati constituind 200 lei fiecare, in valoare totala de 66 909,55 lei; 200 bucati de fulare pentru
dame, pretul unei unitati constituind 150 lei, in valoare totala de 6 218,69 lei; 1233 bucati de caciuli
pentru barbati, pretul unei unitati constituind 160 lei, in valoare totala de 38 664,08 lei; 144 bucati
de slipi pentru barbati, pretul unei unitati constituind 50 lei, in valoare totalda de 1 570,96 lei; 101
bucati de camasi pentru dame, pretul unei unitati constituind 80 lei, in valoare totala de 1 750,34
lei; 18 seturi de noapte pentru dame, pretul unei unitati constituind 200 lei, in valoare totala de
733,85 lei 51461 bucati de chipiuri pentru barbati, pretul unei unitati constituind 250 lei, in valoare
totala de 22 587,36 lei.

Valoarea totala a marfurilor nominalizate potrivit raspunsului Sectiei venituri valoare Tn vama
si clasificare a marfurilor nr. 28/31-2775 din 28.02.2017, constituie suma de 1 081 659,37 lei.

In continuare la 31 ianuarie 2017, dupa trecerea frontierei de stat al Republicii Moldova, cet.
Coltiuc Alexandr impreund cu cet. Coltiuc Pavel cunoscand cu certitudine despre faptul ca
marfurile aflate in mijlocul de transport de model “Volkswagen T4”, cu n/i XXXX au fost trecute
peste frontiera vamald a Republicii Moldova prin contrabanda si nu dispun de acte de provenienta,
actionind in scopul transmiterii marfurilor catre destinatarul marfurilor, catre cet. Turcanu Radu,
s-au deplasat aproximativ la ora 01:40, pe traseul M 14 “Briceni-Balti”, cu mijlocul de transport
mentionat, iar in calitate de pasager fiind cet. Coltiuc Pavel, cand au fost stopati pentru verificare
de catre colaboratorii Serviciului echipe mobile ,,Nord” a Serviciului Vamal in apropierea satului
Recea r-nul Riscani, care ca urmare a efectudrii controlului fizic al compartimentului marfar
depistat si ridicat marfurile indicate, care nu erau insotite de acte de provenienta.

Inculpatul Turcanu Radu impreuna si prin intelegere prealabila cu Coltiuc Alexandr, Coltiuc
Pavel, Coltiuc Serghei, precum si cu alte persoane neidentificate, au savarsit contrabanda, in
urmatoarele circumstante: Coltiuc Serghei impreuna si de comun acord cu Coltiuc Alexandr, la
indicatia si sub dirijarea lui Turcanu Radu, contrar prevederilor Legii nr. 1569 din 20.12.2002 cu
privire la “modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoane fizice”, art.4 alin.(1) “bunurile trecute de persoane fizice peste frontiera vamala sunt
supuse declararii obligatorii conform prezentei legi, Codului vamal si altor acte normative adoptate
in corespundere cu acesta” la data de 30 ianuarie 2017, aproximativ la ora 18:18, actionand
conform rolului prestabilit in planul infractional din timp elaborat, in calitate de coautor, urmarind
scopul trecerii frauduloase a marfurilor din Ucraina peste frontiera vamala a Republicii Moldova
cu predarea ulterioara a marfurilor lui Turcanu Radu in locul indicat de acesta, fiind cu mijlocul
de transport de model “Volkswagen T4” cu n/i XXXX, au introdus fraudulos marfuri in asortiment
prin postul de trecere a frontierei de stat al Republicii Moldova ,,Medveja”, fara a fi declarate
controlului de frontiera, dupd cum urmeaza: 100 de bucati de pulovere pentru copii, pretul unei
unitati constituind 100 lei fiecare, in valoare totala 2 141,73 lei; 9007 bucati de caciuli pentru copii,
pretul unei unitati constituind 120 lei fiecare, in valoare totala de 211 829,29 lei; 1707 bucati de
caciuli pentru dame, pretul unei unitati constituind 200 lei fiecare, in valoare totald de 66 909,55
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lei; 200 bucati de fulare pentru dame, pretul unei unitati constituind 150 lei, in valoare totala de 6
218,69 lei; 1233 bucati de caciuli pentru barbati, pretul unei unitati constituind 160 lei, in valoare
totala de 38 664,08 lei; 144 bucati de slipi pentru barbati, pretul unei unitati constituind 50 lei, in
valoare totala de 1 570,96 lei; 101 bucati de camasi pentru dame, pretul unei unitati constituind 80
lei, in valoare totala de 1 750,34 lei; 18 seturi de noapte pentru dame, pretul unei unitati constituind
200 lei, in valoare totald de 733,85 lei si 461 bucati de chipiuri pentru barbati, pretul unei unitati
constituind 250 lei, in valoare totald de 22 587,36 lei.

Valoarea totald a marfurilor nominalizate potrivit raspunsului Sectiei venituri valoare in vama
si clasificare a marfurilor nr. 28/31-2775 din 28.02.2017, constituie suma de 1 081 659,37 lei.

In continuare la data de 31 ianuarie 2017, dupa trecerea frontierei de stat a Republicii
Moldova, cet. Coltiuc Alexandr impreuna cu cet. Coltiuc Pavel cunoscind cu certitudine despre
faptul ca marfurile aflate in mijlocul de transport de model “Volkswagen T4”, cu n/i XXXX au
fost trecute peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda si nu dispun de acte de
provenienta, actionand in scopul transmiterii marfurilor catre destinatarul marfurilor, catre cet.
Turcanu Radu, s-au deplasat aproximativ la ora 01:40, pe traseul M 14 “Briceni-Balti”, cu mijlocul
de transport mentionat, iar in calitate de pasager fiind cet. Coltiuc Pavel, cind au fost stopati pentru
verificare de catre colaboratorii Serviciului echipe mobile ,,Nord” a Serviciului Vamal in
apropierea satului Recea r-nul Riscani, care ca urmare a efectudrii controlului fizic al
compartimentului marfar depistat si ridicat marfurile indicate, care nu erau insotite de acte de
provenienta.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apel comun avocatul
Harunjen Artur si inculpatii Coltiuc Alexandr, Coltiuc Pavel, Coltiuc Serghei si Turcanu Radu,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motivul lipsei n actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii incriminate, invocand urmatoarele argumente:

- instanta de fond a adoptat solutia fara a da o apreciere obiectiva tuturor probelor administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti, mentionand totodata, ca continutul invinuirii denotd caracterul
formal al acesteia, fiind una abstracta, ceea ce, In opinia apelantilor, duce la incalcarea mai multor
principii generale ce-i lezeaza dreptul lui Coltiuc Alexandr, Coltiuc Pavel, Coltiuc Serghei si
Turcanu Radu la un proces echitabil;

- acuzarea nu a probat circumstantele de fapt si de drept care constituie semne obligatorii ale
laturii obiective, si anume — locul, timpul si modalitatea;

- unica circumstanta de fapt care a fost stabilita si probata in instanta de fond constituie faptul
stationarii automobilului condus de unul din inculpati pe teritoriul RM, avand asupra sa bunuri -
articole de tricotaj, fara acte de provenienta, or, nu a fost probat insusi faptul trecerii acestor bunuri
peste frontiera de stat a RM de cétre inculpati, or, lipsa actelor de provenientd asupra acestui lot
de marfa, nu probeaza in sine prezenta faptei cu privire la contrabanda. De mentionat faptul, ca
orice dubiu stabilit in cursul cercetarii judecatoresti urmeaza in mod obligatoriu a fi interpretat in
favoarea inculpatului, or, in cazul dat, instanta de fond a omis in mod eronat prezenta acestor dubii
- neprobarea laturii obiective a infractiunii, si a dispus condamnarea ilegald si neintemeiata a
inculpatilor;

- din materialele cauzei penale, a fost stabilit faptul trecerii frontierii de stat de catre inculpati
cu automobilul mentionat, fiind efecuat In mod legal controlul vamal, care nu a depistat prezenta
unor anumite marfuri tainuite, adica nu au fost stabilite careva Incalcari in actiunile inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, apelul a fost
admis, casatd total sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
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instanta, prin care:

Coltiuc Alexandr a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.42
alin.(2) 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Coltiuc Pavel a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5) 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Coltiuc Serghei a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.42
alin.(2) 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Turcanu Radu a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.42
alin.(3) 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Corpurile delicte: 100 bucati pulovere pentru copii, 9007 bucati de caciuli pentru copii, 1707
bucati de caciuli pentru dame, 200 bucati de fulare pentru dame, 1233 bucati de caciuli pentru
barbati, 144 bucati de slipi pentru barbati, 101 bucati de camasi pentru dame, 18 seturi de noapte
pentru dame, 461 de chipiuri pentru barbati si mijlocul de transport marca ,,Volkswagen T4” cu
numar de inmatriculare XXXX , pasaportul tehnic nr. 156801424 si cheia de contact a acesteia se
restituie proprietarului.

In latura celorlalte corpuri delicte a fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat netemeinicia concluziei
instantei de fond, care contrar prevederile art.101 din Codul de procedurd penald, a analizat
unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentinta de condamnare a inculpatilor Coltiuc
Alexandr, Coltiuc Pavel, Coltiuc Serghei si Turcanu Radu de comiterea infractiunii de
contrabanda.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, cd pentru adoptarea sentintei de condamnare a lui
Coltiuc Alexandr, Coltiuc Pavel, Coltiuc Serghei si Turcanu Radu pentru comiterea infractiunii de
contrabanda, instanta de fond eronat a retinut ca vina acestora a fost pe deplin dovedita prin cumul
de probe pertinente, concludente, utile si veridice si care coroboreaza intre ele, retinand instanta
de apel, ca veridice declaratiile inculpatilor.

Totodatd, instanta de apel a specificat cd, in speta datd, in actiunile inculpatilor Coltiuc
Alexandr, Coltiuc Pavel, Coltiuc Serghei si Turcanu Radu lipseste un element a infractiunii
prevazute de art.248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal si anume latura obiectiva a infractiunii de
contrabanda.

Instanta de apel a mentionat ca rechizitoriul (actul de invinuire) nu cuprinde descrierea
modalitatii de comitere de catre inculpati a laturii obiective, si anume se invoca doud modalitati
alternative ale actiunii de trecere peste frontiera vamala a bunurilor: eludandu-se controlul vamal
si nedeclarand 1n declaratia vamala informatia despre bunurile care trebuiau declarate 1n mod
obligatoriu.

Instanta de apel a accentuat, ca indicand cele doud modalitdti cumulative, acuzatorul de stat
nu indicd nici o referire, anume care a fost modalitatea de comitere, si in general care au fost
actiunile incriminate ce intra in latura obiectiva a infractiunii, indicandu-se doar formal si cu titlu
de concluzie, trecerea si introducerea frauduloasd a marfurilor peste frontiera vamald a Republicii
Moldova, fara a fi declarate controlului de frontiera.

De asemenea, potrivit instantei de apel, rechizitoriul se limiteaza la o expunere succesiva a
probelor, anume a documentelor anexate si depozitiilor martorilor, fard a se indica care anume
probe dovedesc elementele din latura obiectivda a infractiunii, anume modalitatea concreta de
comitere a infractiunii incriminate fiecaruia din inculpati, si anume care sunt actiunile fiecaruia in
cadrul participatiei invocate.



Relevant fiind si faptul ca atat la etapa desfasurarii urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, acuzatorul de stat nu a probat sau sa concretizeze care din formele contrabandei a
fost comisa de catre inculpati, precum si faptul in ce mod, adica nu a fost stabilita si nu este clara
modalitatea in care se prezuma ca inculpatii au comis fapta de contrabanda, or, nu a fost stabilita
si probata Tnsusi latura obiectiva a infractiunii de contrabanda, inclusiv semnele laturii obiective —
locul, timpul, modalitatea de comitere a infractiunii, or in acest sens nu a fost stabilit si probat
faptul in ce circumstante, adica — cand, unde, in ce loc a avut loc trecerea frontierei de stat, in ce
mod a fost eludat controlul vamal.

Instanta de apel a reiterat, cd infractiunea prevazutd la art.248 Cod penal este o infractiune
formala, si se considera consumatd din momentul trecerii de facto a frontierei vamale a Republicii
Moldova. Aspectul dat nu se regaseste in cazul din speta, dat fiind faptul ca partea acuzarii nu a
prezentat probe incontestabile, care ar demonstra ca bunurile depistate in microbuzul de model
»Volkswagen T4” cu n/i XXXX au fost introduse de inculpati pe teritoriul vamal al RM la data si
timpul indicate in rechizitoriu, adica data de 30.01.2017 ora 18.18.

Instanta de apel a mentionat ca unica circumstantd de fapt care a fost stabilitd si probata in
instanta de fond constituie faptul stoparii automobilului de model ,,Volkswagen T4” cu n/i XXXX
condus de unul din inculpati pe teritoriul RM, avand asupra sa bunuri - articole de tricotaj, fara
acte de provenienta, or, nu a fost probat insusi faptul trecerii acestor bunuri peste frontiera de stat
a RM de catre inculpati, or, lipsa actelor de provenientd asupra acestui lot de marfa, nu probeaza
in sine prezenta faptei de contrabanda.

Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat nepertinente in calitate de probe declaratiile
martorilor Rotaru Sergiu, Ureti Andrei si Mursa lIurie, astfel aceste declaratii nu constata nici o
circumstanta de fapt ce ar dovedi nemijlocit vinovétia inculpatilor, potrivit declaratiilor martorilor
Rotaru Sergiu si Mursa lurie, ultimii au constatat doar stoparea mijlocului de transport de model
,»Volkswagen T4” cu n/i XXXX cu marfa fara acte de provenienta a marfii, insa personal nu au
vazut cum acest mijloc de transport cu aceasta incarcaturd a traversat frontiera de stat, iar Rotaru
Sergiu a mai indicat, ca in baza de date nu s-a constatat, ca a fost traversata frontiera de acest
camion cu aceeasi marfa si martorul Ureti Andrei la fel a declarat, ca fiind sef, a fost doar anuntat
despre cazul dat, nu a participat la retinere si nu a vazut cum acest mijloc de transport a traversat
frontiera.

Instanta de apel a reiterat, ca imaginile video de la punctul de trecere ,,Medveja Zelionaia
Auto” confirma cu certitudine faptul ca inculpatii la data indicatd in rechizitoriu au traversat
frontiera de stat cu mijlocul de transport de model ,,Volkswagen T4” cu n/i XXXX . Insi imaginile
date nu demonstreaza in nici un mod faptul cd in interiorul mijlocului de transport mentionat la
momentul traversarii de doua ori a frontierei de stat se afla marfa care a fost depistata ulterior de
colaboratorii vamali la momentul retinerii automobilului in s. Recea. Din contra, din imaginile
video se atesta ca inculpatii au trecut controlul vamal fara a intampina impedimente din partea
colaboratorilor vamali, ceea ce denotad ca acestia au trecut frontiera de stat fard a fi constatata
comiterea vreunei Incdlcari a regimului vamal din partea acestora.

In contextul acestor releviri, instanta de apel a concluzionat ci in spetd, circumstantele
descrise in Invinuirea adusa lui Coltiuc Alexandr, Coltiuc Pavel, Coltiuc Serghei si Turcanu Radu
nu sunt imputabile sub aspectul raspunderii penale prevazute de art.248 alin.(5) lit. b), d) Cod
penal, or, raspunderea ar surveni in situatia existentei faptei infractionale, or, modalitatile
normative de manifestare a elementului material al contrabandei prezuma comiterea infractiunii in
timpul si locul prestabilit pentru controlul vamal, exceptand contrabanda prin eludarea controlului
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vamal, fapt ce in spetd nu a fost demonstrat.

Astfel, din cele relevate supra, instanta de apel a retinut, ca probatoriul existent la care se refera
instanta de fond in sentinta 1n nici un caz nu rastoarna prezumtia de nevinovatie a inculpatilor
Coltiuc Alexandr, Coltiuc Pavel, Coltiuc Serghei si Turcanu Radu in acuzarea savarsirii
infractiunii de contrabanda, concluzia fiind una pripita si absolut nefondata, motiv pentru care
sentinta urmeaza a fi casata.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre procuror, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului invocd ci instanta de apel nu a respectat prevederile art.art.101
alin.(1), 394 alin.(1) pct. 1), 414, 417 alin.(8), 419 Cod de procedura penald, or, in cazul in care
instanta de apel nu era de acord cu aprecierea probelor de catre procuror sau de catre instanta de
fond si a ajuns la concluzia de a achita inculpatii, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-
si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei
de condamnare, fapt ce pe caz nu a avut loc fiind prezentd o apreciere incorectd, tendentioasa si
formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale, nefiind indicat in decizie nici
un motiv bazat pe dovezi convingatoare, de ce 1n actiunile inculpatilor nu sunt prezente elementele
infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala si constatate de cétre instanta de fond.

Considera acuzatorul de stat ca instanta de apel in motivarea solutiei, a luat partea inculpatilor,
care cat in cadrul urmaririi penale atat si cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond si cea de apel
au dat declaratii contradictorii, urmarind scopul evitarii raspunderii penale si civile, pe cand prima
instanta just a apreciat probele prin prisma art.101 Cod de procedura penala si corect i-a condamnat
pe inculpati in baza art.248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal.

Sustine acuzatorul de stat cd vinovatia inculpatilor Coltiuc Alexandr, Coltiuc Pavel, Coltiuc
Serghei si Turcanu Radu se dovedeste prin urmatoarele probe: raportul privind consemnarea
rezultatelor urmaririi penale din 08 iunie 2017 (f.d.15-20, vol.I); denuntul si sesizare depusa de
inspectorul Rotaru Serghei privind comiterea infractiunii (f.d.27-28, vol.l); procesul-verbal
privind efectuarea controlului vamal de cétre echipa mobila cu anexd din data de 31.01.2017, prin
care s-au depistat marfuri de larg consum in mijlocul de transport de model VW T4 cu n/i XXXX
(f.d.29-30, vol.I); procesul-verbal de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal
din 31.01.2017, prin care au fost ridicate marfurile conform anexei nr.1 la proces-verbal de control
fizic efectuat de catre echipa mobild cu nr. 7 din 31.01.2017, mijlocul de transport de model VW
T4, cu n/i XXXX, certificat de inmatriculare cu nr. 156801424, cheia de contact (f.d.31-38, vol.l);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.02.2017, prin care s-a cercetat marfa fara acte
de provenientd, si prin care s-a ridicat mijlocul de transport, 6 facturi de expeditie ucrainiene,
privind eliberarea marfurilor in adresa lui Radu (f.d.51-54, 55-60, vol.l); procesul-verbal de
examinare a documentelor din 02.02.2017 prin care au fost examinate 6 facturi depistate si ridicate
din mijlocul de transport cu n/i XXXX (f.d.61, vol.I); raspunsul nr. 28/31-2775 din 28.02.2017,
prin care s-a stabilit cd valoarea in vama a marfurilor retinute de facto la 31.01.2017 in cadrul
efectuarii controlului fizic al unitatii de transport marca ,,Volkswagen T4” cu n/i XXXX constituie
suma de 1 081 659,37 lei (f.d.64-66, vol.l); procesul-verbal de examinare a documentelor din
05.06.2017, prin care au fost examinate imaginile video din punctul de trecere ,,Medveja” si s-a
constatat ca, mijlocul de transport marca “Volkswagen T4” cu n/i XXXX , a traversat frontiera la
data de 30.01.2017 pe sensul ,,Intrare-Iesire” (f.d.73-74, vol.l); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 29.05.2017, prin care a fost examinat un CD-R cu inscriptia XXXX , pe care sunt
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inscrise descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de telefon Xxxx , utilizat de
cet. Coltiuc Serghei, prin care s-a constatat ca acesta a purtat discutii telefonice cu cet. Coltiuc
Pavel, Turcanu Radu, Coltiuc Alexandr (f.d.226-235, vol.l); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 30.05.2017, prin care a fost examinat un CD-R cu inscriptia 069990904, pe care
sunt inscrise descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de telefon 069990904,
utilizat de cet. Coltiuc Alexandr, prin care s-a constatat ca, acesta a purtat discutii telefonice cu
cet. Coltiuc Pavel si Coltiuc Serghei la 30-31.01.2017 (f.d.244-250, vol.l); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 29.05.2017, prin care a fost examinat un CD-R cu inscriptia
0699909904, pe care sunt inscrise descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de
telefon 0699909904, utilizat de cet. Turcanu Radu, prin care s-a constatat ca, acesta a purtat discutii
telefonice cu cet. Coltiuc Pavel, Coltiuc Serghei si cu numerele de telefon indicate in facturile
ucrainene ridicate, din mijlocul de transport marca “Volkswagen T4” cu n/i XXXX , in cadrul
cercetarii la fata locului din 01.02.2017 (f.d.16-26, vol.ll); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 29.05.2017, prin care a fost examinatad informatia privind traversarea frontierei
de stat a cet. Turcanu Radu si s-a constatat ca, acesta in perioada lunii ianuarie anul 2017, a
traversat frontiera de stat a Republicii Moldova cu Ucraina (f.d.50-51, vol. 11); procesul-verbal de
examinare a documentelor din 25.05.2017, prin care a fost examinatd informatia privind
traversarea frontierei de stat, a mijlocului de transport marca “Volkswagen T4” cu n/i XXXX, si
S-a constatat ca, acesta la 30.01.2017, are inregistrate traversari a frontierei de stat a Republicii
Moldova cu Ucraina (f.d.77, vol. Il); procesul-verbal de examinare a documentelor din
29.05.2017, prin care a fost examinata informatia privind traversarea frontierei de stat de catre cet.
Coltiuc Alexandr si s-a constatat cd acesta in perioada lunii ianuarie 2017 a trsversat frontiera de
stat a R Moldova cu Ucraina (f.d.90-92, vol. I1); procesul-verbal de examinare a documentelor din
25.05.2017, prin care a fost examinatd informatia privind traversarea frontierei de stat a cet.
Coltiuc Pavel si s-a constatat ca acesta, in perioada lunii ianuarie 2017, are inregistrate traversari
a frontierei de stat a Republicii Moldova cu Ucraina, cu mijlocul de transport marca “Volkswagen
T4” cu n/i XXXX (f.d.98-99, vol. Il); procesul-verbal de examinare a documentelor din
25.05.2017, prin care a fost examinata informatia privind traversarea frontierei de stat a cet.
Coltiuc Serghei, si s-a constatat ca acesta, la data de 30.01.2017, are inregistrate 2 traversari a
frontierei de stat a Republicii Moldova cu Ucraina, cu mijlocul de transport marca “Volkswagen
T4” cu n/i XXXX (f.d.104-105, vol. I1).

Astfel, imaginile video de la punctul de trecere ,,Medveja Zelionaia Auto”
confirma cu certitudine faptul cad inculpatii la data indicatd in rechizitoriu au
traversat frontiera de stat cu mijlocul de transport de model ,,Volkswagen T4” cu
n/i XXXX . (...)”, iar instanta de apel nu a analizat-o in colaborare cu celelalte probe prezentate
de catre partea acuzarii inclusiv, cu declaratiile inculpatilor Coltiuc Alexandr si Coltiuc Pavel, care
au declarat, ca marfa ... au incarcat-o la 30.01.2017 in jurul orelor 13:00 - 15:00 la piata din
Briceni, dupa care s-au pornit spre mun. Balfi, negand faptul, cd la acea ora se aflau peste
hotarele Republicii Moldova, iar la orele 18:18 au intrat pe teritoriu tarii.

Considera acuzatorul de stat ca, In cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si in
instanta de apel s-a dovedit vinovatia lui Coltiuc Alexandr, Coltiuc Pavel, Coltiuc Serghei si
Turcanu Radu in comiterea infractiunii de contrabanda, si anume trecerea peste frontiera vamala
a Republicii Moldova, eludandu-se controlul vamal, prin nedeclararea organului vamal, a
marfurilor n proportii deosebit de mari.

In continuare, acuzatorul de stat in continutul recursului isi exprima in totalitate acordul cu
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concluziile primei instante, sustinand cad probele prezentate de acuzare dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate in baza art.248 alin.(5) lit. b), d) Cod
penal, pe cand instanta de apel, a dat o apreciere gresita probelor si nu le-a analizat multilateral si
obiectiv.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta este
in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari
ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, recurentul invoca drept temei pentru declararea
recursului prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazurile cand 6) hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare invocat, Colegiul penal
constatd ca acesta si-a gasit confirmare in speta dedusa judecdtii, iar hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit sentintei, prima instanta i-a condamnat pe Coltiuc Alexandr, Coltiuc Pavel, Coltiuc
Serghei si Turcanu Radu in baza art.42, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, la cate 4 ani inchisoare,
fiecare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 3 ani, fiecare.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre partea apdrarii, instanta
de apel a considerat cd acesta este intemeiat, si, casand sentinta de condamnare a pronuntat o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Coltiuc Alexandr, Coltiuc Pavel,
Coltiuc Serghei si Turcanu Radu au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

In fundamentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a accentuat, ci ,, acuzarea formal a
calificat actiunile inculpatilor conform elementelor infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit.
b), d) Cod penal, limitindu-se in a indica ca inculpatii la data de 30.01.2017 la ora 18.18 au
traversat frontiera de stat cu mijlocul de transport de model ,, Volkswagen T4 cu n/i XXXX in
care se afla marfa sub forma de articole de tricotaj, eluddndu-se controlul vamal sau nedeclardnd
bunurile date.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca examindnd ordonantele de punere sub invinuire ale
inculpatilor si rechizitoriul semnat de procuror, in actele respective lipsesc date cu privire la

Invinuire, nefiind ardtata concret fapta imputata sub aspectul unei invinuiri precise, clare si

previzibile.

Asadar, instanta de apel conclude, ca atdt la etapa desfasurarii urmaririi penale, cat §i in

cadrul cercetarii judecatoresti, acuzatorul de stat nu a fost in stare de a proba sau concretiza care
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din formele contrabandei a fost comisa de catre inculpati, precum si faptul in ce mod, adica nu a
fost stabilita si nu este clara modalitatea in care se prezuma ca inculpatii au comis fapta de
contrabanda, or, nu a fost stabilita si probata insusi latura obiectiva a infractiunii de contrabanda,
inclusiv semnele laturii obiective — locul, timpul, modalitatea de comitere a infractiunii, or in acest
sens nu a fost stabilit si probat faptul in ce circumstante, adica — cand, unde, in ce loc a avut loc
trecerea frontierei de stat, in ce mod a fost eludat controlul vamal.

Asadar, Colegiul penal conchide lipsa elementului obligatoriu al laturii obiective a
infractiunii, si anume fapta prejudiciabila care consta in actiunea exprimatd in trecerea
entitatilor, ce reprezinta obiectul material al contrabandei, peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, fapt ce nu a fost demonstrat de partea acuzarii. La fel, in speta se atesta i lipsa
modalitatilor savarsirii infractiunii retinute in sarcina inculpatilor, adica eludarea controlului
vamal si nedeclararea bunurilor. Astfel, prin eludarea controlului vamal se are in vedere intrarea
in sau iegirea din Republica Moldova prin alte locuri decdt cele destinate pentru aceasta, sau in
afara orelor de lucru al posturilor vamale, fapt ce nu s-a constatat in cazul de fata, avand in
vedere ca inculpatii au traversat frontiera de stat in orele de lucru a punctului autorizat de trecere
»Medveja Zelionaia Auto”. Prin nedeclarare se intelege neincluderea in declaratia vamala a
informatiei despre bunurile care trebuiau declarate in mod obligatoriu, la materialele cauzei fiind
lipsa vreo declaratie vamala indeplinita de inculpati care ar atesta neincluderea in ea a bunurilor
necesare de a fi declarate, lipsa fiind si declaratiile colaboratorilor care au efectuat controlul de
frontiera a automobilului.”

Avand in vedere aceste statudri ale instantei de apel, Colegiul penal mentioneaza, cd in
conformitate cu prevederile art.413 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, iar conform art.417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penala, hotirarea instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. In sensul acestei norme este de inteles, ci sentinta
urmeaza a fi expusa in mod consecvent, ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba
legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

De asemenea, Colegiul noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a
se avea 1n vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare
astfel ca un viciu de procedura.

Potrivit alin.(3) pct. 1) s1 2) art.394 Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea invinuirii (potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului) pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata; 2) descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovdtia celui achitat.

Reiesind din textul prevederilor citate, Colegiul penal largit constata ca motivarea deciziei
instantei de apel este contradictorie, deoarece instanta de apel, achitand inculpatii isi motiveaza
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solutia prin faptul cd invinuirea adusa acestora este neclara, fapt, care potrivit practicii judiciare
constante nu poate servi drept temei de achitare.

La acelasi aspect instanta de recurs mentioneaza, ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea
rezultad din prevederile art.6 paragraful 1 din Conventia Europeana, iar acest lucru presupune
relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate, fiind necesar ca in mod precis
si explicit, prin argumente relevante si suficiente, sa fie rezolvate problemele de drept aparute la
judecarea cauzei, prin intocmirea corecta a hotararii adoptate.

Astfel, din punctul de vedere al aspectelor evidentiate, instanta de apel a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, instanta de apel nu a respectat
prevederile art.414 Cod de procedura penald si nu a apreciat totalitatea probelor prezentate de
acuzare intru confirmarea vinovatiei inculpatilor Coltiuc Alexandr, Coltiuc Pavel, Coltiuc Serghei
si Turcanu Radu, nu a supus unei analize obiective cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii,
le-a dat o apreciere gresitd si selectiva, In derogare de la prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

Totodata, trebuie de retinut cd motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizata Intr-o maniera
clara si coerentd, intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de
jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizdndu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros
analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent oricarui act
jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica a
pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in
scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea
acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca
aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate
de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov §i altii c.
Rusiei (2007) § 85).

In afari de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia. (Hirvisaari c. Finlandei,
(2001) § 30).

Instanta de apel in decizie a indicat doar cateva din probele administrate de acuzare fara a le
supune corobordrii cu celelalte probe, care au ramas fara verificare.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de procedurd penala,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a
probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute
de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul de procedura
penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a corobordrii lor. Intr-o hotaréare este
necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a expune esenta acestora si legdtura lor
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cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poarta un caracter generic asupra operatiunii de
cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie elementul-cheie la
pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora
duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine
asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

Instanta de apel, contrar prevederilor art.101 Cod procedura penald, nu si-a motivat eficient
solutia privind respingerea probelor administrate de catre acuzarea de stat — declaratiile martorilor
S. Rotaru, A. Ureti, I. Mursa, care atesta cadrul probator al partii acuzarii, acestea in cumul si 1n
coroborare cu raportul privind consemnarea rezultatelor urmaririi penale din 08 iunie 2017 (f.d.15-
20, vol.I); denuntul si sesizare depusa de inspectorul Rotaru Serghei privind comiterea infractiunii
(f.d.27-28, vol.1); procesul-verbal privind efectuarea controlului vamal de catre echipa mobila cu
anexd din data de 31.01.2017, prin care s-au depistat marfuri de larg consum in mijlocul de
transport de model VW T4 cu n/i XXXX (f.d.29-30, vol.1); procesul-verbal de ridicare a marfurilor
si obiectelor aflate sub control vamal din 31.01.2017, prin care au fost ridicate marfurile conform
anexei nr.1 la proces-verbal de control fizic efectuat de catre echipa mobild cunr. 7 din 31.01.2017,
mijlocul de transport de model VW T4, cu n/i XXXX, certificat de inmatriculare cu nr. 156801424,
cheia de contact (f.d.31-38, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.02.2017, prin
care s-a cercetat marfa fara acte de provenienta, si prin care s-a ridicat mijlocul de transport, 6
facturi de expeditie ucrainiene, privind eliberarea marfurilor in adresa lui Radu (f.d.51-54, 55-60,
vol.1); procesul-verbal de examinare a documentelor din 02.02.2017 prin care au fost examinate 6
facturi depistate si ridicate din mijlocul de transport cu n/i XXXX (f.d.61, vol.l); raspunsul nr.
28/31-2775 din 28.02.2017, prin care s-a stabilit ca valoarea in vama a marfurilor retinute de facto
la31.01.2017 in cadrul efectudrii controlului fizic al unitatii de transport marca ,,Volkswagen T4”
cu n/i XXXX constituie suma de 1 081 659,37 lei (f.d.64-66, vol.l); procesul-verbal de examinare
a documentelor din 05.06.2017, prin care au fost examinate imaginile video din punctul de trecere
»Medveja” si s-a constatat ca, mijlocul de transport marca “Volkswagen T4” cu n/i XXXX , a
traversat frontiera la data de 30.01.2017 pe sensul ,,Intrare-lesire” (f.d.73-74, vol.l); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 29.05.2017, prin care a fost examinat un CD-R cu inscriptia
XXXX , pe care sunt inscrise descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de telefon
XXxX , utilizat de cet. Coltiuc Serghei, prin care s-a constatat ca acesta a purtat discutii telefonice
cu cet. Coltiuc Pavel, Turcanu Radu, Coltiuc Alexandr (f.d.226-235, vol.l); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 30.05.2017, prin care a fost examinat un CD-R cu inscriptia XXxX, pe
care sunt inscrise descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de telefon xxxx,
utilizat de cet. Coltiuc Alexandr, prin care s-a constatat cd, acesta a purtat discutii telefonice cu
cet. Coltiuc Pavel si Coltiuc Serghei la 30-31.01.2017 (f.d.244-250, vol.l); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 29.05.2017, prin care a fost examinat un CD-R cu inscriptia XXxX, pe
care sunt Inscrise descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de telefon XxxXx,
utilizat de cet. Turcanu Radu, prin care s-a constatat ca, acesta a purtat discutii telefonice cu cet.
Coltiuc Pavel, Coltiuc Serghei si cu numerele de telefon indicate in facturile ucrainene ridicate,
din mijlocul de transport marca “Volkswagen T4” cu n/i XXXX, 1n cadrul cercetarii la fata locului
din 01.02.2017 (f.d.16-26, vol.Il); procesul-verbal de examinare a documentelor din 29.05.2017,
prin care a fost examinata informatia privind traversarea frontierei de stat a cet. Turcanu Radu si
S-a constatat ca, acesta in perioada lunii ianuarie anul 2017, a traversat frontiera de stat a Republicii
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Moldova cu Ucraina (f.d.50-51, vol. 1I); procesul-verbal de examinare a documentelor din
25.05.2017, prin care a fost examinata informatia privind traversarea frontierei de stat, a mijlocului
de transport marca “Volkswagen T4” cu n/i XXXX, si s-a constatat ca, acesta la 30.01.2017, are
inregistrate traversari a frontierei de stat a Republicii Moldova cu Ucraina (f.d.77, vol. 1I);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 29.05.2017, prin care a fost examinata
informatia privind traversarea frontierei de stat de catre cet. Coltiuc Alexandr si s-a constatat ca
acesta in perioada lunii ianuarie 2017 a trsversat frontiera de stat a R Moldova cu Ucraina (f.d.90-
92, vol. Il); procesul-verbal de examinare a documentelor din 25.05.2017, prin care a fost
examinatd informatia privind traversarea frontierei de stat a cet. Colfiuc Pavel si s-a constatat ca
acesta, n perioada lunii ianuarie 2017, are Inregistrate traversari a frontierei de stat a Republicii
Moldova cu Ucraina, cu mijlocul de transport marca “Volkswagen T4” cu n/i XXXX (f.d.98-99,
vol. I1); procesul-verbal de examinare a documentelor din 25.05.2017, prin care a fost examinata
informatia privind traversarea frontierei de stat a cet. Colfiuc Serghei, si s-a constatat cd acesta, la
data de 30.01.2017, are inregistrate 2 traversari a frontierei de stat a Republicii Moldova cu
Ucraina, cu mijlocul de transport marca “Volkswagen T4” cu n/i XXXX (f.d.104-105, vol. I1).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit ajunge la concluzia ca, instanta de apel eronat
a interpretat probele administrate, inclusiv prin denaturarea continutului acestora, fara a se expune
asupra lor In conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature
sl nemotivate.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel urma si ia in consideratie ci, probele trebuie analizate
corelat, In ansamblul lor, nu trunchiat, astfel incat hotararea sa se intemeieze pe toate probele
cauzei, conditie ce in cazul de fata nu este Intrunitd. Din analiza si evaluarea probelor administrate
pripit s-a retinut ca, probele in ansamblul lor nu coroboreaza spre a demonstra, vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii de contrabanda.

Avand in vedere circumstantele evidentiate, instanta de recurs statueaza cd, garantiile
consacrate in art.6§1 din Conventie includ obligatia instantelor judecatoresti nationale de a motiva
cu suficienta claritate deciziile sale (H. c. Belgiei, §53, din 30.11.1987). O decizie motivata
demonstreaza partilor ca au fost cu adevarat auzite de catre instanta in proces.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele expuse, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece a pronuntat o hotarare care
nu corespunde conditiilor de forma impuse pentru adoptarea hotararilor judecatoresti.

Instanta de recurs statueaza, ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
aspectele evidentiate si sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si formulata in termeni juridici.

Totodata, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza minutios sd examineze aspectul
probatoriu cu privire la vinovdtia sau nevinovatia inculpatilor Coltiuc Alexandr, Coltiuc Pavel,
Coltiuc Serghei si Turcanu Radu prin prisma probatoriului evidentiat cu respectarea prevederilor
art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate n cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101
Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii si in
recursul procurorului, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala,
intemeiatd si motivata, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de procedura penala, precum
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd analizeze versiunea procurorului privind
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prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii incriminate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit constata cd in speta discutata si-a gasit confirmare
temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurda penala,
., hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia” ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru
adoptarea unei solutii corecte, deoarece eroarea admisa nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Elena Lisnic, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019,
in cauza penala in privinta lui Coltiuc Alexandr xxxx, Coltiuc Pavel xxxx, Coltiuc Serghei xxxx si
Turcanu Radu xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 17 decembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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