Dosarul nr.1ra-630/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Godorogea Dragos XXXX XXXX;
Ratoi Gabriel XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.10.2018 — 31.07.2019;
Instanta de apel: 22.08.2019 — 06.11.2019;
Instanta de recurs: 19.12.2019 — 10.11.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 31 iulie 2019, procesul penal de
invinuire a lui Godorogea Dragos 1n savarsirea infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal a fost incetat, pe motiv ca fapta comisa de inculpat constituie contraventia prevazuta de
art.354 Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta Iui Godorogea Dragos, pe faptul comiterii contraventiei
prevazute de art.354 Cod contraventional, a fost incetat in legaturd cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

Procesul penal de invinuire a lui Ratoi Gabriel in savarsirea infractiunii prevazute la art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta comisa de inculpat constituie contraventia
prevazuta de art.354 Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Ratoi Gabriel, pe faptul comiterii contraventiei
prevazute de art.354 Cod contraventional, a fost incetat in legaturd cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsd, ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Godorogea Dragos si Ratoi
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Gabriel, potrivit rechizitoriului, sunt invinuiti de faptul ca la data de 05 noiembrie 2017,
aproximativ la ora 02:00, prin participatie Simpla cu Godorogea Dragos, aflandu-se in incinta
discotecii ,,Life” din s. Hrusova, r-nul Criuleni, actionand din motive huliganice, dand dovada de
cinism si obraznicie deosebitd, au initiat un conflict cu Zolotco Alexandru si Zolotco Andrei,
incalcand grosolan ordinea publica, dupa care Gabriel Ratoi i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
regiunea capului lui Zolotco Alexandru, iar Godorogea Dragos a aplicat in directia lui Zolotco
Andrei gaz lacrimogen, moment In care a sistat activitatea discotecii ,,Life”, deoarece toate
persoanele au parasit localul din cauza gazului lacrimogen, cauzandu-le astfel lui Zolotco Andrei
si Zolotco Alexandru leziuni corporale.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatda impotriva acesteia a declarat apel procurorul,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul Godorogea Dragos si Ratoi Gabriel sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, pentru fiecare si sa se incaseze de
la fiecare inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 99,64 lei, invocand
urmatoarele argumente:

- vinovatia inculpatilor se confirmd prin totalitatea probelor acumulate in cadrul efectuarii
urmaririi penale si cercetate in instanta de judecatd, si anume declaratiile martorilor Zolotco
Andrei, Zolotco Alexandr, Chirilov Grigore, Gheorghiuc Andrei, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 21.11.2017, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.06.2018;

- instanta de fond a constatat ca probele administrate in cauza dovedesc cu certitudine faptul
acostarii jignitoare in loc public de catre inculpati si nicidecum actiuni intentionate insotite de
aplicarea violentei, care se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de mai multe
persoane. La fel, nu a fost dovedita cooperarea dintre inculpati in actiunile intentionate, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei;

- instanta de fond constatdnd in actiunile lui Godorogea Dragos si Ratoi Gabriel o simpla
acostare jignitoare n public a persoanelor, a minimalizat gradul de pericol a actiunilor acestora,
netinand cont de actiunile adiacente comise de ultimii, inclusiv aplicarea loviturilor de catre Ratoi
Gabriel si utilizarea gazului lacrimogen de catre Godorogea Dragos, actiuni recunoscute de insusi
inculpati in cadrul sedintei de judecata;

- circumstanta potrivit careia martorii Zolotco Andrei si Zolotco Alexandru au refuzat de a fi
recunoscuti in calitate de parti vatamate si au refuzat de a trece examinarea medico-legald in
vederea stabilirii vatamarilor corporale, pe motiv ca s-au Impacat cu inculpatii, nu poate conduce
la faptul de a face abstractie de violenta aplicata si recunoscuta atat de Godorogea Dragos
(aplicarea gazului lacrimogen) cat si de Ratoi Gabriel (aplicarea loviturilor);

- instanta de fond neintemeiat a respins cerinta privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatilor in beneficiul statului in suma de 99,64 lei, or, inculpatii nu se incadreaza in
conditiile stabilite la art.229 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru a fi eliberati de plata
cheltuielilor judiciare, acestia fiind recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2019, apelul
procurorului a fost admis, casata total sentinta, inclusiv din oficiu si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Godorogea Dragos invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute
la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventie
administrativd prevazutd de art.354 Cod contraventional, iar in baza art.30 alin.(2) Cod
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contraventional, a fost incetat procesul contraventional in legdturd cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

Procesul penal in privinta lui Ratoi Gabriel invinuit in savarsirea infractiunii prevazute la
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventie
administrativa prevazutd de art.354 Cod contraventional, iar in baza art.30 alin.(2) Cod
contraventional, a fost incetat procesul contraventional in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

Solicitarea procurorului privind ncasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa, ca nefondata.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat netemeinicia concluziei
instantei de fond, care contrar prevederile art.385 alin.(1) pct. 1)- 3) Cod de procedura penala, nu
a constatat fapta savarsita de catre Godorogea Dragos si Ratoi Gabriel, retinand invinuirea adusa
ultimilor de catre organul de urmarire penala.

Instanta de apel a constatat ca, Godorogea Dragos si Ratoi Gabriel, la data de 05 noiembrie
2017, aproximativ orele 02:00, aflandu-se in incinta discotecii ,,Life” din s. Hrusova, r-nul
Criuleni, au initiat un conflict cu Zolotco Alexandru si Zolotco Andrei, i-a acostat in mod jignitor
pe Zolotco Andrei si Zolotco Alexandru, dupa care Gabriel Ratoi i-a aplicat o lovitura cu pumnul
in regiunea capului lui Zolotco Alexandru, iar Godorogea Dragos a aplicat in directia lui Zolotco
Andrei gaz lacrimogen, prin care actiuni au tulburat ordinea publica si linistea persoanelor.

Instanta de apel a indicat, ca din cumulul de probe administrate legal, care au fost cercetate si
verificate n cadrul sedintei instantei de apel si anume: declaratiile inculpatilor Godorogea Dragos
si Ratoi Gabriel, declaratiile martorilor Zolotco Andrei, Zolotco Alexandru, Gheorghiuc Andrei,
cat si probele materiale anexate la cauza penala, care au fost recercetate si verificate in instanta de
apel cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.11.2017, unde a fost cercetat locul
comiterii infractiunii - discoteca ,,Life” din incinta Casei de Cultura, amplasata s. Hrusova, r-nul
Criuleni (f.d.15, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.06.2018, prin care a fost
cercetata - discoteca ,,Life” din incinta Casei de Cultura, amplasata s. Hrusova, r- nul Criuleni
unde a fost identificat locul savarsirii infractiunii, cu tabel fotografic (f.d.66-70, vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca cercetand in cumul probele administrate in
sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit ca, actiunile
inculpatilor Godorogea Dragos si Ratoi Gabriel incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal urmeaza a fi recalificate in baza art.354 Cod contraventional
- huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte
actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, in speta data, acuzatorul de stat nu a demonstrat prin
probe pertinente i concludente cooperarea dintre inculpati in comiterea actiunilor intentionate
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

Instanta de apel a accentuat, cd la determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penald imputatd inculpatilor, iar in Invinuirea inaintatd de cétre acuzatorul de stat
inculpatilor Godorogea Dragos si Ratoi Gabriel in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu poate
fi retinuta, or, invinuirea nu este clard si precisa in comiterea faptei imputate, nefiind indicat la
concret in ce au constat actiunile intentionate a inculpatilor care au condus la Incédlcarea grosolana
a ordinii publice, insotite de aplicarea violentei si care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatilor Godorogea Dragos si Ratoi Gabriel
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urmeaza a fi incadrate in baza art.354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare In locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea
publica si linistea persoanei fizice.

Instanta de apel a reiterat ca, in speta, actele de huliganism savarsite de inculpatii Godorogea
Dragos si Ratoi Gabriel se delimiteaza de vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale
pretins comisa de inculpati, de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savarsite de catre
acestia. Vatamarea intentionatd a integritatii corporale a persoanei, la caz Zolotco Alexandr,
nefiind doveditd In partea soldarii cu vatdmarea usoara a sanatatii, calificarea urmand a fi efectuata
in temeiul art.354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav, or, probele administrate
demonstreaza ca intentia si scopul actiunilor inculpatilor se bazeaza pe relatiile reciproc ostile,
survenite ca rezultat al faptului ca Ratoi Gabriel a servit din alcoolul procurat de Zolotco Andrei,
dar nu in baza carorva actiuni huliganice, manifestate prin cauzarea de careva prejudicii sanatatii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatilor Godorogea Dragos si Réto1
Gabriel nu cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, motiv pentru care faptele inculpatilor se vor reincadra in baza art.354 Cod contraventional.

Referitor la cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 99,64 lei,
pentru deplasarea grupei operative la fata locului, instanta de apel retinand ca cheltuielile solicitate
de acuzatorul de stat reprezinta cheltuieli obisnuite, suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procesual penale
nu prevad expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie
din cheltuieli pentru deplasare, hartie, copiator.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procuror, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul a invocat ca instanta de apel eronat a considerat c
actiunile inculpatilor nu se regdsesc in conjunctura infractiunii de huliganism, prevazuta la art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal si ca intrunesc elementele contraventiei prevazuta de art.354 Cod
contraventional, or, instanta de apel, verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii, urma sa
raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din elementele constitutive ale infractiunii
incriminate inculpatilor si sa subsumeze aceste fapte la imprejurarile cauzei.

Astfel, potrivit actului de Invinuire si probelor administrate, actiunile inculpatilor au avut loc
intr-un loc public, fiind tulburata ambianta linistita de convietuire in societate, actiuni prin care s-
a atentat la regulile sociale si morale de convietuire, or inculpatii prin actiunile intentionate insotite
de aplicarea violentei asupra persoanei, care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, aplicarea
loviturilor de catre Ratoi Gabriel si utilizarea gazului lacrimogen de catre Godorogea Dragos,
actiuni recunoscute de insusi inculpati in cadrul sedintei de judecata.

Faptele descrise in actul de invinuire intra in conceptul de huliganism, prevazut la art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece inculpatii intentionat au incalcat grosolan ordinea publica, astfel
incat nu s-au silit de anturajul in care a fost comisa fapta, nu s-au sfiit de persoanele din jur, ci, din
contra, in mod deschis, si-au exprimat atitudinea rebela, actiuni care au fost insotite si de aplicarea
de catre Godorogea Dragos in directia lui Zolotco Andrei a balonului cu gaz lacrimogen, moment
in care a sistat activitatea discotecii ,,Life”, deoarece toate persoanele au parasit localul din cauza
gazului lacrimogen, ce constituie latura obiectiva a componentei de infractiune incriminata.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit concluzioneaza ca
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acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs, judecand
recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in spetd, aceasta se intemeiaza pe
temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel atunci cand 6) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, precum si cand 12) faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal
largit constata ca, acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa judecitii, iar hotararea instantei
de apel urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform art.414
Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta
ori numai imputatd a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penalid. In ce priveste chestiunile de drept pe care le
poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate. Conform art.113 alin.(1) Cod penal,
se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala. In corespundere cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de proceduri penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate deoarece, rejudecand
cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4.1. din decizie) a
descris, ca fiind dovedita, fapta, indicand ca: ,,Godorogea Dragos si Ragoi Gabriel, la data de 05
noiembrie 2017, aproximativ orele 02:00, afldndu-se in incinta discotecii ,, Life” din s. Hrusova,
r-nul Criuleni, au initiat un conflict cu Zolotco Alexandru si Zolotco Andrei, i-a acostat in mod
Jignitor pe Zolotco Andrei si Zolotco Alexandru, dupa care Gabriel Ratoi i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in regiunea capului lui Zolotco Alexandru, iar Godorogea Dragos a aplicat in directia lui
Zolotco Andrei gaz lacrimogen, prin care actiuni au tulburat ordinea publica si linistea
persoanelor”, incadrand, divergent, actiunile inculpatilor in baza art.354 Cod contraventional, ca
huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte
actiuni similare, ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

De asemenea, Colegiul noteaza, ca instanta de apel a statuat absolut neclar, divergent si sumar
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ca: ,, actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de huliganism,
deoarece probele administrate in cauza dovedesc cu certitudine faptul acostarii jignitoare in loc
public de catre inculpati si nicidecum actiuni intentionate insotite de aplicarea violensei care se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane. Or, probele
administrate demonstreaza ca intentia si scopul actiunilor inculpatilor se bazeaza pe relatiile
reciproc ostil survenite, ca rezultat al faptului ca Ratoi Gabriel a servit din alcoolul procurat de
Zolotco Andrei, dar nu in baza carorva actiuni huliganice, manifestate prin cauzarea de careva
prejudicii sanatatii, astfel instanta de apel va respinge solicitarea acuzatorului de stat privind
pronuntarea unei sentinge de condamnare in privinta inculpatilor”.

Astfel, Colegiul penal largit considerda necesar de a accentua ca infractiunea de huliganism
prevazuta la art.287 Cod penal, trebuie delimitatd de alte fapte nepenale, in particular de
contraventia prevazuta la art.354 Cod contraventional, or, huliganismul incriminat de norma
penala, in afara de prezenta actiunii principale — incalcarea grosolana a ordinii publice, presupune
si prezenta unei actiuni adiacente — actiune exprimata, alternativ, prin: aplicarea violentei asupra
persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmi actele huliganice. In cazul in care
faptuitorul recurge la una din cele patru modalitati normative cu caracter alternativ, fapta pe care
0 comite depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social
al unei infractiuni.

In speta dati, suntem in prezenta unor astfel de actiuni, or, instanta de apel urma si ia in
consideratie declaratiile martorului Gheorghiuc Andrei din care rezulta ca: ,, Pdna la aplicarea
gazelor lacrimogene, Alexandru n-a fost agresat”.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci, instanta de apel, examinand apelul procurorului, nu
a supus unei cercetari suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, netinand cont
de actiunile adiacente comise de ultimii, inclusiv aplicarea loviturilor de catre Ratoi Gabriel si
utilizarea gazului lacrimogen de catre Godorogea Dragos, actiuni recunoscute de insusi inculpati
in cadrul sedintei de judecata.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit reaminteste cd, deosebirea dintre contraventii
s infractiunea de huliganism este ca: contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni adiacente
alternativ. Va fi considerata infractiune de huliganism, prevazuta la art.287 Cod penal si nu
contraventie reglementata la art.354 Cod contraventional, daca faptuitorul nu se limiteaza doar la
acostarea jignitoare, in locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea
linistii in timpul noptii, alte actiuni similare, Tnsd mai recurge si la aplicarea violentei, la
amenintarea cu aplicarea violentei. In astfel de circumstante, fapta comisa depaseste gradul de
pericol social al unei contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ci, instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile legii, a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, recursul ordinar fiind intemeiat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.414 Cod de
procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, totodata sa se pronunte
la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate in instanta de
fond si cea de apel in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei tinand cont de motivele expuse in pct.6 al
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prezentei decizii, sa pronunte o hotarare legald si Intemeiatd, care sa corespundd prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Valentina Bradu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Godorogea Dragos xxxx si Ratoi Gabriel xxxx,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 17 decembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



