Dosarul nr.1ra-1260/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu si de catre avocatul Dinu Bagu in
numele inculpatului Tcaci Stanislav, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 mai 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Tcaci Stanislav XXXX XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.12.2017 — 16.05.2019;
Instanta de apel: 05.06.2019 — 30.10.2019;
Instanta de recurs: 05.05.2020 — 10.11.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 mai 2019, Tcaci Stanislav a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
art.79 Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Tcaci Stanislav in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 2 182 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Tcaci Stanislav, in
luna februarie a anului 2017, aflandu-se la domiciliul minorei Xxxx XXxXx situat pe XXxx XXxXx,
si stiind cu certitudine ca este minora, avand intentia si urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale prin constrangere fizicd si psihica fata de aceasta, dand-u-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, in vederea realizdrii intentiilor sale criminale, manifestind un comportament
agresiv, si profitind de imposibilitatea minorei XXxX XXXX de a se apara ori de a-si exprima
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vointa din cauza varstei ei fragede, provocandu-i o stare de fricd si subordonare, dupa ce a
impins-o si a culcat-o pe patul din odaie, a dezbracat-o de haine si de lenjeria intima si contrar
vointei ei, intentionat a intretinut cu ea un raport sexual fortat.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitand casarea acesteia, in partea individualizarii pedepsei, pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Tcaci
Stanislav sa fie condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instanta a calificat corect actiunile inculpatului,
dar nu a respectat criteriile de individualizare a pedepsei, aceasta fiind prea blanda, fiind astfel
incalcate prevederile art.61 alin.(2) si art.75 Cod penal, fapt care nu va asigura atingerea
scopului legii penale or, instanta de judecatd urma sa tind cont de natura si gravitatea faptei
imputate lui Tcaci Stanislav, care este invinuit in comiterea unei infractiuni grave indreptata
fatda de un minor, a comis infractiunea prin manifestarea unui comportament agresiv si prin
profitarea de imposibilitate a partii vatamate de a se apara intrucat aceasta la momentul
comiterii violului era bolnava, iar careva circumstante, care ar atenua vinovatia inculpatului
ori gravitatea faptei precum si a consecintelor infractiunii comise nu au fost stabilite, in
asemenea circumstante instanta de fond nu a avut nici un temei legal de a aplica prevederile
art.79 alin.(1) Cod penal, in privinta inculpatului.

Astfel, acuzatorul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit neproportionald
celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile generale de individualizare
a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

3.2. Inculpatul Tcaci Stanislav, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub Invinuirea adusa in comiterea
infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu a comis fapta
imputata.

Apelantul a mentionat ca, motivele apelului le va depune ulterior, dupa ce va face
cunostinta cu materialele cauzei penale.

3.3. Avocatul Tetelea Marcel la 29.10.2019, a depus apel suplimentar in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Tcaci Stanislav sa fie achitat, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de catre Tcaci Stanislav
si 1n actiunile inculpatului nu sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute la art.171 alin.(2)
lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului suplimentar, avocatul a indicat ¢ probele prezentate de catre partea
acuzarii nu dovedesc vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar
putea fi puse la baza sentintei de condamnare, iar declaratiile depuse de partea vatamata Xxxx
XXXX, a reprezentantului Calinovscaia Valentina, a martorului acuzarii XxXxXx XxxXx, procesul
verbal de confruntare din 27.10.2017 intre partea vatamata si banuitul Tcaci Stanislav, cat si
raportul de expertiza judiciard nr.2282/D din 10.10.2017, raportul de expertiza judiciard nr.346
din 31.10.2017, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu confirma in mod incontestabil
vinovatia lui Tcaci Stanislav in comiterea infractiunii imputate.

In continuare, apararea a invocat ci, instanta in pofida cerintelor art.101 Cod de proceduri
penald, n-a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
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veridicitatii ei, $i ca urmare neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2019, apelurile
declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, starea de fapt si de drept se
afla in concordantd deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de
fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus, prima instanti a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv, cdlduzindu-se
de Lege, just concluzionand asupra condamnarii inculpatului in baza art.171 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

Verificand argumentele invocate 1n apeluri, instanta a ajuns la concluzia ca acestea sunt
nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond, verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Astfel, cu toate ca inculpatul Tcaci Stanislav nu a recunoscut vina, instanta de apel a
considerat cd vina lui se probeaza cu certitudine prin urmdtoarea sistema de probe analizate si
apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, cum ar
fi: declaratiile partii vatdmate minore XXXX XXXX, reprezentantul partii vitimate Calinovscaia
Valentina, martorului Xxxx xXxxXx, precum si procesul - verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 05.09.2017 (f.d.8, vol. 1); procesul-verbal de
confruntare din 27.10.2017, intre partea vatamata XxXX XXXX si banuitul Tcaci Stanislav
(f.d.46-47, vol. 1); raportul de expertiza judiciard nr.2282/D din 10.10.2017 (f.d.53-54);
raportul de expertiza judiciara nr.346 din 31.10.2017 (f.d.61- 65).

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, a ajuns la concluzia,
ca solicitarea apardrii privind achitarea inculpatului Tcaci Stanislav, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, este neintemeiatda, deoarece prima instanta corect a
constatat ca fiind dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui Tcaci Stanislav in
savarsirea infractiunii incriminate.

Declaratiile inculpatului Tcaci Stanislav precum ca, nu a savarsit infractiunea imputata au
fost apreciate critic de catre instanta de apel, deoarece vinovatia inculpatului si-a gasit
confirmare dupa cercetarea declaratiilor partii vatamate XXXX XXXX, reprezentantul partii
vatdmate Calinovscaia Valentina si ale martorului XXxXX XXXX.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute argumentele apelantului precum ca,
instanta s-a limitat doar la descrierea probelor fara sa i-a in consideratie contradictiile dintre
declaratiile celor audiati, intrucat cu certitudine s-a demonstrat ca instanta de fond nu a comis
erori de drept, probele au fost apreciate fiecare in parte, si in coroborare, iar reiesind inclusiv
si din declaratiile partii vatamate minore, fiind puse intrebari, audiati si martorii, probe, care
racordd in ansamblu si prin care pe deplin se confirma vinovatia Iui Tcaci Stanislav in
savarsirea faptei imputate.

Concluziile aparatorului invocate in apel precum ca, inculpatul Tcaci Stanislav nu si-a
recunoscut vina si sunt insuficiente probe ce ar confirma vinovétia acestuia, au fost apreciate
critic de catre instanta de apel, deoarece nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat urmeaza
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a fi apreciata ca o tactica de aparare, ultimul urmarind scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald pentru fapta savarsita.

Cu referire la argumentele procurorului expuse in apel, instanta de apel a statuat ca prima
instanta a tinut cont pe deplin de prevederile art.art.7, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea
penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sd fie silitd sd inceteze activitatea criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei n aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocid argumente similare celor
mentionate anterior in apel si descrise in pct. 3.1. din prezenta decizie, suplimentar indicand
ca, pedeapsa penala stabilitd lui Tcaci Stanislav este prea blanda si nu corespunde principiului
individualizarii pedepsei penale, la stabilirea pedepsei, instantele de judecatd nu au luat in
consideratie gravitatea infractiunilor comise de catre inculpatul Tcaci Stanislav, cat si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor procurorului invocate in cererea de apel
cu privire la temeinicia aplicarii in privinta inculpatului a pedepsei mai aspre, sub forma de 5
ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, limitdndu-se numai la
temeinicia aplicarii prevederilor art.79 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au interpretat eronat
regulile de individualizare a pedepsei penale, aplicand prevederile art.79 Cod penal.

5.2. Avocatul Dinu Bagu in numele inculpatului, invocand temei de drept prevazut de pct.
6), 8) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitind casarea sentintei si deciziei, cu
pronuntarea unei noi decizii, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care sa fie
achitat inculpatul, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Releva apararea, cd instanta de fond nu a verificat minutios toate probele In conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, fiind retinute la baza sentintei probe ce nu
coroboreazd intre ele, fara a fi supuse analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe
administrate pe invinuirea adusa lui Tcaci Stanislav.

Sustine apdrarea, ca vinovdtia lui Tcaci Stanislav nu a fost confirmata prin probe pertinente
si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

De asemenea, orice probd acumulata in cadrul urmaririi penale urmeaza sa fie cercetata in
fata instantei de judecata, in virtutea principiului unui proces echitabil si anume
contradictorialitatea procesului. In cazul de fata marturiile lui Tcaci Stanislav, sunt importante
pentru cercetarea tuturor aspectelor cauzei, or o hotarare de condamnare nu se poate intemeia
doar pe declaratiile martorului acuzarii.



Facand trimitere la prevederile art.art.414, 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
apdrarea subliniaza, cd instanta de apel a mentinut solutia de condamnare adoptatd de catre
prima instanta in privinta inculpatului, fard o apreciere corespunzatoare in parte a probelor
administrate la caz si fara oferirea raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
deoarece instanta de al doilea jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind 1n cele din urma o solutie insuficient motivatd in raport cu argumentele
apelantilor si circumstantele cauzei.

In acest sens accentueazi ca, desi apirarea a solicitat audierea in calitate de martori V.
Calinic si M. Tira cat si a expertilor A. Vicol si V. Mardari, precum si audierea martorului C.
Pistrui, instanta de apel nu a acordat nici o apreciere acestui aspect in decizia emisa.

Sustine apararea, cd instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor si aprecierea
acestora cu unele fraze de ordin general, insa o analiza separata a fiecarei probe atat a invinuirii
cat si a partii apdrarii, nu a fost efectuata.

Pe langa aprecierea probelor, apararea evidentiaza ca instanta de apel a omis a da raspuns
urmatoarelor chestiuni, si anume: apararea a solicitat audierea in calitate de martori V. Calinic
s1 M. Tira cat si a expertilor A. Vicol si V. Mardari, or, probele prezentate de catre acuzare nu
demonstreaza comiterea de catre Tcaci Stanislav a infractiunii incriminate. Considera
inadmisibila respingerea de catre instanta de apel a cererii de audiere a acestor martori, prin
acest fapt fiind incalcat grav dreptul la un proces echitabil.

Instanta de apel a ignorat prevederile Codului de procedura penala la examinarea cauzei
penale date si decizia instantei de apel este una incompleta, deoarece nu ofera raspuns la toate
motivele importante invocate in sprijinul apararii.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Chestiunile de fapt asupra cédrora S-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacad fapta retinuta ori numai imputatd s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsitd de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca
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probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala. La chestiunile de drept se refera cele ce
tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa contind raspuns
la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate n speta, acestea se intemeiaza pe
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, argumentele partii apararii se axeaza pe pozitia ci instanta de apel, examinand
apelul partii apararii si argumentele aduse in sustinerea dispunerii achitarii inculpatului, contrar
materialului probator prezentat la dosar a dispus respingerea apelului cu mentinerea sentintei,
intemeindu-si solutia in baza acelorasi argumente formulate de catre prima instanta. De
asemenea, instantele au respins ca neintemeiata cererea privind audierea martorilor apararii si
au pus la baza condamnarii doar probele acuzarii, fara a se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel expuse la pct. 3.3. al prezentei decizii.

La fel, in esentd argumentele partii acuzarii se axeaza pe critica modului 1n care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura individualizarii pedepsei penale
inculpatului, iar instanta de apel, examinand apelul procurorului contrar materialului probator
prezentat la dosar a dispus respingerea apelului cu mentinerea sentintei, intemeindu-si solutia
in baza acelorasi argumente formulate de cdtre prima instanta, fard a se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel expuse la pct. 3.1. al prezentei decizii.

Colegiul penal largit analizand decizia contestatd mentioneaza ca, respingand apelurile
partilor, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei urma sa desfasoare analiza probelor pe
care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii unei
asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi admise ori respinse ca probe.

Cu referire la temeiurile invocate, Colegiul penal largit mentioneazd ca hotararile
pronuntate de catre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

In pofida acestor prevederi legale, instanta de apel nu s-a expus si nu a oferit nici o
apreciere urmatoarelor motive esentiale invocate in apelul partii apararii, si anume:

Atat in fata primei instante, cat si in cererea de apel apararea a solicitat audierea martorilor
V. Calinic si M. Tira cat si a expertilor A. Vicol si V. Mardari, care, in opinia partii apararii,
pot elucida unele circumstante pentru justa solutionare a cauzei, insa instanta de apel la acest
capitol nu a oferit careva raspuns, trecand peste aceasta solicitare, tinand cont de faptul ca
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partea apararii a solicitat achitarea inculpatului, fapt care in opinia instantei de recurs poate
afecta drepturile inculpatului la un proces echitabil.

La fel, instanta de apel si-a bazat concluziile privind vinovatia inculpatului pe declaratiile
martorului Xxxx xxxx date in sedinta de judecatda a primei instante si la urmarirea penala
(f.d.29, 126, vol. 1), aceasta nefiind audiata in instanta de apel, cu toate ca acest aspect a fost
evidentiat in cererea apararii.

La acest segment, instanta de apel a preluat identic cele retinute de prima instanta,
reproducand in continutul deciziei pasaje din depozitiile martorului XXXX XXXX, insd nu a intrat
in esenta faptelor privind derularea evenimentelor petrecute la data comiterii infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit a stabilit ca desi partea apararii a invocat motivele respective,
solicitand instantei de apel aprecierea acestora in vederea justei solutiondri a cauzei, aceasta
instantd a trecut cu vederea aspectele descrise, fard a le acorda aprecierea cuvenita, fapt care
afecteaza decizia contestata, or, instanta de apel in temeiul prevederilor art.414 Cod de
procedura penald, are obligatia sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, potrivit art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In sensul dat, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel s-a limitat doar la preluarea
constatarilor primei instante, insa fara a infaptui o analizd minutioasd si completa a tuturor
circumstantelor cauzei, importante pentru justa solutionare a cauzei.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta ca, instanta de apel a
trecut in revistd probatoriul administrat in dosar fara a oferi aprecierea acestora asa cum o cer
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala si prevederile art.414 alin.(2) si (6) Cod
de procedura penald, potrivit carora instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au
fost consemnate 1n procesul-verbal.

In pofida necesittii respectirii stricte a prevederilor legale mentionate, in prezenta cauza,
instanta de apel si-a bazat concluziile despre vinovatia inculpatului Tcaci Stanislav in
comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate minore XXXX XXXX, reprezentantul partii vatamate Calinovscaia
Valentina si a martorului Xxxx xxxx (f.d.126, vol. 1), date in sedinta de judecata a primei
instante (f.d.126, vol. 1), precum si prin procesul - verbal de sesizare despre savdrsirea sau
pregatirea pentru savdrsirea infractiunii din 05.09.2017 (f.d.8, vol. 1); procesul-verbal de
confruntare din 27.10.2017, intre partea vatamata XXXX XXXX si banuitul Tcaci Stanislav
(f.d.46-47, vol. 1); raportul de expertiza judiciara nr.2282/D din 10.10.2017 (f.d.53-54);
raportul de expertiza judiciara nr.346 din 31.10.2017 (f.d.61- 65), insa instanta de apel in
decizie doar a trecut 1n revista aceste probe, fara a le oferi o apreciere fiecarei in parte, asa cum
stipuleaza prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit remarca faptul ca, in conformitate cu prevederile art.413 alin.(1) Cod
de procedura penala, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor
in prima instanta, iar conform art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
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de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecatad. La
intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedura penala si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Colegiul penal largit noteaza ca, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atit In fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru
a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.
Necesitd a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea, ca 0
omisiune esentiald, apare astfel ca un viciu de procedura.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand,
rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum
s1 asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R,
Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

Avand la bazd argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considerd pripite
concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, or, instanta de apel nu a
cercetat fondul cauzei si apelurilor declarate, nu s-a expus asupra probelor administrate in
speta, referindu-se superficial asupra acestora, fard a le descrie si a le aprecia conform
prevederilor art.101 Cod de procedurda penald, fard a se expune concret care din probele
prezentate se resping sau se admit, asa cum se stipuleaza 1n art.394 alin.(1) pct. 2) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de
apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile
mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se
considera temei de recurs.

Totodatd, instanta de apel are obligatia sd inldture erorile mentionate, sa tind seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile
art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apeluri, iar In dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod
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de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor
motivelor invocate 1n cererile de apel, sd verifice si sd aprecieze minutios probele administrate
si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd dea apreciere cuvenita
fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, si sa argumenteze clar si motivat concluziile
sale in decizia adoptata.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Svetlana Turcanu si de catre avocatul Dinu Bagu in numele inculpatului Tcaci
Stanislav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2019, in cauza penala in privinta lui Tcaci Stanislav xxxx xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 17 decembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



