Dosarul nr.1ra-1020/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Doroftei Roman
in numele inculpatului Citu Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Citu Vasile XXXX XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.03.2018 — 13.08.2019;
Instanta de apel: 02.10.2019 — 27.11.2019;
Instanta de recurs: 17.02.2020 — 17.11.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 august 2019, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, Citu Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea
pedepsei i-a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de catre partea civila Pastuhov Andrei, a fost admisa, fiind dispusa
incasarea din contul inculpatului Citu Vasile a prejudiciului moral in marime de 10 0000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 05 noiembrie 2017, aproximativ
la ora 03.30 - 04.00, in timp ce cet. Pastuhov Andrei, se afla impreuna cu prietenii sai pe adresa
mun. Chisinau bd. Decebal nr. 80/1, in fata localului ,,Krokus”, unde, in adresa acestora s-a auzit
de la un grup de trei persoane neidentificate de organul de urmarire penala cuvinte necenzurate, la
care cet. Pastuhov Andrei s-a apropiat de aceste persoane sa intrebe care este motivul ca i numeste
cu cuvinte necenzurate, si in acel moment Pastuhov Andrei a primit mai multe lovituri cu mainile
in regiunea capului si corpului de la acele persoane necunoscute, dupd care ultimii au fugit intr-o
directie necunoscutd, cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciara nr.2669/D din
05.12.2017, lui Pastuhov Andrei Serghei, vatamare medie.

Tot atunci, la 05.11.2017, aproximativ la ora 03.30 - 04.00, pe adresa sus indicata, Pastuhov
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Andrei, s-a coborat pe scari unde a observat un alt grup de persoane si anume Vicol Ion impreuna
cu Citu Vasile si Nichifor Ion, care din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, actionand cu cinism si obraznicie deosebita,
au initiat un conflict cu cet. Pastuhov Andrei, in urma caruia, toti trei, aplicand asupra ultimului
violenta fizica, 1-au maltratat, lovindu-l cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
provocandu-i cet. Pastuhov Andrel, suferinte fizice si morale.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia a declarat apel avocatul Doroftei Roman in
numele inculpatului, solicitdnd casarea a sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care lui Citu Vasile sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75, 78, 79 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa neechitabila.

Apararea a remarcat si faptul, la stabilirea pedepsei, instanta urma sa tina cont ca inculpatul a
recunoscut vina pe deplin, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cait sincer in cele
comise, este caracterizat pozitiv, la momentul comiterii infractiunii Citu Vasile nu avea implinita
varsta de 21 ani, circumstante care ar putea fi recunoscute ca fiind exceptionale si permit aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in instanta de
fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere cu
prevederile art.364' Cod de procedura penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Citu Vasile de
savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, analizdnd materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art.364 alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-
au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, astfel, instanta de apel a ajuns
la concluzia cd, nu poate fi retinuta o alta situatie de fapt decat cea retinuta de cdtre prima instanta.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile
art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza rdspunderea, scopul
pedepsei in sensul corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasd de prima instanta este in acord
cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisd, urmarile produse, personalitatea
inculpatului si situatia familiara a acestuia.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca, in speta, nu pot fi aplicate prevederile art.79 Cod penal,
deoarece, la caz, nu au fost identificate careva circumstante exceptionale, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul inculpatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, sau alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, fapt care rezuma concluzia certa ca, nu este rational de a aplica o pedeapsa sub
limita minima, sau altd pedeapsa mai blanda, decat cea prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva.



Instanta de apel a considerat cd, anume aceasta pedeapsd este echitabild si suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate
prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise
de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Doroftei Roman in
numele inculpatului a declarant recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala si solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda - cu aplicarea art.79 Cod penal si anume sub
formd de amenda, dat fiind faptul cd pedeapsa aplicata de instantele de fond este prea aspra si
disproportionala in raport cu faptele savarsite si urmarile prejudiciabile.

Considera recurentul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul partii apararii, expunandu-se evaziv si neclar asupra acestora, fara a examina chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In continuare, a invocat ci, in lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa stabiliti este prea
aspra si nemotivata, or, potrivit prevederilor legale o pedeapsa mai aspra se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda nu v-a asigura atingerea scopului pedepsei.

6. Procurorul a depus referintad privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece, din
materialele cauzei penale, nu rezultd existenta unor circumstante exceptionale, care ar determina
instanta sa aplice in privinta lui inculpatului Citu Vasile prevederile art.79 Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta respinge
recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care
se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legala, intemeiatd si1 motivata.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd cd partea apararii invoca temeiurile
pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand argumentele recurentului prin prisma temeiurilor de drept invocate, Colegiul penal
largit conchide, ca acestea sunt nefondate si urmeaza a fi respinse din considerentele descrise in
continuare.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca instanta de apel nu sa pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ,
deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca, pentru pronuntarea deciziei,
instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza
penald, examinate si cercetate in prima instanta, cercetate suplimentar si verificate in instanta de
apel, apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si
veridicitatea acestor probe si argumente, nu s-au stabilit in instanta de recurs.



Instanta de recurs considera ca, temeiul de casare invocat, nu este incident in cauza data, iar
instanta de apel si-a motivat decizia, in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala, care cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea apelului.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand cont
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit
art.61 Cod penal, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura
penald, prin urmare, prima instantd a admis aceasta solicitare $i a examinat cauza in procedura
simplificatd in corespundere cu prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisi procedura
simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, instanta urmeaza
sd ia in considerare atat prevederile din alin.(8) art.364! Cod de procedura penala, cat si prevederile
art.75 Cod penal, care reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor
condamnate.

In prezenta cauza supusi judecarii, instanta de apel a retinut ci, infractiunea comisi de
inculpatul Citu Vasile prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 750 la 1 350 unitati conventionale sau cu Inchisoare de pana la 5 ani, si conform
art.16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave.

De asemenea, din continutul deciziei recurate rezultd ca instanta de apel mentinand sentinta
primei instante la capitolul individualizarii pedepsei penale, a retinut ca aceasta instantad a acordand
deplini eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, respectand prevederile art.364* Cod
de procedura penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat.

Respectiv, doar instanta de judecata este n masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal largit retine, ca instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal si art.364' Cod de procedura penald, tinAnd cont de scopul pedepset,
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului in scopul restabilirii
echitatii sociale, corectarii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, iar pedeapsa stabilitd este motivata,
individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.



Totodata, Colegiul penal largit apreciaza drept neintemeiate argumentele recurentului precum
cd, in privinta inculpatului urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa mai blanda - cu aplicarea art.79 Cod
penal, sub forma de amenda, or, din materialele cauzei penale, nu rezultd existenta unor
circumstante exceptionale, care ar determina instanta sd aplice in privinta lui Citu Vasile
prevederile art.79 Cod penal.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a stabilit ca erorile de
drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele
indicate, in esentd au fost abordare In decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotdrarea
emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii
CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt
ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat, cu mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Doroftei Roman in numele
inculpatului Citu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Citu Vasile xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



