Dosarul nr. 1ra-1386/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,
judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020
si a sentintei Judecdtoriei Drochia sediu Riscani din 24 septembrie 2019 in
cauza penald in privinta lui

Solcanu Ivan xxx, ndascut la xxxx, domiciliat in
MUun. Xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.12.2015 — 24.09.2019;
Instanta de apel: 10.10.2019 — 04.03.2020;
Instanta de recurs: 22.05.2020 — 17.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediu Riscani din 24 septembrie 2019,
Solcanu Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145
alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Actiunea civild Inaintata de partea vatamata Costiceanu Oleg a fost
admisa partial, dispunandu-se incasarea in beneficiul ultimului de la
inculpatul Solcanu Ivan suma de 2973,5 lei cu titlu de prejudiciu material
suportat In urma infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. [n sentintd, prima instantd a constatat ci: Solcanu Ivan, la data de
20.04.2015, aproximativ la ora 22:40, fiind In stare de ebrietate alcoolicd,
aflandu-se In drum, in fata gospoddriei lui Costiceanu Oleg, din satul
Corldteni, raionul Riscani, In cadrul unui conflict iscat spontan intre el si
Sirbu Alina, intentionat, avand scopul de a-1 omori pe Costiceanu Oleg, care
a intervenit in apararea Alinei Sirbu, i-a aplicat acestuia doua lovituri cu un
cutit de vanatoare in regiunea spatelui, insd, din cauze independente de
vointa sa, nu si-a dus intentia panad la capat, deoarece victimei i-a fost acordat

neintarziat ajutorul medical, cu spitalizarea lui in stare grava la spitalul
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municipal Balti.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.94/D din 03.05.2015,
lui Costiceanu Oleg i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata, exprimate prin traumatism toracic deschis, plaga tdiata de cutit
penetranta in regiunea cutiei toracice dreapta, pneumohemotorace pe
dreapta.

Instanta a calificat actiunile inculpatului conform indicilor
componentei de infractiune prevazuta de art.27, 145 alin.(5) Cod penal -
tentativda de omor intentionat, adica actiune intentionatd indreptata
nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni de omor, care nu si-a produs
efectul din cauze independente de vointa faptuitorului.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre inculpatul Solcanu Ivan, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari cu privire la achitarea lui de sub invinuirea formulata in comiterea
infractiunii prevdzute de art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

3.1 In arqumentarea apelului inculpatul a invocat cd:

- la pronuntarea sentintei prima instantd nu a tinut cont de
argumentele apardrii aduse In sustinerea pozitiei de nevinovatie a
inculpatului, precum si nu a analizat just probele in acest sens, bazandu-se
exclusiv pe unele presupuneri ale acuzdrii, solutia emisa nefiind eficient
motivata;

- instanta de judecatd nu s-a expus convingator referitor la prezenta la
Solcanu Ivan a intentiei de omor a lui Costiceanu Oleg, care chipurile, nu a
fost realizata pana la capat din cauze ce nu depindeau de vointa
inculpatului;

- considera, cd instanta urma sa delimiteze infractiunea incriminata de
infractiuni conexe, cum ar fi cele prevazute de art.149 si art.151 alin.(4) Cod
penal;

- considera ca nu a fost demonstrata intentia cu privire la comiterea
omorului, or, de fapt nici nu l-a cunoscut anterior pe partea vatamats,
neavand cu acesta careva relatii. A invocat ca in seara incidentului a avut loc
un conflict, in care el, adica Solcanu Ivan a fost doborat la pamant si lovit de
mai multe persoane, printre care si Costiceanu Oleg, iar raportul de
expertiza nr.90 D din 28.04.2015, combate versiunea partii vatamate precum
cd, Solcanu Ivan nu a fost lovit. A invocat ca fiind doborat la pamant si lovit
cu picioarele, a fost nevoit sd-si scoatd cutitul din buzunar in scopul de a se
autoapdra. Credea, cd daca persoanele vor vedea cutitul in mana sa, vor
inceta sa-1 loveascd. Flutura cu cutitul deasupra capului, nevazand in care
anume directie, pentru a se proteja si evita loviturile ce-i aplicau persoanele
date. A invocat ca din probele cercetate in prima instanta, se constatd, ca



partea vdtamatd Costiceanu Oleg si martorii acuzarii Bologa Vasile,
Costiceanu Vadim au initiat bdtaia, iar Solcanu Ivan doar se apara de
actiunile acestora. A invocat ca versiunea sa se confirma prin declaratiile
Liliei Verhovetchi si prin rapoartele de expertiza 90 D si 94 D.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie
2020, a fost respins apelul inculpatului si mentinuta sentinta fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, faptele retinute
in sarcina lui Solcanu Ivan de prima instanta, si-au gasit confirmare prin
prisma probelor administrate si cercetate in instanta de fond, verificate in
instanta de apel, probe care coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor la
faptul, ca circumstantele descrise si retinute in sarcina inculpatului au avut
loc, iar argumentele apdrarii invocate in sustinerea nevinovatiei lui Solcanu
Ivan poartd un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita
raspunderea penald pentru infractiunea comisa.

Desi Solcanu Ivan nu recunoaste faptul tentativei de omor comis in
privinta lui Costiceanu Oleg, invocand lipsa intentiei de a suprima viata
ultimului, totusi in confirmarea faptelor retinute in sentinta de condamnare,
de catre prima instantd intemeiat au fost retinute declaratiile partii vatamate,
a martorilor acuzarii si probele scrise, care in cele ce urmeaza vor fi analizate
inclusiv si de instanta de apel.

Instanta de apel a considerat, ca prima instanta justificat a apreciat
critic pozitia inculpatului, precum ca acesta a actionat intru apararea sa,
dorind doar sa sperie persoanele care il maltratau, or, luand cutitul in mana
si aplicand mai multe lovituri cu acesta lui Costiceanu Oleg, Solcanu Ivan isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale exprimate prin
aplicarea vatamadrilor corporale grave periculoase pentru viatd, a prevazut
urmarile prejudiciabile ale faptei sale si a admis in mod constient survenirea
acestora. Cele descrise releva, ca Solcanu Ivan a actionat intentionat.

Instanta de apel a notat, ca potrivit concluziilor expertizei psihiatrico-
legala stationara nr.380-2015 din 04.08.2015, Solcanu Ivan, in perioada
comiterii infractiunii ce i se imputd, dereglari psihotice temporare sau
cronice, stare de afect n-a manifestat, avea capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, putea sd-si dea seama si intelegea actiunile sale,
a actionat cu discernamant si deci necesitd a fi recunoscut responsabil
(f.d.240-241, vol. I).

Prin prisma probelor cercetate s-a constatat, ca Solcanu Ivan a scos din
buzunarul sau cutitul si i-a aplicat mai multe lovituri Iui Costiceanu Oleg in
timpul conflictului aparut intre ei, cu implicarea si altor persoane, respectiv,
intentia inculpatului a fost una spontanad simpld, realizata imediat dupa
conflictul iscat.



De asemenea in cadrul procesului s-a demonstrat, ca executarea
actiunii infractionale a fost inceputa de catre Solcanu Ivan, Insa aceasta nu
si-a produs efectul din cauze independente de vointa sa, datoritd interventiei
altor persoane, care i-au acordat ajutor medical, Costiceanu Oleg fiind
spitalizat.

In sustinerea invinuirii prima instantd intemeiat s-a bazat pe
declaratiile partii vatamate Costiceanu Oleg, care in cadrul sedintei primei
instante a declarat, ca Solcanu Ivan I-a lovit de trei ori cu cutitul in regiunea
spatelui, dupad care toti au inceput sa strige. Ulterior i-a fost acordat ajutor
medical (f.d.101-102, {.d.237, vol. II).

Totodata, potrivit raportului de expertiza medico-legala cu nr.94/D din
06.05.2015, la Costiceanu Oleg se determina traumatism toracic deschis:
plaga tdiatd de cutit penetrantd in regiunea cutiei toracice dreapts,
pneumohemotorace pe dreapta, plagd tdiata de cutit pe torace pe stanga
nepenetranta, plaga taiatd de cutit in regiunea lombara pe dreapta
nepenetranta, care au aparut in urma actiunii unui corp ascutit-taios, care
putea fi si un cutit, si corespund categoriei vatamadrilor corporale grave
periculoase pentru viata (f.d.127-128, vol. I).

Faptul atentdrii la viata lui Costiceanu Oleg in cazul din speta, este
confirmat prin lovirea acestuia cu cutitul de mai multe ori in regiunea cutiei
toracice, precum si lombara, unde sunt pozitionate organele de importanta
vitald, cauzandu-i o dereglare a sanatatii de lunga durata, de cdtre Solcanu
Ivan astfel fiind creat pericolul real pentru Costiceanu Oleg, exprimat prin
tentativa de lipsire de viata.

Depozitiile pdrtii vatdmate sunt sustinute si prin declaratiile
martorului Costiceanu Aliona, (f.d.103-104, vol. II), declaratiile martorului
Sirbu Alina (f.d.241-242, vol. II), declaratiile martorului Verhovetchi Lilia
(£.d.105-108, vol. II). De asemenea in confirmarea vinovatiei inculpatului
servesc si Inscrisurile/actele anexate la materialele cauzei, cum ar fi procesul
verbal de cercetare la fata locului din 21.04.2015 (f.d.24-27, vol. I); procesul
verbal de ridicare din 22.04.2015 (f.d.28-33, vol. I); procesul verbal de ridicare
din 12.05.2015 (f.d.82, vol. I); raportul de expertiza medico-legala cu nr.330
din 08.05.2015 (f.d.141-142, vol. I); raportul de expertiza medico-legala cu
nr.329 din 08.05.2015 (f.d.151-152, vol. I).

Verificand legalitatea hotdrarii atacate, inclusiv si sub aspectele
relatate in cererea de apel inaintata in interesele lui Solcanu Ivan, ce privesc
starea de legitima apdrare, instanta de apel a retinut, ca temeiurile invocate
de apdrare nu si-au gasit confirmare in cauza datd, or, starea de fapt retinuta
si de drept apreciata de cdtre instanta de fond, concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, iar actiunile inculpatului au fost just
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incadrate conform art.27,145 alin.(1) Cod penal.

Referitor la versiunea legitimei apdrari a inculpatului Solcanu Ivan,
invocata cu prilejul declararii apelului impotriva sentintei de condamnare,
instanta de apel a considerat-o neconfirmata si in acest sens a mentionat ca
raportand esenta textului legislativ stipulat la art.36 Cod penal la
circumstantele cauzei, s-a retinut lipsa legitimei apdrdri in actiunile lui
Solcanu Ivan, or, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.90/D din
27.04.2015, la Solcanu Ivan s-au determinat excoriatii In regiunea gambei
stangi, care corespund categoriei de vatdmadri corporale neinsemnate
(£.d.132, vol. II), pe cand la Costiceanu Oleg, potrivit raportului de expertiza
medico-legala cu nr.94/D din 06.05.2015, se determind traumatism toracic
deschis: plaga tdiata de cutit penetrantd in regiunea cutiei toracice dreapta,
pneumohemotorace pe dreapta, plagd tdiata de cutit pe torace pe stanga
nepenetranta, plaga tdiatd de cutit In regiunea lombarda pe dreapta
nepenetranta, care au aparut in urma actiunii unui corp ascutit-taios, care
putea fi si un cutit, si corespund categoriei vatamadrilor corporale grave
periculoase pentru viata (f.d.127-128, vol. I), fiind evident faptul, ca atat
Bologa Vasile, cat si Costiceanu Oleg, au intervenit in conflictul provocat de
inculpat, care a incercat sa o urce cu forta in automobil pe Sirbu Alina, ca
rezultat ultima a chemat ajutor, iar Bologa Vasile si Costiceanu Oleg s-au
apropiat si au tras-o napoi. E evident faptul, ca nici Bologa Vasile si nici
Costiceanu Oleg nu aveau arme si nici obiecte folosite in calitate de arme,
deci putem concluziona ca atacul daca el a fost, nu era periculos, iar apararea
invocata nu era proportionala cu intensitatea atacului, inculpatul aplicand
un cutit de vanatoare, care il avea asupra sa.

Instanta de apel a mai mentionat c4d, ca in cazul legitimei aparari atacul
urmeaza a fi imediat, adica sa se fi dezlantuit si sa se afle in curs de
desfasurare, el consumandu-se o data cu incetarea agresiunii. La caz s-a
stabilit, cd la inculpat sunt excoriatii la gamb4, leziuni neinsemnate, pe cand
partea vdtamata are trei taieturi de cutit care sunt amplasate in regiunea
cutiei toracice, precum si in regiunea lombard, fiind evident faptul, cd daca
chiar si ar fi persistat un careva atac asupra lui Solcanu Ivan, el deja incetase,
or, nu putea Costiceanu Oleg sa fie lovit cu cutitul in spate, adicd in regiunea
lombard, in timpul atacului asupra lui Solcanu Ivan, fiind evidenta intentia
acestuia de al omori, or, i-a aplicat loviturile deliberat, chiar si din spate, In
locurile unde sunt pozitionate organele de importanta vitala.

Din probele cercetate atat in prima instanta cat si in instanta de apel,
care au fost analizate inclusiv in prezenta decizie, instanta de apel a
concluzionat, ca vina lui Solcanu Ivan in comiterea faptei imputate prin
rechizitoriu, care au fost indreptate spre lipsirea de viata a lui Costiceanu



Oleg, s-au confirmat, insd acestea nu si-au produs efectul din cauza, ca
ultimului i-a fost acordat neintarziat ajutorul medical. De aici a lipsit
necesitatea delimitarii infractiunii incriminatda lui Solcanu Ivan de alte
infractiuni conexe, prevazute de art.149 si art.151 alin.(4) Cod penal, dupa
cum solicita partea apdrdrii, or, fapta descrisa in rechizitoriu si retinuta in
sarcina inculpatului s-a confirmat cu certitudine.

Constatand ca fiind dovedita fapta infractionala comisda de catre
inculpatul Solcanu Ivan, instanta de judecatsd, i-a stabilit in baza art.27, 145
alin.(5) Cod penal pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel considera echitabild atat categoria pedepsei cat si
cuantumul acesteia, stabilite prin sentintd inculpatului Solcanu Ivan pentru
infractiunea comisa, tinandu-se cont de faptul, ca legea la sanctiunea
articolului aplicat nu prevede alternative, legislatorul reglementand doar
privatiunea de libertate pentru respectiva infractiune, care este catalogata ca
deosebit de grava.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, care invocand temei pentru
recurs pct. 12 din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Solcanu Ivan sa
fie achitat.

5.1 In motivarea recursului avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului
a indicat cd:

- atat prima instanta, cat si instanta de apel nu a dorit
sd ia In considerare motivele invocate de apdrare, mai mult ca atat, le-a
respins ca nefondate apreciindu-le critic,c sustinand cu orice pret
argumentele invinuirii. Nu au apreciat just probele pe cauza care sunt
suficiente, directe, utile, care In ansamblu coroboreaza intre ele si care
confirma ca inculpatul nu a savarsit infractiunea ce i se imputa;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin.(3) Cod
procedura penala;

- motivarea solutiei precum ca probele administrate in cumul cu alte
documente ale cauzei penale, care coroboreaza cu declaratiile inculpatului,
ale declaratiilor martorilor, formeaza un ansamblu probator ce pe deplin
confirma vinovatia inculpatului Solcanu Ivan pe art. 27,145 alin. (1) Cod
penal, nu corespunde materialelor cauzei;

- considera cd pe parcursul examinarii cauzei atat in prima instanta
precum si in instanta de apel nu au fost prezentate probe suficiente, directe,
utile, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care ar confirma ca inculpatul
a savarsit infractiunea ce i se imputa;



- instantele incorect au retinut cd vina inculpatului este dovedita prin
declaratiile martorilor si materialele dosarului si a calificat actiunile ei in
baza art. 27,145 alin. (1) Cod penal;

- considerd, ca instantele necesitau sa cerceteze multilateral, complet
si obiectiv circumstantele infractiunii sdvarsite, in special privind clarificarea
intentiei inculpatului si a motivelor omorului;

- pe parcursul examinarii cauzei, s-a stabilit ca inculpatul nu a avut
intentia de a curma viata lui Costicenu Oleg, deoarece ei nu se cunosteau, nu
existau careva relatii intre cei doi. In seara cu pricina pentru prima data l-a
vazut. S-a stabilit insa cu certitudine ca a fost un conflict, care mai multe
persoane ce se odihneau in seara cu pricina in gospodaria lui Costiceanu
Oleg, au navalit asupra inculpatului, fapt stabilit in cadrul examindrii cauzei
penale. Ei l-au doborat la pamant si il loveau cu picioarele peste partile
corpului, fapt confirmat si prin raportul de expertiza medico-legald nr.90/D
din 28.04.2015, (f.d.151-152). Potrivit raportului sus nominalizat, reiese ca la
inculpat, au fost depistate excoriatii In regiunea gambei stangi, care au
apdrut In urma actiunii unor corpuri dure-contondente, avand suprafete de
actiune limitate, care puteau fi si picioarele, probabil in timpul si
circumstantele indicate;

- considerd cd trebuie de apreciat critic atat declaratiile partii vatamate
precum si a martorilor acuzarii, care au spus ca ei nu l-au lovit pe inculpat,
ci numai ”s-au intins”, insa specialistul a dat concluzii din care reiese ca
numai el spune adevdrul. Inculpatul Solcanu Ivan a fost nevoit sa scota
cutitul, care se afla In scurta sa si care il purta permanent cu sine, deoarece
era sofer de cursa lunga. Inculpatul a mentionat, ca a fost lovit cu picioarele
de acele persoane necunoscute si el a fost nevoit sa scoata cutitul ca sa se
apere, considerand ca daca il vor vedea la el in mana 1l vor lasa in pace;

- a invocat cd mana in care tinea cutitul a ridicat-o de-asupra capului
si matdhadia cu el ca sa-i sperie sa il lase In pace, sa nu-i mai aplice lovituri.
Dar reiesind din faptul ca el isi proteja capul de lovituri si nu se uita in ce
directie matahdia cu cutitul, s-a intamplat ceea ce s-a intamplat;

- considera ca inculpatul necesitd a fi achitat, deoarece in actiunile lui
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii;

- raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si
cumulul de probe, se constata ca, anume martorii acuzdrii Bologa Vasile,
Costiceanu Vadim, precum si partea vatamata au initiat bataia, iar inculpatul
s-a aparat, fiind nevoit sd se apere cu cutitul, deoarece nu avea sanse sa scape
din mainile lor. Aceste fapte au fost dovedite prin declaratiile date de el in
calitate de inculpat, precum si a martorului acuzarii- Verhovetchi Lilia, care
cu lux de amanunte a relatat toate circumstantele pe cauza datd, precum si
prin probele scrise si anume rapoartele de expertiza nr.90/D si 94/D;



- analizand declaratiile martorilor acuzarii precum si ale inculpatului,
a ajuns la concluzia, ca din declaratiile acestora, nu se poate deduce
vinovatia lui asa cum se indicd atat in sentinta precum si in decizia instantei
de apel;

- considera ca invinuirea adusa nu si-a gasit oglindire, precum si
organul de urmarire penald nu au prezentat probe in sensul dat. Acuzatorul
de stat in rechizitoriu, in prima instantd nu a combatut cu nici o proba
circumstantele invocate de inculpat incd in faza urmaririi penale ca el a fost
agresat fizic de catre mai multe persoane si anume cd eu m-am aflat in
legitima apadrare.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursului avocatului Rusnac Aliona in numele inculaptului mentionand ca
acesta urmeaza a fi declarata inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta
urmeazad a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd instantele de fond si
de apel au comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei
de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta
a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,

utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
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al coroborarii lor.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindad descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sadvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa formd, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se
folosirea formularilor inexacte (Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005
privind sentinta judecatoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si
dispozitivului sentintei (pct. 1., 2. din decizie), prima instanta:

a) adoptand solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, nu a constatat si descris fapta criminald, considerata ca
fiind dovedita;

Or, prima instantd urma sa aprecieze circumstantele cazului produs
prin prisma tuturor actiunilor participantilor si sa formuleze o concluzie
certa fara dubii, cd inculpatul a avut scopul sd-1 omoare pe Costiceanu Oleg,
premeditat a pregitit sivarsirea acestei infractiuni. In cazul in care scopul
nu a fost dus pind la capdt, motivele trebuie sa fi fara dubii veritabile
independente de vointa faptuitorului, ceia ce in speta nu s-a stabilit.

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din

punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de
drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, nefiind clar care probe au fost
puse la baza sentintei de condamnare si care au fost respinse;

c) a depasit limitele invinuirii formulate or, a constatat in actiunile
inculpatului prezenta elementelor constitutive din art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal — cauzindu-i o dereglare a sandititii de lungd duratd, vatamari

neincriminate ultimului si care nu se regasesc in raportul de expertiza nr.
94/D din 03.05.2015,

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate
cu rigorile prevdzute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
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legale pe care se iIntemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotdrarii.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
cdtre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instantd, care se aplicd in mod corespunzator.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora
trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel
sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constata incilcri ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotdrarea Plenului CS] a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel).

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptile de drept
nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei
atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primad instanta, mentinand o sentintd neintemeiata
legal;

b) a statuat in descriptiv, confuz si neclar, ca instanta de fond just a
stabilit starea de fapt si de drept, apoi a constatat o alta fapta in actiunile
inculpatului, indicand sumar si inconcret ca Solcanu a scos din buzunarul
sdu cutitul si ia aplicat mai multe lovituri lui Costiceanu Oleg in timpul
conflictului apdrut intre ei, cu implicarea si altor persoane, respectiv, intentia
inculpatului a fost una spontand simpla, realizatd imediat dupa conflictul
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iscat, iar prin dispozitiv a dispus divergent mentinerea sentintei fara
modificari;

c) a depasit limitele invinuirii, deoarece a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si conform semnului
calificativ - cauzdndu-i o dereglare a sdinatitii de lungd duratd, vatamari
neincriminate ultimului si care nu se regasesc in raportul de expertiza nr.
94/D din 03.05.2015;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, nu a judecat cauza in

raport cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in
rechizitoriu, nefiind clar care probe au fost puse la baza sentintei de
condamnare si care au fost respinse;

e) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de
apdrator, si repetate In recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la
pct. 3.151 5.1 din prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in care acestea
au fost enuntate.

Totodata, Colegiul penal ldrgit tine sa indice la caz cd latura obiectiva
a omorului se realizeaza prin uciderea unei persoane, adicd prin orice
activitate ilegala care pricinuieste moartea unui om.

In aceeasi ordine de idei, este important de remarcat ci omorul
sdvarsit cu premeditare presupune intrunirea concomitentd a trei conditii: 1)
trecerea unui interval de timp din momentul ludrii hotararii de a savarsi
omorul si pand la momentul executarii infractiunii; 2) in acest interval de
timp, faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-si concentreze fortele sale psihice in
vederea asigurdrii reusitei actiunii sale; 3) In acest interval de timp,
faptuitorul trebuie sa treacd la savarsirea unor acte de pregatire de natura sa
intdreasca hotararea luatd si sa asigure realizarea ei.

Referitor la prima conditie de acest gen, pentru a considera omorul ca
fiind savarsit cu premeditare, este necesar sa se constate ca luarea hotararii
de a sdavarsi omorul a premers (a precedat) cu o anumita perioada de timp
sdvarsirea faptei.

Cat priveste cea de-a doua conditie de realizare a premeditarii, aceasta
presupune, in esentd, ca hotdrarea infractionala este luata dupd un prealabil
examen comparativ al motivelor pozitive si negative, precum si al
rezultatelor ilicite dorite si nedorite de subiect.

Premeditarea nu trebuie echivalata cu intentia premeditata. Pentru a
exista premeditarea nu este suficient ca faptuitorul sa fi luat pur si simplu
mai dinainte hotararea de a omori.

Esential pentru incadrarea juridica a faptei inculpatului, dupa caz, in
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tentativa de omor calificat in baza art. 27 raportat la art. 145 alin. (1) Cod
penal, este stabilirea formei si modalitatii vinovdtiei cu care a fost sdvarsita
fapta.

In cazul tentativei de omor inculpatul trebuie s& actioneze cu intentia
de ucidere. Este adevarat, ca obiectul folosit de catre inculpat si partea
corpului care a suferit leziunile corporale indica asupra pericolului care
putea fi provocat partii vatdmate, insa si in acest caz, faptuitorul trebuie sa
actioneze cu intentia de omor.

In spetd, prin probele cercetate, precum si declaratiile inculpatului, a
pdrtii vatamate si a martorilor nu rezultd cu certitudine ca inculpatul
Solcanu Ivan, in virtutea unui conflict iscat spontan intre inculpat si partea
vatamata (care pentru prima datd in ziua celor intdmplate inculpatul si partea
vitimatd s-au cunoscut pentru prima datd), In prezenta si a altor persoane, a
pregatit si si-a realizat intentia sa de omor al cet. Costiceanu Oleg.

Subsecvent, Colegiul penal ldrgit nu poate retine la caz concluzia
instantei de fond care a indicat ca actiunile infractionale ale lui Solcanu Ivan
indreptate catre lipsirea de viata a lui Costiceanu Oleg, nu si-a produs efectul
din cauza ca ultimului i-a fost acordat neintarziat ajutorul medical, or, din
declaratiile martorilor se constatd ca a aparut un conflict spontan in care au
fost implicate mai multe peroane in timpul caruia, Solcanu Ivan a scos cutitul
cel avea la el si a actionat (momentul loviturilor nu l-a vizut nimeni, afard fiind
intuneric), lovind partea vatamata.

Mai mult inculpatul in prima instanta a declarat ca, a scos cutitul cel
avea asupra sa si pe care il purta permanent, deoarece a fost dobordt la pamdnt si a
actionat fard sd vadd in directia cui, iar dupd ce s-a eliberat a fugit spre traseu, a
stopat un automobil de ocazie si aplecat la Bilti.

In acest context sunt notabile circumstantele cauzei, care confirmi
faptul aparitiei a unui conflict spontan intre inculpatul Solcanu Ivan si partea
vatdmata Costiceanu Oleg, inclusiv cu implicarea si a altor persoane, in
rezultatul carui, Solcanu Ivan a scos cutitul pe care il avea la sine sii-a aplicat
trei lovituri ultimului in regiunea spatelui, care se califica prin raportul de
expertiza judiciara medico-legala nr. 94/D din 03./05.2015, vatdmari
corporale grave, periculoase pentru viata.

Prin urmare, Colegiul penal ldrgit stabileste ca instanta de fond
nemotivat a concluzionat cd , Audiind participantii la proces, studiind
materialele cauzei penale si analizdnd probele acumulate in totalitatea lor, instanta
de judecatd conchide cd starea de fapt stabilitd precum si dovedit cd inculpatul a
sdvdrsit tentativd de omor a unei persoane, care din cauze independente de vointa
fauritorului, aceasta nu si-a produs efectul, actiunile care instanta le calificd conform
art. 27, 145 alin.(1) Cod penal”.
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Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata cd, instanta
de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii fnaintate, precum
si a constatarii clare a faptelor comise si intrunirea elementelor infractiunilor

incriminate, precum si calificdrii juridice corespunzdtoare a faptelor comise,
sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.
imprejurérﬂe expuse atestd In mod lucid ca instantele de fond si de
apel nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat
hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotdrarii, ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si cd recursul

ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs caseazd total hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a
deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture
erorile mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si in stricta conformitate cu prevederile art. 414
Cod de procedura penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in
dependentd de datele obtinute sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata,
care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art.
436 Cod de procedura penald care se refera la procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa verifice din nou si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Inaintate si sa constate prezenta sau lipsa vinovatiei
inculpatilor In comiterea infractiunii incriminate, sa dea raspuns la toate
cerintele si argumentele apelantilor tinand cont de motivele invocate in

apeluri si dispozitiile expuse la pct. 7 al prezentei decizii si ca urmare sa
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pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in stricta conformitate cu
prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 martie 2020, in cauza penald in privinta lui Solcanu Ivan xsi
dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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