Dosarul nr. 1ra-44/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Diaconu lurie, Catan Liliana, Boico Victor,

a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugdreanu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Chirpita Taras Xxxxx, nascut la XXXxX, originar si domiciliat
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.06.2016 - 31.01.2017;

Instanta de apel: 25.05.2017 - 25.04.2018;

Instanta de recurs ordinar: 04.06.2019 - 03.11.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

|. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 31 ianuarie 2017, Chirpita
Taras a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal
la 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti in domeniul gestionarii drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, potrivit rechizitoriului
Chirpita Taras este invinuit de faptul ca de comun acord si prin intelegere prealabild cu
Sabalin Oleg, precum si cu alte persoane la moment neidentificate, din interes material,

actionand conform unui plan criminal bine organizat, in scopul obtinerii unui profit
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banesc in urma comercializdrii pe teritoriul Republica Moldova a drogurilor si a
substantelor psihotrope si anume a amfetaminei, formand in acest scop o reuniune stabila
de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni,
a comis organizarea pastrarii, transportarii si distribuirii substantelor narcotice in scop de
instrainare.

Astfel, Sabalin Oleg, fiind membru activ al retelei de comercializare a substantelor
narcotice si psihotrope, organiza aducerea pe teritoriul mun. Chisinau a acestor substante,
impachetate si repartizate pentru a inlesni comercializarea acestora in pachetele din plastic
si hartie de staniol in proportii deosebit de mari, a pastrat la el la domiciliu: substanta
verde uscatd si maruntitd de origine vegetala, care conform raportului de expertiza
chimicd nr.11084 din 23.12.2015, reprezintd substanta narcoticd marijuana cu masa totala
de 38,988 gr.; substanta cu aspect de pulbere de culoare alba, care conform raportului de
expertiza chimicd nr.11084 din 23.12.2015 reprezintd substanta narcotica cocaina cu masa
totald de 0,359 gr.; substanta cu aspect de pulbere de diferite culori, bej, roza si alba, care
conform raportului de expertiza chimica nr.11084 din 23 decembrie 2015, reprezinta
substanta psihotropd amfetamina cu masa totald de 59,568 gr., care a fost ridicatd in
cadrul perchezitiilor autorizate la data de 09.12.2015, xxxxX, unde locuia Sabalin Oleg.

Totodata, la 09 decembrie 2015, Sabalin Oleg, fiind la el la domiciliu pe adresa
XXXXX, I-a comercializat lui Chirpita Taras substanta de culoare bej care, conform
raportului de expertizd chimica nr.11085 din 24 decembrie 2015, reprezinta substanta
psihotropa amfetamina cu masa totald de 0,219 gr, pentru consum personal, precum si
pentru instrainare la randul sau altor persoane, pe care acesta a pastrat-o in automobilul
model Xxxxxcu n/i XXXXX si ridicata in cadrul perchezitiei autorizate la data de 09
decembrie 2016, In automobilul dat parcat pe str. XXxXX, mun. Chisindu. La randul sau,
Chirpita Taras, In aceeasi zi, i-a instrdinat lui Gorohovschi Nicolai pentru consum
personal substanta psihotropa amfetamina, cu masa totald, potrivit raportului de expertiza
chimica nr.11081 din 14.12.2015 de 0,249 gr., pe care acesta a predat-0 benevol organelor
de drept.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Chirpita Taras sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) lit. b) si d) Cod penal la 7 ani si
6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind gestionarea
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani.

In motivare apelului procurorul a invocat urmatoarele :

- instanta de fond eronat a reincadrat actiunile lui Chirpita Taras in baza art.217%
alin.(3) lit. b) si f) Cod penal si in baza acestei norme i-a aplicat pedeapsa respectiva cu
aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal;

- fiind audiat in calitate de martor, cet. Gorohovschi Nicolae a comunicat ca, il
cunoaste pe Chirpita Taras din luna noiembrie 2015. Discutdnd cu Chirpita Taras ultimul
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I-a comunicat ca, poate sa faca rost contra platd de substantd psihotropa si anume de
amfetamina. La data de 09 decembrie 2015 dimineata i-a telefonat lui Chirpita Taras si i-a
comunicat ca, vrea sa procure de la dansul 0,5 gr., de amfetamina, astfel, i-a transmis 350
de lei si s-au Intalnit in sectorul Rascani, mun. Chisindu langa complexul sportiv "Mane;j"
unde i-a transmis banii si Taras Chirpita undeva a plecat. Cand s-a intors i-a transmis un
pliculet. Gorohovschi Nicolae a inteles ca, Taras Chirpita face rost de substanta data de la
o alta persoana. Primind pliculetul in cauza Gorohovschi Nicolae, s-a speriat ca va fi atras
la raspundere penald pentru asa fel de actiuni ca pastrarea drogurilor si a predat benevol
substanta data colaboratorilor de politie. Ulterior insa, fiind audiat in instanta de judecata
a comunicat ca, a fost servit de catre Chirpita Taras cu droguri céci anterior il servea el.
Diferenta de declaratii a fost constatata de catre instanta, si de catre acuzatorul de stat s-a
solicitat a se aprecia critic ultimele declaratii, or care ar fi sensul predarii acestor substante
de cétre martor colaboratorilor de politie;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca Sabalin Oleg prin sentinta
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 05 iulie 2016, a fost necunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.217% alin.(4) lit. b) si d) Cod penal si faptul ca
facea parte dintr-un grup criminal organizat cu alte persoane, inclusiv cu Chirpita Taras,
Cauza penald in privinta lui Sabalin Oleg a fost disjunsa intr-o procedura separatd si
examinatd in baza art.364! Cod de procedura penali;

- instanta de fond eronat i-a incriminat lui Chirpita Taras doar pastrarea si
comercializarea a masei de droguri depistate la el si la Gorohovschi Nicolae, care se
considerau proportii mari, iar cele depistate la Sabalin Oleg in cadrul perchezitiei la
domiciliu, au fost excluse din invinuirea acestuia, or, odatd ce persoancle comit o
infractiune in calitate coautori si formeaza o reuniune stabild de persoane care se ocupa cu
vanzarea drogurilor, actiunile acestora nu pot fi diferentiate, urmand a fi calificate similar.

3.2. Avocatul Mihai Lupu, in apelul declarat in numele inculpatului, a solicitat
recalificarea actiunilor lui Chirpita Taras din art.217* alin.(3) in baza art.217 alin.(2) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei sub forma privatiune de libertate in limita termenului aflarii
acestuia sub arest preventiv care constituie - 7 luni si 27 zile.

In motivarea apelului a aparatorul a invocat urmitoarele

- actiunile lui Chirpita Taras incorect au fost incadrate in baza art.217! alin.(4) lit.
b) si d) Cod penal si anume - pastrarea, transportarea distribuirea substantelor narcotice in
scop de instrdinare, a caror utilizare in scopuri medicinale este interzisa, de catre doud sau
mai multe persoane, savarsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari;

- faptele si circumstantele invocate in rechizitoriu §i incriminate inculpatului
Chirpita Taras poartd caracter declarativ, fiind invocate cu scopul de a inrdutdti situatia
inculpatului, fara a contine insa probe pertinente si reale;

- enunturile ,,de comun acord si prin intelegere prealabila cu Sabalin Oleg, precum
si cu alte persoane la moment neidentificate", precum si ,formand in acest scop o
reuniune stabila de persoane", au un caracter general si declarativ, iar formularile de
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blancheta utilizate au menirea de a denigra personalitatea inculpatului si a determina
instanta spre a adopta o pozitie categoric negativa fatd de cet. Chirpita Taras, care de fapt
este consumator de substante narcotice si percepe gresit situatia in care se afld, necesitand
tratament;

- conform declaratiilor date de Chirpita Taras atit la urmarirea penald, cat si in
sedinta de judecata, acesta a Inceput consumul de substante narcotice fiind intr-o situatie
familiara dificild, dupa moartea mamei si diagnosticarea tatdlui cu aceeasi boald. Acest
fapt urmeaza a fi luat in considerare, deoarece, conform hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.2 din 26 decembrie 2011 cu privire la practica judiciard de aplicare a
legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor si a precursorilor, p.14 ,,La stabilirea pedepsei persoanelor care sufera de
narcomanie, in cazul, in care familiile acestora se afla intr-o situatiec materiald grea,
instantele de judecatd, in baza concluziei in scris a specialistilor privind constatarea
afectiunii de narcomanie, necesitatea aplicarii tratamentului fortat si contraindicatiilor, din
oficiu sau la cererea rudelor, a colectivului de munca sau a organului de ocrotire a
sanatatii, concomitent cu pedeapsa pentru infractiunea savarsitd, pot dispune aplicarea
acestora a tratamentului medical fortat sau punerea lor sub curateld in conformitate cu
prevederile art.103 Cod penal. Persoanele respective condamnate la pedepse neprivative
de libertate vor fi supuse tratamentului fortat in institutiile medicale cu regim special..”
Considera ca, Taras Chirpita deja nu mai este un consumator de droguri si nu necesita
tratament;

- In actiunile inculpatului Chirpita Taras, lipseste componentele infractiunilor
prevazute de art.217* alin.(4) lit. b) si d) Cod penal si art.217* alin.(3) Cod penal, fiind
prezente semnele componentei infractiuni prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal,
deoarece acesta este un consumator al substantelor narcotice ce mai poate fi corectat si
reintegrat social, termenul de cand acesta consuma fiind relativ mic, iar cercul de
persoane cunoscute consumatoare si ele, doar a inceput sa 1l cunoasca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2018, au
fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt drept si just a ajuns la concluzia ca Chirpita Taras a savarsit
infractiunea prevazutd de art.217% alin.(3) lit. b), f) Cod penal, pastrarea, procurarea,
transportarea drogurilor in scop de instrdinare savarsitd de doud sau mai multe persoane si
in proportii mari.

Examinand probatorul prezentat, audiind participantii la proces, instanta de apel a
considerat, ca vina inculpatului Tn comiterea infractiuni constatate in instanta de fond, a
fost dovedita in afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in cadrul
sedintei: declaratiile martorilor Gorohovschi Nicolai, Sabalin Oleg, precum si prin probele
scrise: procesul - verbal de ridicare din 09 decembrie 2015, prin care este consemnat
faptul ca, Gorohovschi Nicolai benevol a predat un plic de culoare alba in care se afla un
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pachet de staniol in care se afla praf de culoare roz; raportul de expertizd chimica nr.
11081 din 14 decembrie 2015, prin care expertul criminalist a conchis ca, substanta din
interiorul pachetelului de staniol ridicat de la cet. Gorohovschi Nicolae s-a dovedit a fi
amfetamina cu masa de 0,249 grame; procesul - verbal de perchezitie din 09 decembrie
2015, intre orele 11:00 - 11:30, in automobilul de model XxXxXcu n/i XXxXx, condus de
catre Chirpita Taras; raportul de expertizd chimica nr.11085 din 24 decembrie 2015;
procesul - verbal de perchezitie din 09 decembrie 2015 si procesul - verbal de ridicare din
09 decembrie 2015; raportul de expertiza chimicd nr.11084 din 23 decembrie 2015;
corpurile delicte.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a statuat ca, Chirpita Taras a
savarsit infractiunea previzutd la art.217! alin.(3) lit. b), f) Codul penal, pastrarea,
procurarea, transportarea drogurilor in scop de instrdinare savarsita de doud sau mai multe
persoane in proportie mari, fiind dovedit in afara dublilor rezonabile faptul ca, la 09
decembrie 2015, Sabalin Oleg, fiind la el la domiciliu pe adresa mun. Chisinau, str.
XXXXX, 1-a comercializat lui Chirpita Taras substanta de culoare bej care, conform
raportului de expertiza chimica nr.11085 din 24 decembrie 2015, reprezinta substanta
psihotropa amfetamina cu masa totala de 0,219 gr., pe care acesta a pastrat-o in
automobilul de model Xxxxxcu n/i Xxxxx si care a fost ridicata in cadrul perchezitiei
autorizate la data de 09 decembrie 2016 in automobilul dat parcat pe str. lurii Gagarin,
16, din mun. Chisinau. La randul sau, Chirpita Taras, in aceeasi zi, i-a instrainat lui
Gorohovschi Nicolai pentru consum personal substanta psihotropa amfetamina, cu masa
totala, potrivit raportului de expertiza chimica nr.11081 din 14 decembrie 2015 de 0,249
gr., pe care acesta a predat-o benevol organelor de drept.

Infractiunea a fost comisa in scop de instrdinare a substantelor narcotice. Despre
acest fapt marturiseste circumstanta cantitatii mari a drogurilor ridicate si declaratiile
inculpatului Chirpita Taras, cat si a martorului Nicolae Gorohovschi, care au recunoscut
ca primul 1-a servit cu narcotice.

Cu referire la cerinta apararii privind excluderea calificativului ,,cu scop de
instrainare" din incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, instanta de apel a retinut ca
acesta nu si-a gasit confirmarea, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul
casdrii hotararii contestate in partea recalificarii faptei lui Chirpita Taras.

In acest sens instanta de apel a mentionat cd, in cadrul perchezitiei autorizate la
data de 09 decembrie 2016, in automobilul ce apartine lui Taras Chirpita parcat pe str.
Turii Gagarin, 16, mun. Chisinau si care a fost ridicatd precum si martorul Gorohovschi
Nicolai a predat benevol Sabalin Oleg, fiind la el la domiciliu pe adresa mun. XXxXXx, i-a
comercializat lui Chirpita Taras substanta de culoare bej care, conform raportului de
expertizd chimica nr.11085 din 24 decembrie 2015, reprezintd substanta psihotropa
amfetamina cu masa totald de 0,219 gr, pe care acesta a pastrat-o in mobilul de model
XXXXXcu n/i XXXXX si care a fost ridicatd in cadrul perchezitiei autorizate la data de 09
decembrie 2016 in automobilul dat parcat pe str. XXXXX.



La randul sau, Chirpita Taras, in aceeasi zi, i-a instrainat lui Gorohovschi Nicolai
pentru consum personal substanta psihotropd amfetamina, cu masa totald, potrivit
raportului de expertizd chimica nr.11081 din 14 decembrie 2015 de 0,249 gr., pe care
acesta a predat-o benevol organelor de drept.

Totodatd, instanta de apel a respins solicitdrile acuzatorului de stat referitor la
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, invocand
ca in speta nu a fost probata existenta unui grup criminal organizat cu scopul comiterii
infractiuni de circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, Or
reiesind din faptele constatate din cercetarea probatoriului prezentat, nu persista criteriul
de determinare a grupului organizat, cel al stabilitatii si a statorniciei, ultimul la randul
lui caracterizandu-se prin durata existentei acestui grup, in care membrii grupului au
savarsit infractiuni, precum nu este nici gradul inalt de coordonare si statornicie a
legaturilor dintre membrii grupului criminal indicat de existenta unui plan bine
determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor
grupului, a unor acte §i operatiuni concrete. Totodatd, statornicia grupului criminal
organizat se manifestd prin actiunile multiple de organizare, planuire si pregatire detaliata
a unei infractiuni.

Existenta unei sentinte de condamnare in privinta lui Sabalin Oleg conform art.217?
(4) lit. b), d) Cod penal, in baza probelor administrate la urmarirea penala, nu poate servi
temei pentru condamnarea inculpatului Chirpita Taras conform aceleasi incadrari juridice,
asa cum, potrivit jurisprudentei CEDO in asemenea cauze, o existentd a unei sentinte de
condamnare in privinta coparticipantului poate servi temei pentru condamnarea altui
coparticipant, doar in cazul in care exista alte probe suficiente care confirma vinovatia
celui de-al 2 inculpat.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, instanta de fond corect si intemeiat a
exclus si agravanta prevazuta la lit. d), alin. (4), art. 217 Cod penal - ,, proportii deosebit
de mari. Astfel, la inculpatul Chirpita Taras au fost depistate: amfetamina 0,219 gr. +
0,249 gr. in total 0,468 gr., cantitate care, potrivit ,Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora", aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006,
constituie cantitati mari.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a mentionat ca
instanta de fond a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la
art.75 Cod penal, anume: limitele speciale ale pedepsei prevazute de art.217* alin.(3) lit.
b) si f) Cod penal, care se constituie intre 3 si 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5 ani;
gravitatea infractiunii savarsite, care se califica de art.16 Cod penal ca infractiune grava,
de motivul acestora, ce constituie motiv material dar si de satisfacere a unor necesitati ce
constituie vicii interzise de lege, de persoanele celui vinovat, de circumstantele cauzei, de



influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii inculpatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestora.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, care invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurd penala,
solicita, casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat c:

- instanta de fond si apel au ajuns la concluzia de a recalifica actiunile inculpatului,
insd nu au apreciat si nu s-au expus asupra fiecarei probe aduse 1n sprijinul invinuirii;

- instanta de apel a aplicat incorect prevederile art.101 alin.(1) ale Codului de
procedurd penald si a dat o apreciere improprie probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, or reiesind ca din faptele constatate a
fost dovedita statornicia grupului criminal organizat manifestat prin actiunile multiple de
organizare, planuire si pregatirea detaliata a infractiunii;

- referitor la faptul ca nu a fost probatd existenta grupului criminal organizat,
acuzarea retine faptul ca, insdsi instanta de apel se contrazice pe sine si constata ca, a fost
demonstrat cu certitudine scopul de Instrdinare a drogurilor care reiese din cantitatea mare
a drogurilor, Insa exclude reuniunea la care participa Chirpita Taras;

- instanta de fond si de apel urmau sa tind cont cd, pe caz persistd criteriul de
determinare a grupului organizat, cel al stabilitatii si a statorniciei, ultima la randul sau
caracterizandu-se prin durata actiunii acestui grup, In care membrii grupului au savarsit
multiple actiuni criminale doar pentru a atinge scopul de realizare a substantelor
narcotice;

- vina lui Chirpita Taras in savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar
si verificate in sedinta instantei de apel si anume: declaratiile martorului Gorohovschi
Nicolae; procesul-verbal de perchezitie din 09.12.2015 intre orele 11.00 -11.30 in cadrul
perchezitiei in automobilul de model Xxxxxcu n/i Xxxxxx, condus de catre Chirpita Taras
si care se afla parcat in XXXXX in care a fost depistat si ridicat un pachetel din polietilend cu
substante vegetald verde uscatd care reprezintd marijuana cu masa de 0,522 gr.; un
pachetel din hartie de staniol cu substanta sub forma de praf, care conform raportului de
expertiza chimica nr.11085 din 24.12.2015 reprezinta substanta psihotropd amfetamina cu
masa totald de 0,219 gr., doud butelii din plastic in care este prezenta rasind de canabis cu
masa de 0,157 gr., cu urme de consum a substantelor narcotice;

- instantele judecatoresti nu au luat in consideratie faptul ca, Sabalin Oleg prin
sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 05.07.2016, a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. b) si d) din Codul penal, precum ca
face parte dintr-un grup criminal organizat cu alte persoane inclusiv cu Chirpita Taras, in
privinta acestuia procesul penal a fost examinat in baza art.364* Cod de procedura penala,
intr-o procedura separatd. Prin urmare instanta eronat i-a pus in vina lui Chirpita Taras
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doar pastrarea s1 comercializarea numai a masei de droguri depistate la el si la N.
Gorohovschi, care se considerau proportii mari, iar cele depistate la Sabalin Oleg in
cadrul perchezitiei la domiciliu, au fost excluse din invinuirea acestuia.

Subsidiar, procurorul considerd neintemeiat acest fapt, din motiv ca, odata ce
persoanele comit o infractiune in calitate de coautori si formeazd o reuniune stabila de
persoane care se ocupa cu vanzarea drogurilor, actiunile acestora nu pot fi diferentiate, ele
urmeaza a fi calificate drept o intentie unica si calificata la fel.

Instanta de judecatd incorect a reincadrat actiunile inculpatului, excluzand
elementul ,,grup criminal organizat", desi acuzarea a prezentat legatura acestora prin
intermediul probatoriului conform cdruia se constatd intelegerea acestora privind
instrainarea substantelor narcotice, precum si legatura dintre acestia.

Mai mult, substanta narcotica - marijuana, cocaina si amfetamina, nu este produsa
pe teritoriul Republicii Moldova, de catre inculpati este impachetata in pachetele, astfel,
este clara din start intentia unei grupdri criminale de persoane, care au o intentie unica de
a realiza droguri pe teritoriul Republicii Moldova, grupare care se caracterizeaza prin
stabilitate, intentie unica de a obtine profit de pe urma instrainarii drogurilor, in cadrul
careia sunt divizate actiunile ilegale ale fiecarui membru, transportator, realizator.

Instanta de apel, respingand apelul procurorului nu a oferit careva motivare care ar
sta la baza concluziei sale §i nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, cu toate cd instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra lor, iar ne
pronuntarea asupra acestora echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului. Iar in cazul in
care in aceeasi cauzd au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa
primeasca o rezolvare proprie, care in raport cu pozitia procesuald si cu interesele
apelantilor, poate fi diferita de a celorlalti.

Motivarea instantei de apel intru mentinerea sentintei cu privire la calificativul 217*
alin.(3) lit. b), f) Cod penal, este una abstracta si nemotivata, deoarece la baza concluziei
in aceasta parte a deciziei nu a pus ansamblul probatoriu care demonstreaza reuniunea de
persoane si ca, Chirpita Taras nu este doar un simplu participant la acest grup, ci membru
al grupului.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acesta este pasibil admiterii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv §i sd o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari neintemeiate, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele



retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atestd cd acesta a indicat in
calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, se retine ca recurentul formuleazda mai multe critici indreptate impotriva
solutiei pronuntate de instantele inferioare, In acest sens consemndnd cd solutia de
reincadrarea a actiunilor inculpatului, se bazeaza doar pe declaratiile inculpatului si pe
declaratiile selective a martorilor, probele acuzdrii fiind apreciate critic si ca instanta de
apel nu a dat raspuns la toate argumentele invocate apelanti in apelurile declarat

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constatd ca in spetd se confirmd temeiurile de recurs
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si ca faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridica gresitd, din urmatoarele considerente.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a sdvarsit ori nu, dacd fapta a fost sdvarsitd de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate, hotararea adoptatda urmand sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit noteaza ca, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie
sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
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pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar
si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu prevederile art.419 alin.(1) Cod de procedura penali, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum
s1 motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferiti judecitii
instantd de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

In spetd, potrivit rechizitoriului Chirpita Taras a fost deferit judecatii pentru
savarsirea infractiunii previzute de art.217! alin.(4) lit. b) d) Cod penal, dupa semnele
calificative pdstrarea, transportarea si distribuirea substantelor narcotice in scop de
instrainare, a carvor utilizare in scopuri medicinale este interzisa, de catre doua sau mai

multe persoane, savarsite de un grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari.

Din continutul rechizitoriului rezulta ca, lui Chirpita Taras i-a fost incriminata
urmatoarea fapta ,,Chirpita Taras este invinuit de faptul ca de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Sabalin Oleg, precum g§i cu alte persoane la moment
neidentificate, din interes material, actiondand conform unui plan criminal bine organizat,
in scopul obtinerii unui profit banesc in urma comercializarii pe teritoriul Republica
Moldova a drogurilor §i a substantelor psihotrope §i anume a amfetaminei, formdnd in
acest scop o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a
comite una sau mai multe infractiuni, a comis organizarea pastrarii, transportarii i
distribuirii substantelor narcotice in scop de instrainare.

Astfel, Sabalin Oleg, fiind membru activ al retelei de comercializare a substantelor
narcotice §i psihotrope, organiza aducerea pe teritoriul mun. Chiginau a acestor
substante, impachetate §i repartizate pentru a inlesni comercializarea acestora in
pachetele din plastic §i hdrtie de staniol in proportii deosebit de mari, a pastrat la el la
domiciliu: substanta verde uscata si maruntita de origine vegetala, care conform
raportului de expertiza chimica nr.11084 din 23.12.2015, reprezinta substanta narcotica
marijuana cu masa totala de 38,988 gr.; substanta cu aspect de pulbere de culoare alba,
care conform raportului de expertiza chimica nr.11084 din 23.12.2015 reprezinta
substanta narcotica cocaina cu masa totala de 0,359 gr.; substanta cu aspect de pulbere
de diferite culori, bej, roza si alba, care conform raportului de expertiza chimica
nr.11084 din 23 decembrie 2015, reprezinta substanta psihotropa amfetamina cu masa
totala de 59,568 gr., care a fost ridicata in cadrul perchezitiilor autorizate la data de
09.12.2015, xxxxx, unde locuia Sabalin Oleg.

Totodata, la 09 decembrie 2015, Sabalin Oleg, fiind la el la domiciliu pe adresa
XXXXX, 1-a comercializat lui Chirpita Taras substanta de culoare bej care, conform

10



raportului de expertiza chimica nr.11085 din 24 decembrie 2015, reprezinta substanta
psihotropa amfetamina cu masa totala de 0,219 gr, pentru consum personal, precum §i
pentru instrainare la randul sau altor persoane, pe care acesta a pastrat-o in automobilul
model Xxxxxcu n/i XXXXX si ridicata in cadrul perchezitiei autorizate la data de 09
decembrie 2016, in automobilul dat parcat pe str. xxxxx, mun. Chisinau. La rdndul sdu,
Chirpita Taras, in aceeasi zi, i-a instrainat lui Gorohovschi Nicolai pentru consum
personal substanta psihotropa amfetamina, cu masa totald, potrivit raportului de
expertiza chimica nr.11081 din 14.12.2015 de 0,249 gr., pe care acesta a predat-0
benevol organelor de drept .

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia ca, la
caz in actiunile inculpatului nu s-a confirmat agravanta ,,savdrsit de un grup criminal
organizat” si a reincadrat actiunile inculpatului Chirpita Tara in baza art.217* alin.(3) lit.
b), ) Codul penal, conform indicilor pastrarea, procurarea, transportarea drogurilor in
scop de instrainare savarsita de doua sau mai multe persoane in proportie mari.

Avand 1n vedere reincadrarea faptelor imputate inculpatului potrivit semnelor
calificative ale altei infractiuni decat cea in care au fost incadrate initial de catre organul
de urmarire penala, prima instanta a constatat urmatoarea situatie de fapt ,,|a 09 decembrie
2015, Sabalin Oleg, fiind la el la domiciliu pe adresa mun. Chisindu, str.XXXXX, i-a
comercializat lui Chirpita Taras substanta de culoare bej care, conform raportului de
expertiza chimica nr.11085 din 24 decembrie 2015, reprezinta substanta psihotropa
amfetamina cu masa totala de 0,219 gr., pe care acesta a pastrat-o in automobilul de
model XXXXX cu n/f XXXXXX §i care a fost ridicata in cadrul perchezitiei autorizate la data
de 09 decembrie 2016 in automobilul dat parcat pe str. xxxxx, din mun. Chisinau. La
randul sau, Chirpita Taras, in aceeasi zi, i-a instrainat lui Gorohovschi Nicolai pentru
consum personal substanta psihotropa amfetamina, cu masa totala, potrivit raportului de
expertiza chimica nr.11081 din 14 decembrie 2015 de 0,249 gr., pe care acesta a predat-0
benevol organelor de drept”, insd fapta constatatd prezinta deficiente, in sensul ca, este
una neclard, nefiind individualizatd cazului din speta, filnd omis a se indica valoarea
totalda a proportiilor constatate, constatand fapta ca fiind dovedita, instanta de fond nu a
verificat daca semnele descrise se contin integral in actiunile incriminate inculpatului.

Mai mult, constatind in actiunile inculpatului Chirpita Taras, lipsa agravantei
previzute la art.217! alin. (4) Cod penal - grup criminal organizat, atat instanta de fond cat
si instanta de apel nu au oferit o motivare clard si desfasuratd cu privire la existenta
grupului criminal organizat, limitandu-se exclusiv la reiterarea continutului prevederilor
art.46 Cod penal, fara a face o coroborare dintre norma citata si circumstante concrete ale
materialelor cauzei, acest aspect esential al invinuirii fiind abordat superficial.

Prin urmare, Colegiului penal largit conchide ca, la caz, atat instanta de fond cat si
instanta de apel nu s-au clarificat pe deplin cu incadrarea juridica a fapter imputabile
inculpatului, care are importanta atit pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru
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modul de desfasurare a judecarii acestui dosar, determinadnd, nu in ultimul rind,
concordanta Intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

Totodata, Colegiul penal largit remarca faptul ca, instanta de apel nu a cercetat
probele prezentate sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de asemenea instantd de apel nu a
facut o analizd minutioasd a chestiunilor de fapt criticate de parti, neindicand motivele
pentru care a respins versiunile si probele acuzarii, inclusiv in consecutivitatea lor
reprodusa in pct.3.1 din prezenta decizie si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

In altd ordine de idei, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel doar a descris
probele prezentate de acuzare, insd nu le-a analizat si nu le-a dat apreciere in coroborare
cu ansamblul probator, in mare parte intemeindu-si solutia doar pe argumentele
inculpatului Chirpita Taras, cat si ale martorilor Gorohovschi Nicolai si Sabalin Oleg, care
in sedinta de judecatd au dat declaratii diverse fatd de cele date la urmarirea penala, fara a
da apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si
prin raportare la normele legale, pertinente cazului.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, in partea descriptivd a deciziei, instanta de
apel face trimitere la probele din dosar, redand continutul declaratiile martorilor
Gorohovschi Nicolai si Sabalin Oleg, precum si probelor scrise: procesul - verbal de
ridicare din 09 decembrie 2015, prin care este consemnat faptul cda, Gorohovschi Nicolali
benevol a predat un plic de culoare alba in care se afla un pachet de staniol in care se
afla praf de culoare roz; raportul de expertiza chimica nr.11081 din 14 decembrie 20135,
prin care expertul criminalist a conchis ca, substanta din interiorul pachetelului de
staniol ridicat de la cet. Gorohovschi Nicolae s-a dovedit a fi amfetamina cu masa de
0,249 grame; procesul - verbal de perchezitie din 09 decembrie 2015, intre orele 11:00 -
11:30, in automobilul de model XXXXX cu n/i XXXxX, condus de catre Chirpita Taras,
raportul de expertiza chimica nr. 11085 din 24 decembrie 2015; procesul - verbal de
perchezitie din 09 decembrie 2015 si procesul - verbal de ridicare din 09 decembrie
2015; raportul de expertiza chimica nr.11084 din 23 decembrie 2015; corpurile delicte,
insd nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii aduse in sprijinul
acuzdrii privind savarsirea infractiunilor prevazute de art.217! alin.(4) lit. b) si d) Cod
penal de catre inculpatul Chirpita Taras.

La judecarea cauzei, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform art.101 Cod de
procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa
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constate dacd actiunile comise de inculpat se incadreaza in baza art.217! alin.(3) lit. b), f)
Codul penal, dupa cum a hotarat instanta de fond, sau in baza art.217* alin.(4) lit. b) si d)
Cod penal, dupa cum i-a fost inaintatd invinuirea lui Chirpita Taras.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le
intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, mentinand, In aspectul vizat, o sentinta
neintemeiata legal.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca in
decizia recurata sant preluate argumentele formulate de prima instanta in sentintd si
folosind fraze de ordin generic, s-a mentinut incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Chirpita Taras efectuata de instanta de fond, insa nu au fost respinse argumentat toate
argumentele apelantilor invocate in cererile de apel, fara sa fie formulata o motivare
corespunzatoare.

Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca dreptul la
un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia, dreptul
partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor,
Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi
concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980).

Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-
adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta de judecata. Cu alte cuvinte,
art. 6 implica, 1n special, In sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a
mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva
Frangei [MC] nr.47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotardrea din 19
aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Astfel, cele consemnate supra au conturat opinia Colegiul penal largit ca, in cauza
deferitd judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis mai multe erori de drept
prevazute de art.427 Cod de procedurd penald, respectiv decizia instantei urmeaza a fi
casata integral, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.436 si art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza,
avand in vedere prevederile art.art.93-95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute, sd pronunte
o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe Chirpita Taras
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Diaconu lurie
Catan Liliana
Boico Victor
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