Dosarul nr.1ra-989/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Brailita Anatoli XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in mun. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.02.2018 — 17.04.2019;

Instanta de apel: 18.05.2019 — 05.12.2019;

Instanta de recurs ordinar: 12.02.2020 — 03.11.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 aprilie 2019, a fost
incetat procesul penal privind invinuirea lui Brailita Anatoli de comiterea infractiunii
prevazute de art.42, 244 alin.(I) Cod penal, din motivul renuntarii procurorului la
invinuire.

Procesul contraventional de acuzare a lui Brailita Anatoli de comiterea
contraventiei prevazute de art.295 Cod contraventional s-a incetat, din lipsa faptului
contraventiei.

Cheltuielile de judecata in suma de 1 750 lei au fost trecute in contul statulul.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, a retinut ca, potrivit rechizitoriului,
Brailita Anatoli i-a fost incriminat faptul ca, in complicitate cu Panfilii Nina XXXXX si
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Bot Oxana XXXXXX, a comis evaziune fiscald in urmatoarele circumstante: Brailita
Anatoli xxxxx, activand in functie de jurist la Organizatia de Micro finantare ,,Alo
Credit” SRL, in temeiul ordinului nr.12 din 01.09.2014 administratorului OM ,,Alo
Credit” SRL, fiind in mun. Chisindu, in perioada 01.01.2015 - 31.12.2015, in
complicitate cu Panfilii Nina si Bot Oxana, avand obligatia conform art.8 alin.(2) lit. c),
e) din Codul fiscal, aprobat prin Legea RM nr.l1163-XIII din 24.04.1997, care prevede ca
»contribuabilul este obligat sd tina contabilitatea conform formelor si modului stabilit de
legislatie, sd intocmeasca si sd prezinte Serviciul Fiscal de Stat si serviciului de colectare
a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sd asigure
integritatea documentelor de evidentd in conformitate cu cerintele legislatiei... ”,
,contribuabilul este obligat sa achite la buget, la timp si integral, tinand cont de
prevederile art.7 alin.(5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurand
exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate” si ale art.2 din Legea
Contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, care stipuleaza ca ’’prevederile prezentei legi
se aplica tuturor persoanelor juridice si fizice care desfasoara activitate de
intreprinzator...”, art.7 din Legea Contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, care prevede
ca ’’entitatea este obligatd sa tina contabilitatea si sa intocmeasca situatiile financiare in
modul prevazut de prezenta lege, de standardele de contabilitate, de planul de conturi
contabile si de alte acte normative aprobate in conformitate cu art.11 alin.(2) lit. a) din
lege”, contrar normelor indicate si in incélcarea art.18 lit. a) din Codul fiscal care
prevede cd, ”In venitul brut se includ: venitul provenit din activitatea de intreprinzitor,
din activitatea profesionald sau din alte activitati similare ”, art.83 alin.(4) din Codul
fiscal, care prevede ca ,,declaratia cu privire la impozitul pe venit se completeaza in
modul si forma stabilite de Guvern”, in scopul tdinuirii obiectului impozabil, nu a
reflectat in evidenta contabild veniturile obtinute din prestarea serviciilor de Tmprumut
persoanelor fizice, si anume in declaratia cu privire la impozitul pe venit din activitatea
de intreprinzator pentru perioada anului 2015, adica a inclus date denaturate cu privire la
venituri, in declaratiile cu privire la impozitul pe venit din activitatea de Intreprinzator
pentru perioada anului 2015, care este document fiscal, fapt ce a dus la necalculare si
achitarea impozitul pe venitul din activitatea de intreprinzator pentru perioada A/2015,
in suma de 96 080 MDL, ce depaseste 1 500 unitati conventionale.

Astfel, la momentul expedierii cauzei penale cu rechizitoriu instantei de judecata
lui Brailita Anatoli i1 s-a incriminat faptul cd, in complicitate cu Panfilii Nina si Bot
Oxana, a savarsit infractiunea prevazuta de art.art.42, 244 alin.(1) Cod penal (evaziunea
fiscald a intreprinderilor) pe semnele: evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor, prin includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a unor date
denaturate privind veniturile si cheltuielile, prin tdinuirea unor obiecte impozabile, care a
condus la neachitarea impozitului ce depaseste 1500 unitdti conventionale, savarsit ca
complice.” (vol. 23, £.d.128-129).



Organul de urmarire penald a calificat fapta incriminata inculpatului in baza: ,,
art.art.42, 244 alin.(1) Cod penal (evaziunea fiscala a intreprinderilor) pe semnele:
evaziunea fiscald a Intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si
cheltuielile, prin tdinuirea unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea
impozitului ce depaseste 1 500 unitdti conventionale, savarsit in calitate de complice.”
(vol.20, £.d.92).

2.2. In sedinta de judecata in prima instanta, prin ordonanta din 15 noiembrie 2018,
acuzatorul de stat a dispus: ,, renuntarea integrald la invinuirea adusd inculpatului
Brailita Anatolie Ivan de comiterea infractiunii prevazuta de art.art.42, 244 alin.(1) Cod
penal, deoarece fapta constituie contraventie” (vol.23, pag.39-41).

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul Ceruta Elena, prin care a solicitat casarea totald a sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
procesul penal n privinta lui Brailita Anatolie, sa fie incetat din motiv ca fapta constituie
o contraventie si incasarea de la Brailita Anatolie a sumei de 1 750 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

In sustinerea apelului procurorul a invocat ci:

- martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti au declara ca Brailita activa in
calitate de jurist la SRL ”Alo Credit”, in caz daca se retineau cu plata erau telefonati de
catre ”un domn Anatolie” cu nr. de tel XXXXX, numar care a fost confirmat ca apartine lui
Brailita si de catre martorul Rusu (Gavrilita) Maria;

- potrivit declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, Brailita le
cerea sa se prezinte la el ca sd se clarifice cu achitarile, in caz contrar o va ataca in
instanta de judecata;

- au achitat personal lui Bralita Anatoli, la oficiul acestuia din str. xxxxx, mun.
Chisinau, separat de oficiul SRL ,,Alo Credit”, de doua ori, suma de 8 000 lei si
respectiv 24 000 lei, pentru care ultimul i-a eliberat ordine de incasare, cu stampila
intreprinderii §i 0 anumitd semnatura, fard nici un bon fiscal, insasi Bot Oxana. i Panfil
Nina au declarat ca Brailita Anatolii era la curent cu faptul ca o parte din contracte
erau contabilizate, iar o parte nu;

- nu poate fi retinut faptul ca Brailita nu era contabil si nici nu intra in atributiile
sale de serviciu sa ducd evidenta contabila a intreprinderii, atata timp cat acesta a fost
invinuit de sdvdrsirea faptei de evaziune fiscala prin complicitate. Exista faptul de
incdlcare a regulilor de organizare si de tinere a contabilitatii de catre angajatii >’Alo
Credit” SRL si anume de catre Bot Oxana, Panfil Nina si Brailita Anatol;

- 1la 17.09.2018, acuzarea a inaintat o cerere prin care a solicitat incetarea procesului
penal in temeiul art.332 alin (2) Cod de procedura penald, cererea care, prin incheierea
din 17.10.2018, a fost respinsa ca prematura. Prin ordonanta din 15.11.2018, citita in
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sedinta de judecata, acuzatorul de stat a dispus renuntarea la invinuirea adusa lui Brailita
Anatolii, privind savarsirea infractiunii prevazuta de art.art.42, 244 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca fapta constituie contraventie. Cu toate ca acuzarea a renuntat la acuzare,
instanta de judecata a continuat examinarea procesului penal,

- instanta urma doar sa inceteze procesul penal in privinta lui Brailita Anatolie, din
motiv ca fapta constituiec o contraventie, iar procesul contraventional nici nu putea fi
pornit/examinat din motiv ca a expirat termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Acuzarea contesta sentinta in partea respingerii incasarii din contul lui Brailita
Anatolii a cheltuielilor judiciare in suma de 1 750 lei (7 000 lei, potrivit rechizitoriului,
impartit la 4 participanti). In spetd nu au fost stabilite exceptiile prevazute in art.229 Cod
de procedura penald, in cazul carora persoana ar putea fi eliberat de plata cheltuielilor
judiciare...” (vol. 23, £.d.186-189).

3.2. Avocatul Eremia Vitalie, in numele inculpatului, prin care solicitd ca Brailita
Anatoli sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazuta de art.art.42, 244 alin.(1) Cod
penal din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In sustinerea apelului, avocatul si inculpatul a invocat ci nu au fost aduse probe ci
Brailita Anatoli, a fost supus sanctiunilor administrative de catre reprezentantii
Serviciului Fiscal de Stat pentru incalcari privind darile de seama anuale sau trimestriale,
sau pentru neexecutarea partii de venit a bugetului;

- nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli, a fost sanctionat administrativ de catre
organele serviciului Fiscal de Stat pentru neasigurarea accesului in incaperile O.M. ,,Alo
Credit” S.R.L., de productie, in depozite, in locurile de pastrare a bunurilor, in spatiile
comerciale si 1n spatii cu alte destinatii, prin neprezentare de explicatii, date, informatii
si documente, necesare organului fiscal, asupra problemelor ce apar in timpul
controlului, prin interzicerea accesului functionarului fiscal la sistemul electronic de
evidenta contabila al contribuabilului, prin impiedicarea ridicarii documentelor;

- nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli, a avut acces in calitate de angajat pe
perioada activarii in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L., la documentatia de calculare si de
plata a impozitelor si taxelor catre Serviciul Fiscal de Stat;

- nu au fost aduse probe ca lui Brailita Anatoli, in calitate de angajat in cadrul O.M.
»Alo Credit” S.R.L. i-a fost pusd sarcina, sa duca evidenta calculelor si varsarii
impozitelor si altor plati obligatorii la bugetul public national;

- nu au fost aduse probe cd, lui Brailita Anatoli, in calitate de angajat in cadrul
O.M. ,,Alo Credit” S.R.L., i-a fost pusa sarcina stabilirii, calculdrii impozitelor, taxelor si
a celorlalte venituri publice;

- nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli, a detinut informatia privind care este
suma concretd a impozitului fiscal pentru fiecare an in parte;



- nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli, a fost puse sarcini privind: 1ntocmirea
de declaratii fiscale; intocmirea de documente de plati fictive; alcatuirea de registre
contabile ireale; nedeclararea materiei impozabile; declararea de venituri inferioare celor
reale; executarea de registre de evidenta duble: un exemplar real si altul 5 fictiv;
diminuarea materiei impozabile rezultate din reducerea cifrei de afaceri prin
inregistrarea in cheltuielile unitati a unor cheltuieli cu caracter personal ale patronilor ori
inregistrarea de cheltuieli neefectuate in realitate; efectuarea vanzarilor fara factura,
precum si emiterea de facturi fara vanzare efectiva, care ascund operatiuni reale supuse
impozitarii; falsificarea bilantului contabil,

- nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli XXXXX, a putut in calitate de angajat in
cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau 1n calitate de neangajat, prin faptele sale descrise in
invinuire si rechizitoriu sa atenteze la interesele financiare ale statului, in partea formarii
bugetului de pe urma incasarii impozitelor de la persoanele fizice si juridice;

- nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli XXXXX, a avut posibilitatea in calitate
de jurist angajat in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L., sa diminueze cotele impozabile
anuale;

- nu au fost aduse probe cd, activitatea lui Brailifa Anatoli XXXXX, in calitate de
jurist, angajat in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau in calitate de neangajat, sd se
considere drept una responsabila de evaziune fiscald a O.M. ,,Alo Credit” S.R.L., fata de
bugetul fiscal de stat;

- nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli XxxxX, a fost mandatat sau delegat cu
imputerniciri in calitate de jurist angajat in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau, in
calitate de neangajat, de cétre conducerea intreprinderii O.M. ,,Alo Credit” S.R.L., s
intocmeasca, sa inregistreze, sa includa in documentele contabile date vadit denaturate
privind veniturile sau cheltuielile care au putut sau au contribuit la diminuarea venitului
bugetar;

- nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli XXXXX, a cunoscut in calitate de jurist
angajat in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau, in calitate de neangajat, care a fost suma
concretd cu care a fost prejudiciat bugetul de stat pentru perioada anilor 2012-2017,
pentru fiecare an in parte; Nu au fost aduse probe ca Brailita Anatoli Ivan, a detinut in
calitate de jurist angajat in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau, in calitate de neangajat,
in gestiune, documente contabile, registre de evidentd a activitatii intreprinderii O.M.
»Alo Credit” S.R.L., cat si alte documente primare;

- nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli XXXX, a fost in calitate de jurist angajat
in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau, in calitate de neangajat, obligat sa calculeze
si/sau sa achite la buget orice impozite si taxe, penalitdti, amenzi, sd retind sau sa
perceapa, de la alte persoane catre buget platile indicate;



- nu au fost aduse probe ca, Brailifa Anatoli XxXxxX, a fost obligat in calitate de
jurist angajat in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau, in calitate de neangajat, sa tina
evidenta contabila conform formelor si modului stabilit de legislatie;

- nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli xxxX, a fost obligat in calitate de jurist
angajat in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau, in calitate de neangajat, sa asigure
integritatea documentelor de evidenta contabila in conformitate cu cerintele legislatiei;

-nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli XxXX, a fost obligat in calitate de jurist
angajat in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau, in calitate de neangajat, de a intocmi si a
semna acte de evidenta contabila;

- nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli XXxX, ca a fost pusa in sarcina lui
obligatia in calitate de jurist angajat in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau, in calitate
de neangajat, de a include in documentele contabile date care diminueazd marimea
veniturilor sau majoreaza cheltuielile intreprinderii sau alte date vadit falsificate, ne fiind
rezultatul unei erori, inexactitati de clacul e.t.c.;

- nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli, ca a fost pusa in sarcina lui obligatia in
calitate de jurist angajat in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau, In 6 calitate de
neangajat, la inregistrarea operatiunilor contabile, manifestate prin detinerea registrului
de casa, registrul jurnal, notelor contabile, bilantul anual s.a.;

- nu au fost aduse probe cd, Brailita Anatoli, ca a fost pusa in sarcina lui obligatia in
calitate de jurist angajat in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau, in calitate de neangajat,
respectarea termenilor de achitare a impozitului fiscal;

- nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli, a beneficiat in calitate de jurist angajat
in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau, in calitate de neangajat, de careva sume banesti,
rezultate din evaziunea fiscala pentru anii 2012-2017,

- Nu au fost aduse probe ca in sarcina lui Brailita Anatoli, a fost pusa sarcina in
calitate de jurist angajat in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau, in calitate de neangajat
obligatia de a crea conditii pentru tinerea contabilitatii intreprinderii;

- nu au fost aduse probe ca, in sarcina lui Brailita Anatoli, a fost pusé sarcina in
calitate de jurist angajat in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau, in calitate de neangajat
obligatia de a verifica veridicitatea datelor evidentei contabile;

- nu au fost aduse probe ca, in sarcina lui Brailita Anatolie, a fost pusa sarcina in
calitate de jurist angajat in cadrul O.M. ,,Alo Credit” S.R.L. sau, in calitate de neangajat
obligatia de a include in lista de pontaj date privind lucrul neindeplinit de fapt sa
indeplinirea carorva acte fictive de trecere la pierderi a materiei prime a materialelor sau
a productiei la rebut pentru realizarea ei ulterioard in numerar fara a reflecta aceasta
trecere in documentele justificative;

- nu au fost aduse probe ca, Brailita Anatoli, a cooperat cu administratia
intreprinderii in vederea comiterii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art.244
alin.(1) Cod penal, odata cu examinarea tuturor probelor in cadrul cercetarii
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judecatoresti, atat cele prezentate de catre partea acuzarii cat si cele prezentate de partea
apdrarii, constat cu vehementa, cd vina lui Brailita Anatoli in comiterea contraventiei
prevazute de art.295 Cod contraventional nu este doveditd nici printr-o proba, astfel
incat acesta nu poate fi recunoscut culpabil de comiterea acestei contraventii pe motiv ca
in actiunile sale nu existd faptul contraventiei, pe motiv cd acesta nu este subiectul
contraventiei.” (vol.23, £.d.160-165).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigsinau 05 decembrie 2019, au
fost respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate de procurorul si de avocatul Eremia
Vitalie, in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, urmarirea penala si judecata in prima instanta s-au
desfasurat in strictd conformitate cu procedura prevazuta de lege si respectiv, nu se
constatd incalcdri care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate. Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru ce justificd incetarea procesului penal de
invinuire a lui Brailita Anatoli in comiterea infractiunii prevazute la art.42, 244 alin.(1)
Cod penal, precum si incetarea procesului contraventional de acuzare a lui Brailita
Anatoli in comiterea contraventiei prevazuta la art.295 Cod contraventional, din lipsa
faptului contraventie.

Instanta de apel a mentionat ca probele prezentate in sedinta de judecata si puse la
baza sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor art.95 Cod de
procedura penald si sant apreciate conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penala. Fiecare proba a fost apreciatd din punct de vedere al pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel concluziile instantei cu privire la incetarea procesului penal si a
procesului contraventional in privinta lui Brailita Anatoli sunt formate in urma cercetarii
si examinarii probelor prezentate de parti, In cumul, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Analizand ordonanta din 15 noiembrie 2018, precum si sustinerile verbale ale
procurorului, se observa cd acuzatorul de stat a renuntat integral la nvinuirea adusa
inculpatului Brailita Anatoli de comiterea infractiunii prevazute la art.art.42, 244 alin.(1)
Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta la art.295
Cod contraventional.

In consecintd, prima instantd cilauzindu-se de prevederile art.art.320 alin.(5), 332
alin.(2) si 391 alin.(2) Cod de procedura penald a incetat procesul penal si concomitent, a
dispus solutionarea cauzei conform prevederilor Codului contraventional.

Solutionand cauza conform prevederilor Codului contraventional, prima instanta a
incetat procesul contraventional din lipsa faptului contraventiei imputate.



Prin urmare, solicitarea partii apararii cu privire la achitarea lui Brailita Anatoli de
comiterea infractiunii prevazute la art.art.42, 244 alin.(1) Cod penal este nefondata,
odata ce acuzatorul de stat a renuntat integral la invinuire, iar instanta a incetat procesul
contraventional din lipsa faptului contraventiei, solutie ce presupune ca inculpatul, in
principiu, este achitat.

Analizand continutul apelului declarat de procuror se observa cd invoca motive prin
care solicitd incetarea procesului penal din motivul cd fapta constituie contraventie.
Motivele invocate in apel sant nefondate din urmatoarele considerente: Pentru ca o fapta
sd constituie contraventie este necesar sa fie stabilit temeiul juridic al raspunderii
contraventionale si totodata, a felului si limitelor sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata.

Conform ordonantei din 15 noiembrie 2018 acuzatorul de stat a solicitat tragerea
lui Brailita Anatoli la raspundere contraventionala in baza art.295 Cod contraventional,
fara a indica indicii calificativi ai componentei de contraventie. Art.295 Cod
contraventional, in vigoare la data imputarii faptei (01.01.2015-31.12.2015), cuprindea
10 alineate, adica prevedea 10 componente de contraventie, cu indicarea semnelor
calificative corespunzatoare.

In cazul in care acuzatorul de stat n-a indicat precis si concret norma
contraventionald in baza careia cere tragerea la raspundere contraventionalda a
inculpatului, se impune solutia datd de prima instantd: Incetarea procesului
contraventional, Or, in atare situatie lipseste faptul contraventiei.

In atare situatie, sentinta atacati este legald, intemeiatd si motivati, prima instanta
acordand deplind eficienta prevederilor stipulate in art.3, 10, 461 Cod contraventional, si
art.art.101, 384 alin. (3) si (4), art.391 alin.(2), 394 alin.(4) si 396 Cod de procedura
penald, precum si tindnd seama de recomandarile oferite prin Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecdtoreasca”, care, in
punctul 6 prevede: ,,Vinovétia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai
in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovitiel,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate,
fiind interpretate In favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale.

Instanta de apel a indicat ca, criticile cu privire la aprecierea probelor, efectuata de
prima instantd, reprezinta opinia subiectiva a apelantilor, care nu este argumentata prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Cu privire la motivele invocate de procuror, ce vizeaza chestiunea cu privire la
cheltuielile de judecata, se apreciazd ca fiind nefondate, or, ludnd in consideratie ca in
privinta lui Brailita Anatoli procesul penal a fost incetat din motivul renuntarii integrale
de catre procuror la invinuire, iar procesul contraventional a fost incetat din motivul ca
fapta nu constituie contraventie, rezultd ca Brailita Anatoli nu are calitatea de
condamnat, motivul invocat in apelul procurorului ce vizeaza incasarea cheltuielilor
judiciare nu este argumentat, din punct de vedere a legalitatii.



5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca
temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala, concretizand
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile 1n care hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In motivarea recursului procurorul a indicat ci:

- instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si
nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea contraventiei imputate, ori nu s-a €xpus
asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului;

- decizia instantei de apel este contrard starii de fapt stabilite in baza probelor
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, contravine si prevederilor art.101 alin.(1)
Cod de procedura penala care stipuleaza, expres ca ,,fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coraborarii lor."

- instanta de apel nNu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele
expuse in apelul procurorului care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de
comiterea contraventiei imputate;

- prin probele acuzarii prezentate si cercetate in sedinta de judecata, s-a confirmat
ca pe parcursul anului 2015, Brailita activand in calitate de jurist la SRL ”Alo Credit” a
comis in complicitate fapta de evaziune fiscala, in suma de 96 080 lei, insad instanta
gresit a conchis ca *’toti martorii audiati si toate probele scrise cercetate in sedinta de
judecata nu demonstreaza vinovétia lui Brailita Anatoli de comiterea contraventiei” ;

- martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti au declara ca Brailita activa in
calitate de jurist la SRL ”Alo Credit”, in caz daca se retineau cu plata erau telefonati de
catre “un domn Anatolie” cu nr. de tel XXXxX, numar care a fost confirmat ca apartine lui
Brailita si de catre martora Rusu (Gavrilitd) Maria. Potrivit declaratiilor martorilor
audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti, Brailita le cerea sd se prezinte la el ca sa se
clarifice cu achitarile, in caz contrar o va ataca in instanta de judecata. Au achitat
personal lui Brailita Anatoli, la oficiul acestuia din str. Kiev 7, mun. Chisinau, separat de
oficiul SRL ,,Alo Credit”, de doua ori, suma de 8 000 si respectiv 24 000 lei, pentru care
ultimul i-a eliberat ordine de incasare, cu stampila intreprinderii si 0 anumita semnatura,
fard nici un bon fiscal. Insisi Bot Oxana si Panfil Nina au declarat ci Brailita Anatolii
era la curent cu faptul ca o parte din contracte erau contabilizate, iar o parte nu;

- nu poate fi retinut faptul ca Brailita nu era contabil si nici nu intra in atributiile
sale de serviciu sa ducd evidenta contabila a intreprinderii, atata timp cét acesta a fost
invinuit de savarsirea faptei de evaziune fiscala prin complicitate. Deci, exista faptul de



incdlcare a regulilor de organizare si de tinere a contabilitatii, de catre angajatii ”Alo
Credit” SRL s1 anume de catre Bot Oxana, Panfil Nina si Brailita Anatoli.

- analizand materialele cauzei penale in coroborare cu modificarile operate in lege,
acuzarea a constatat ca fapta savarsita de catre Brailita Anatoli nu intruneste elementele
infractiunii art. 42, art. 244 alin. (1) Cod penal ci a contraventiei prevazuta de art.295
Cod contraventional. Astfel, incat la 17.09.2018, acuzarea a inaintat o cerere prin care a
solicitat Incetarea procesului penal in temeiul art.332 alin (2) Cod de procedura penala,
cererea care, prin incheierea din 17.10.2018, a fost respinsa ca prematura. Prin ordonanta
din 15.11.2018, citita in sedinta de judecata, acuzatorul de stat a dispus renuntarea la
invinuirea adusa lui Brailita Anatolii privind savarsirea infractiunii prevazuta de art.42,
244 alin (1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventie.

Astfel, la 15.11.2018, cand acuzarea a renuntat la invinuire, instanta urma si
inceteze procesul penal in privinta lui Brailita Anatoli, din motiv ca fapta constituie o
contraventie, iar procesul contraventional nici nu putea fi pornit/examinat din motiv ca a
expirat termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale.

6. La recursul ordinar declarat de partea acuzarii a depus referinta avocatul Eremia
Vitalie in numele inculpatului, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce vor fi
desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatad de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate in spetd, procurorul isi
intemeiaza dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, potrivit cdrora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Astfel, partea acuzarii critica decizia instantei de apel din considerentul motivarii
deficitare si contradictorii a solutiei pronuntate, evidentiind ca la caz instantele
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judecatoresti inferioare au dispus eronat incetarea procesului contraventional din lipsa
faptului contraventiei, fara a aprecia cumulul de probe prezentate de catre acuzare care
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea contraventiei imputate.

Avand in vedere argumentele aduse in recursuri, Colegiul penal largit retine ca,
potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatad s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penala, hotirarea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit jurisprudentei nationale,
practicii judiciare constante, sentinta trebuie sa corespunda atat dupad forma, cat si dupa
continut cerintelor art. art.384-397 Cod de procedura penala.

Se considerd ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele hotararii
primei instante nu se aratd dacd exista sau nu fapta imputata, dacd inculpatul este sau nu
vinovat, daca existd circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea inculpatului,
daca trebuie ori nu admisd actiunea civila s.a. Fondul cauzei se va considera nerezolvat
ori de cate ori prima instantd nu a examinat si NU S-a pronuntat asupra chestiunilor de
fond ale procesului, vizand problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a
nevinovatiei lui in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata.

La intocmirea ei, instanta trebuie sa ndeplineasca cerintele art.394 Cod de
procedurda penald si sd solutioneze toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedurd penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicand-se: locul, timpul, modul savarsirii ei,
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forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Dacd infractiunea a
fost savarsitd de doud sau mai multe persoane prin intelegere prealabild sau de un grup
organizat, € necesar sa fie expuse actiunile concrete savarsite de catre fiecare inculpat.

Instanta de recurs constatd ca, in spetd, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constantd cu privire la forma si
specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de recurent,
Colegiul penal retine, ca potrivit rechizitoriului, Brailita Anatoli a fost invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42, 244 alin.(l) Cod penal - evaziunea fiscali a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, prin includerea in documentele contabile,
fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, prin
tainuirea unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea impozitului ce
depaseste 1500 unitati conventionale, savarsit ca complice.”

Prin ordonanta din 15 noiembrie 2018, acuzatorul de stat a dispus renuntarea
integrald la invinuirea adusa inculpatului Brailita Anatoli de comiterea infractiunii
prevazuta de art.42, art.244 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta constituie contraventie.

Potrivit sentintei, procesul penal in privinta lui Brailita Anatoli, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42, 244 alin.(I) Cod penal a fost incetat din
motivul renuntarii procurorului la invinuire, iar procesul contraventional in baza art.295
Cod contraventional a fost incetat din lipsa contraventiei.

Desi din continutul sentintei se deduce faptul cd, prima instanta a incetat procesul
penal de invinuire a inculpatului Brailita Anatoli in baza art.art.42, 244 alin.(1) Cod penal
din motiv ca fapta incriminata constituie 0 contraventie si conchide asupra necesitatii
incetarii procesului penal din lipsa faptului contraventiei, in continutul sentintei instanta
de fond a omis descrierea faptei contraventionale incriminata inculpatului si constatata,
evitind mentionarea modalitatii savarsirii contraventiei. Mai mult, constatand lipsa
faptului contraventiei prevazute de art.295 Cod contraventional in actiunile inculpatului,
instanta de fond nu si-a motivat solutia adoptata, or instanta a trecut in revista dovezile
administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
invocate in rechizitoriu.

Totodata, se constatd ca argumentele expuse in partea descriptivad a sentintei, vin in
contradictie cu dispozitivul acesteia, or pe de o parte instanta de fond argumenteaza
incetarea procesului in privinta lui Brailita Anatoli, pe motiv ca acesta nu este subiect al
contraventiei, iar pe de alta parte - inceteaza procesul contraventional din motiv cd nu
exista faptul contraventiei.
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Este absolut interzisa includerea in partea descriptiva a sentintei a formularilor care
pun la indoiald nevinovatia in privinta caruia a fost incetat procesul penal. Aceasta se va
considera drept incalcare esentiala a legii procesual-penale.

In consecintd, avand in vedere circumstantele descrise, Colegiul penal conchide
judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiel
contrazicand dispozitivul hotararii.

Pe de altd parte, verificind decizia instantei de apel in raport cu argumentele
recursului ordinar, Colegiul penal largit conchide ca nici aceasta hotarare nu corespunde
intru totul prevederilor legii procesuale, si in consecintd urmeaza a fi casata, cu remiterea
cauzei pentru o noud rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Dupa cum rezultd din dosar, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
partea acuzarii si apardrii, instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate mai sus, repetandu-le
intocmai, nu a desfiintat total sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand, in latura penald, o sentinta
nemotivatd si neintemeiata legal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza ca, declansand 0 continuare
a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atdt in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat si
vizavi de problemele ce le ridica acestia.

Prin alte cuvinte, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecdtoresti, in decizia adoptata trebuia sia expund concluzia
generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea criticilor invocate de procuror, analizand probele si indicand expres care
sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Astfel, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primad instanta, mentinadnd o sentintd nemotivata i neintemeiata legal.

In contextul dat instanta de recurs remarca faptul ca, instanta de apel in motivarea
deciziei pronuntate s-a expus intr-un mod contradictoriu referitor la temeiul de incetare a
procesului contraventional in baza art.295 Cod contraventional, or, desi mai Intai
conchide ca ,,toti martorii audiati si toate probele scrise cercetate in sedinta de judecata
nu demonstreaza vinovatia lui Brailita Anatoli de comiterea contraventiei prevazute de
art.295 Cod contraventional, ulterior constatd ca Brailita Anatoli nu este subiect al
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contraventiei invocand ca ,, ...asa cum subiect al contraventiei prevazute de art.295 Cod
contraventional poate fi doar persoana investita cu atributii de organizare si de tinere a
contabilitatii, de intocmire gi prezentare a rapoartelor financiare, iar inculpatul,
activand in calitate de sef-paza si ulterior de jurist, nu este subiect al acestei
contravenitii §i nici in calitate de complice nu poate fi tras la raspundere
contraventionala pentru comiterea contraventiei prevazute de art.295 Cod
contraventional, deoarece legislatorul, conducdnd-se probabil de pericolul social scazut
al contraventiei in comparatie cu infractiunea, nu a reglementat posibilitatea comiterii
contraventiilor in participatie - in calitate de autor, instigator, organizator sau
complice.

Prin urmare, instanta nu a verificat daca normele de drept au fost corect aplicate, in
partea incetarii procesului penal si contraventional in privinta lui Brailita Anatoli.

De altfel, Colegiul penal largit remarca faptul ca, instanta de apel enumerand
probele aduse de catre acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii, printr-o fraza de ordin
general conchide ca acestea nu dovedesc vinovatia inculpatului Brailita Anatoli in
comiterea contraventiei prevazute de art.295 Cod contraventional, insa potrivit practicii
judiciare o sentinta de achitare, nu trebuie sa se limiteze la o trecere in revistd a probelor
prezentate de catre parti, ci trebuie sa continad analiza acestora, temeinicia concluziilor
instantei despre faptul ca invinuirea nu si-a gasit confirmare, precum si motivarea de ce
instanta respinge probele puse la baza invinuirii, fapt care in speta nu a fost realizat.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit constata ca,
instantd nominalizatda la adoptarea solutiei, nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date, nu a dat raspuns la toate argumentele
invocate in apelul declarat, in sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei
instante, expuse in pct.3 al prezentei decizii si reproduse in recurs, indicand doar ca
acestea sunt declarative si facute in scop de a evita raspunderea penald, motivele
invocate in cererea de apel ramanand fara solutionare.

Astfel, statuarile superficiale a instantei de apel precum ca ,, Starea de fapt si de
drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Sentinta cuprinde descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanfa de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru ce justifica incetarea procesului penal de invinuire a lui Brailita A. in comiterea
infractiunii prevazute la artart.42, 244 alin.(1) Cod penal, precum i incetarea
procesului contraventional de acuzare a lui Brailita A. in comiterea contraventiei
prevazuta la articolul 295 Cod contraventional, din lipsa faptului contraventiei. Probele
prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sdnt
admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala si sant
apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala. Astfel, sant
pertinente, concludente, utile si veridice probele relevate la punctele 12. — 13. Fiecare
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proba este apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel concluziile instantei cu privire la incetarea procesului penal si a procesului
contraventional in privinta lui Brailita A. sunt formate in urma cercetarii si examinarii
probelor prezentate de parti, in cumul, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. 15.4. Instanta a pus la baza sentintei probele mentionate la
cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masurd, fiind asigurate cu
apel nu contine raspunsuri argumentate la criticile de baza invocate in apel. Or, instanta
de apel, prin efectul devolutiv al cdii de atac, urma sa dea o apreciere ampla aspectelor
de fapt si de drept, prin prisma motivelor principale invocate de catre apelant, ceea ce
insd, in prezenta spetd, nu a fost efectuat.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe
statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c¢. Moldovei (cererea nr.25236/02),
hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu
puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces echitabil, fara
o apreciere directa a circumstantelor factologice prezentate de parti pe marginea spetei
deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports
of Judgments and Decisions 1996-/ si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere
ca, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa facd o examinare directd in fapt, ea
are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic inferioara. In
cazul de fata, tindnd cont de viciile care afecteaza hotararile contestate si de solicitarea
procurorului de Incetare a procesului penal in sedinta instantei de fond, pe motiv ca fapta
constituie 0 contraventie, echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna
rejudecarea cauzei.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca, ambele instante nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, si cd recursul de pe rol este intemeiat

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa tind
seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea apreciere obiectivd probelor administrate in cauza,
avand 1n vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivatd, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.
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8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul 1n Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Brailita Anatoli
XXXXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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