Dosarul nr.1ra-1070/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigsinau din 20 martie 2019, in cauza
penala privindu-i pe

Bodistean Alexandr XXXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in XXXXXX
N

Covali Vasile xxxxX, ndascut la XXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.10.2016 — 31.07.2017;

Instanta de apel: 28.11.2018- 20.03.2019;

Instanta de recurs ordinar: 21.02.2020 — 03.11.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 31 iulie 2018, Bodistean
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii In marime de 150
de ore.

Coval Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod
penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Coval Vasile a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, prima instantd a retinut ca,
Bodistean Alexandr, in perioada nestabilita de timp, dar pana la 17.08.2016, ora
10:50, adica pana la momentul retinerii lui si a lui Coval Vasile, la piata angro
Ciocarlia, de unde au fost condusi 1n incinta Inspectoratului de politic Botanica,
amplasat Tn mun. Chisindu, bd. XxXxX, unde in rezultatul perchezitiei efectuata de catre
colaboratorii politiei, la Coval Vasile a fost depistata substanta narcotica in forma
lichida de tip heroina, fapt stabilit prin raportul de expertizd nr.34/12/R-5420 din
27.09.2016. Masa substantei narcotice heroina (recalculatd in starea uscati a
substantei) continuta in lichidul cu volumul de 5,0 ml din seringa, constituie 0,192 gr.
(cantitati mari), actionand in scopul procurdrii, transportarii, pastrarii drogurilor
pentru intrebuintarea proprie, a procurat, transportat si a pastrat la domiciliul sau
temporar in apartamentul nr.xxxxx de fiole cu inscriptia ,,Diazepeks”, 5 mg/ml 2 ml”,
care reprezintd preparatul medicamentos diazepam, care se atribuie la substante
psihotrope cu masa de 0,39 gr. (cate 0,01 gr. in 39 fiole), precum si 38 de comprimate
in 6 blistere si fragmente de blistere cu inscriptia ,,Diazepeks Diazepamum 5 mg”,
care la fel reprezinta preparatul medicamentos diazepam cu masa de 0,19 gr. (a cate
0,005 gr. per comprimat), cantitatea totald de substantd psihotropa (diazepam)
alcatuieste in total 0,58 gr. (0,39 gr. + 0,19 gr.) (cantitati mari), precum si 3
comprimate din trei fragmente de blistere cu inscriptiile ”Alprazolam”, care reprezinta
preparatul medicamentos ”Alprazolam” cu masa de 0,00075 gr. (cantitati mari) (a cate
0,00025 gr. per comprimat), fapt stabilit prin Raportul de expertiza 34/12/1-R-5300
din 21.09.2016, care au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliu
dupa retinerea lui si a lui Coval Vasile la piata angro Ciocarlia, transportarea carora a
fost asiguratd de catre investigatorul sub acoperire Bulgac Vitalie prin intelegerea
prealabila a numitului cu organul de urmarire penald despre demascarea persoanelor
nominalizate.

Conform tabelului 1V din Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971,
Diazepam si Alprozalam este inclusa in Lista cu substante psihotrope.

Coval Vasile, in perioada nestabilita de timp, dar pana la 17.08.2016, ora 10:50,
adica pana la momentul retinerii §i perchezitiei corporale a acestuia efectuatd in
incinta Inspectoratului de politie Botanica, amplasat in mun. Chisinau, bd. Cuza Voda
9/3, bir.16, dupa retinerea lui impreuna cu Bodistean Alexandr la piata angro
Ciocirlia, actiondnd in scopul procurdrii, transportarii, pastrarii si intrebuintarii
personale, a pastrat asupra sa substanta narcoticd in forma lichida de tip heroina, fapt
stabilit prin Raportul de expertiza nr.34/12/R-5420 din 27.09.2016. Masa substantei
narcotice heroind (recalculatd in starea uscatd a substantei) continutd in lichidul cu
volumul de 5,0 ml din seringa constituie 0,192 gr. (cantitati mari). Conform tabelului |
din Conventia unica asupra stupefiantelor din 30.03.1961, heroina este inclusa in Lista
stupefiantelor.

Actiunile lui Bodistean Alexandr si Coval Vasile au fost incadrate juridic de
catre organul de urmdrire penald conform art.217! alin.(3) lit. b) Cod penal -
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, dupa semnele calificative
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., procurarea, pastrarea, tramsportarea §i comercializarea drogurilor, savarsite de
doud sau mai multe persoane”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul Mariana Cherpec, care a solicitat, casarea sentintei i pronuntarea
unei noi hotarari prin care:

Bodistean Alexandr sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217!
alin.(3) lit. b) Cod la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0
anumita activitate legata de droguri pe un termen de 3 ani;

Coval Vasile si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(3) lit.
b) Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de droguri pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat urmatoarele motive:

- sentinta a fost emisd contrar prevederilor legale, nu este suficient argumentata,
fiind omise circumstante concrete prezentate de catre acuzarea de stat;

- instanta eronat a indicat asupra neconfirmdrii calificativului de pastrare,
transportare, distribuire a drogurilor savarsite in scop de instrdinare de un grup
criminal organizat, indicand in partea descriptiva a sentintei ca actiunile inculpatilor
Bodistean Alexandr si Coval Vasile ar fi fost calificate de catre partea acuzarii in baza
art.217* alin.(4) lit. b) Cod penal, or potrivit actului de invinuire, ultimilor li s-a
incriminat savarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. b) Cod penal, dupa
calificativul ,,de doud sau mai multe persoane” si nicidecum ,actiunile ilegale
savarsite de un grup criminal organizat”;

- recalificarea actiunilor inculpatilor este neintemeiata, deoarece este contrara
starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- instanta nu a dat apreciere proceselor—verbale ale masurilor speciale de
investigatie, conform céarora, investigatorul sub acoperire Bulgac Alexandr i-a
transmis lui Bodistean Alexandr suma de 600 de lei pentru procurarea substantelor
narcotice, pe care Bodistean Alexandr le-a transmis lui Coval Vasile, care la randul
sau a procurat de la o persoand necunoscuta o seringa de unica folosinta cu volumul
de 20 ml in care se afla substanta lichida de culoare cafenie, care a fost ridicatd in
cadrul perchezitiei corporale de la Coval Vasile;

- instanta nu a luat in calcul stenograma discutiilor purtate de Bodistean
Alexandr si Bulgac Vitalie, cand A. Bodistean invoca chestiuni despre afaceri cu
comercializarea substantei narcotice de tip heroind, precum si stenograma
interceptarilor convorbirilor telefonice de pe nr. de telefon al lui Sciuchin Nicolai,
prin care s-a stabilit ca, la 22.03.2016 I-a telefonat pe Bulgac Vitalie cu pretentii ca nu
se ajunge cantitatea de heroind, iar ultimul i-a spus sa-1 apeleze pe ,,Saschez”
(Bodistean Alexandr). Respectiv, Sciuchin Nicolai 1-a apelat pe Bodistean Alexandr,
caruia i-a spus ca nu ajunge gramajul de heroind - in loc de 5 gr. sunt 3,5 gr., iar
ultimul i-a spus sa restituie marfa daca nu-1 aranjeaza, sau s-0 realizeze ca fiind 4 gr..
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La 04.04.2016, Sciuchin Nicolai 1l contacteazd pe ,,Saschez” (Bodistean
Alexandr) si i-a spus ca, are 3 800 (lei) si nu-1 poate gasi pe Bulgac Vitalie pentru a
lua de la acesta heroina, la ce Bodistean Alexandr ii face observatie sa nu discute asa
chestii pe telefon. Astfel, acuzarea considera ca din probele prezentate rezultd ca
scopul inculpatilor de realizare a substantelor narcotice;

- instanta a stabilit o pedeapsa prea blanda, fara a tine cont de gravitatea
infractiunii, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, iar astfel nu v-a fi atins scopul pedepsei penale.

3.2. Avocatul Gheorghitda Oleg in numele inculpatilor Bodistean Alexandr si
Covali Vasile, solicitand emiterea unei decizii, prin care inculpatii sa fie achitati de
invinuirea de comitere a infractiunilor imputate.

In argumentarea apelului declarat, aparatorul a invocat urmatoarele motive:

- apelantul este de acord partial cu sentinta si anume in partea ce tine de lipsa
componentei de infractiune previzutd de art.217% alin.(3) in actiunile inculpatilor,
apelantul nefiind de acord cu reincadrarea juridica a actiunilor apelantilor de catre
instanta, ori prin aceasta ar fi fost depasite chestiunile ce urmau a fi solutionate la
adoptarea sentintei conform art.385 Cod de procedura penala;

- instanta Nnu solutioneaza chestiuni cu privire la reincadrarea juridica a
inculpatilor, dar este obligata sa stabileasca daca a existat in realitate fapta care a facut
obiectul urmaririi penale si a cercetarilor judecatoresti, iar raspunsul negativ la aceasta
intrebare face inoportuna cercetarea celorlalte intrebari, urmand sa adopte sentinta de
achitare;

- instanta trebuie sa se pronunte asupra invinuirii aduse, dar nu mai mult, asa
cum prevede art.325 alin.(1) Cod de procedura penala;

- instanta urma sa emita o sentintd de achitare, deoarece nu s-a constat existenta
faptelor infractiunii indicate in rechizitoriu si fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii indicate in rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019,
au fost admise cererile de apel declarate de cétre procuror si de catre avocatul
Gheorghita Oleg in interesele inculpatilor Bodistean Alexandr si Covali Vasile, casatd
sentinta 1n latura penalda si in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala,
pronuntd o noud hotirare in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- procesul penal in privinta inculpatului Bodistean Alexandr in privinta comiterii
infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, a fost incetat in temeiul
prevederilor art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penalg;

- procesul penal in privinta inculpatului Covali Vasile in privinta comiterii

infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, a fost incetat in temeiul
prevederilor art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.



In rest, sentinta primei instante s-a mentinut fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei a adoptate instanta de apel a retinut c desi organul de
urmadrire penald a incadrat actiunile inculpatilor Bodistean Alexandr si Covali Vasile
in baza art.217' alin.(3) lit. b) Cod penal, totusi in descrierea faptei incriminate a
indicat cd acestia au ,,actionat cu scopul distribuirii drogurilor in vederea obtinerii de
profit, fara a avea careva obligatiuni fatd de membrii gruparii criminale”, fapt care
constituie o depasire a invinuirii Tnaintate de facto, or aceasta agravanta este prevazuta
de lit. b) a alin.(4) al art.217* Cod penal.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca desi procurorul a invocat ci nu
s-a avut in vedere ca fapta ar fi fost comisa de catre Bodistean Alexandr si Covali
Vasile in cadrul unei grupari criminale, totusi mentiunea in actul de invinuire precum
ca inculpatii ar fi actionat ,,fara a avea careva obligatiuni fata de membrii gruparii
criminale”, presupune ci acuzarea insinueaza ca exista totusi o grupare criminala din
care ar face parte si inculpatii, doar ca din anumite motive, nu sunt prezentate si probe
care sd confirme acest fapt.

Cercetand probele enuntate supra, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
a corect a stabilit ca actiunile inculpatilor Bodistean Alexandr si Covali Vasile se
incadreaza juridic in baza art.217 alin.(2) Cod penal, insa in partea descriptiva a
sentintei instanta de fond a indicat mai multe semne calificative prevazute de art.217
Cod penal - prepararea, prelucrarea, procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savdrsite in
proportii mari si fara scop de instrdainare - depasind de facto actiunile inculpatilor
descrise in partea descriptiva a sentintei

Astfel, in temeiul efectului devolutiv al apelului, instanta de apel a intervenit in
sentinta primei instante pentru a remedia erorile de drept comise de catre prima
instanta, prin stabilirea corecta a circumstantelor cauzei.

In acest sens, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel a
constatd ca, Bodistean Alexandr, o perioada nestabilita de timp, dar pana la
17.08.2016, ora 10:50, pana la momentul retinerii lui i a lui Coval Vasile la piata
angro Ciocirlia, de unde au fost condusi in incinta Inspectoratului de politie Botanica,
amplasat in mun. Chiginau, bd. XxxxX, unde in rezultatul perchezitiei efectuatd de
catre colaboratorii politiei, la Coval Vasile a fost depistatd substantd narcotica in
forma lichida de tip heroind, fapt stabilit prin Raportul de expertiza nr.34/12/R-5420
din 27.09.2016 (masa substantei narcotice heroina (recalculatd in starea uscata a
substantei) continuta in lichidul cu volumul de 5,0 ml din seringa, constituie 0,192 gr.
(cantitati mari), actionand in scopul procurarii, transportarii, pastrarii drogurilor
pentru intrebuintarea proprie, a procurat, transportat si a pastrat la domiciliul sau
temporar in apartamentul XXXX, amplasat in mun. Xxxxx de fiole cu inscriptia
»Diazepeks”, 5 mg/ml 2 ml”, care reprezinta preparatul medicamentos diazepam, care
se atribuie la substante psihotrope cu masa de 0,39 gr. (cate 0,01 gr. in 39 fiole),
precum si 38 de comprimate in 6 blistere si fragmente de blistere cu inscriptia
»Diazepeks Diazepamum 5 mg”, care la fel reprezintd preparatul medicamentos
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diazepam cu masa de 0,19 gr. (a cate 0,005 gr. per comprimat), cantitatea totala de
substanta psihotropd (diazepam) alcatuieste in total 0,58 gr. (0,39 gr. + 0,19 gr.)
(cantitati mari), precum si 3 comprimate din trei fragmente de blistere cu inscriptiile
”Alprazolam”, care reprezintd preparatul medicamentos ”Alprazolam” cu masa de
0,00075 gr. (cantitati mari) (a cate 0,00025 gr. per comprimat), fapt stabilit prin
Raportul de expertiza 34/12/1-R-5300 din 21.09.2016, care au fost depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei la domiciliu dupa retinerea lui si a lui Coval Vasile la piata
angro Ciocirlia, transportarea cdrora a fost asiguratd de catre investigatorul sub
acoperire Bulgac Vitalie prin intelegerea prealabila a numitului cu organul de
urmarire penala despre demascarea persoanelor nominalizate. Conform tabelului 1V
din Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971, Diazepam si Alprozalam este
inclusa in Lista cu substante psihotrope.

Astfel, actiunile inculpatului Bodistean Alexandr fiind incadrate in baza art.217
alin.(2) Cod penal, dupa semnele calificative ,,procurarea, pastrarea, transportarea
drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare”.

De asemenea, instanta de apel a constata ca, inculpatul Coval Vasile, o perioada
nestabilitda de timp, dar pana la 17.08.2016, ora 10:50, adica pana la momentul
retinerii §1 perchezitiei corporale a acestuia efectuatd in incinta Inspectoratului de
politie Botanica, amplasat in mun. XXXXXX, dupa retinerea lui impreund cu Bodistean
Alexandr la piata angro Ciocarlia, actionand in scopul procurarii, transportarii,
pastrdrii si intrebuintdrii personale, a pastrat asupra sa substantd narcotica in forma
lichida de tip heroind, fapt stabilit prin Raportul de expertiza nr.34/12/R-5420 din
27.09.2016. Masa substantei narcotice heroind (recalculata in starea uscata a
substantei) continuta in lichidul cu volumul de 5,0 ml din seringa constituie 0,192 gr.
(cantitatii mari). Conform tabelului | din Conventia unica asupra stupefiantelor din
30.03.1961, heroina este inclusa in Lista stupefiantelor.

Astfel, actiunile inculpatului Coval Vasile fiind incadrate in baza art.217 alin.(2)
Cod penal, dupd semnele calificative ,procurarea, pastrarea, transportarea
drogurilor, savdrsite in proportii mari §i fara scop de instrdinare”.

Instanta de apel a mentionat cd la caz nu si-a gasit confirmare faptul
., transmiterii banilor de cdatre Bodistean Alexandr pentru procurarea substantelor
narcotice lui Coval Vasile, care la rdndul sau, a procurat de la o persoand
necunoscuta, o seringa de unica folosinta cu volumul de 20 ml, in care se afla
substanta lichida de culoare cafenie, care a fost ridicata in cadrul perchizitiei
corporale de la Coval Vasile, efectuata in incinta IP Botanica”, deoarece partea
acuzdrii nu a probat aceste circumstante prin mijloace de proba, iar banii marcati nu
au fost depistati asupra nici unuia dintre inculpati.

In acest context, si anume cu referire la stabilirea existentei ,,scopului de
instrainare” 1n actiunile inculpatilor instanta de apel a mentionat ca, partea acuzarii nu
a combatut declaratiile inculpatilor referitor la pastrarea drogurilor pentru consum
personal prin audierea martorului principal (si unic) al acuzarii — Bulgac Vitalie,
investigator sub acoperire, precum si nici prin audierea inregistrarilor audio, care nu a

6



fost asiguratd de catre procuror, care nu a solicitat audierea interceptarilor
convorbirilor telefonice si nu le-a prezentat instantei in calitate de proba.

Tot cu referire la declaratiile martorului Bulgac Vitalii, care a fost audiat doar la
etapa urmaririi penale, instanta de ape a mentionat ca procurorul a dispus de mai
multe ori aducerea silitd a acestuia in sedinta de judecatid a primei instante, fiind
admise toate demersurile privind amanarea sedintelor de judecatd pentru asigurarea
prezentei martorului nominalizat Tn sedinta de judecatd pe parcursul a 7 luni, in
perioada cand inculpatii se aflau in stare de arest, dar conform rapoartelor
colaboratorilor de politie, aducerea silita a martorului Bulgac Vitalii nu a fost posibil
de executat (f.d.49, 51, 56 — 57, 59 — 60, vol. I11).

Astfel, dat fiind ca, partea acuzarii nu a asigurat prezenta unicului martor Bulgac
Vitalie pentru a fi audiat nemijlocit in sedinta de judecata, lipsa martorului dat nefiind
justificata prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, nici prin motive
de imposibilitate de a asigura securitatea lui, declaratiile acestuia date in cadrul
urmaririi penale nu pot fi admise ca probe, si respectiv, sentinta nu poate fi bazata pe
declaratiile martorului Bulgac Vitalii, prezenta caruia in sedinta de judecatd nu a fost
asigurata.

Mai mult, din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca Bulgac Vitalii era
in vizorul politie1 si a fost retinut in flagrant delict In timp ce Iincerca sa
comercializeze o cantitate de heroind lui Sciuchin Nicolai, pentru comercializare cu
amanuntul (f.d.114, vol.l), iar in privinta acestuia in anul 2016, a fost inceputa
urmarirea penald (f.d.6, vol.l), acesta fiind recunoscut la 06.04.2016 in calitate de
invinuit pe cauza penala nr. 2016420326 (f.d.35, vol.l).

Astfel, reiesind din rolul si actiunile lui Bulgac Vitalii la diferite etape ale
procesului penal, conlucrarea ,,benevold” cu organele de politie, rezultd ca acesta
urmeaza a fi considerat ,colaborator confidential” in sensul Legii nr.59 din
29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii, iar activitatea lui dupa ce a fost
retinut de politie, reprezintd actiuni de provocare a inculpatilor la comiterea
infractiunii imputate acestora, or prezintd dubii faptul cd Bulgac Vitalii a declarat
benevol despre existenta unui grup criminal si a ajutat benevol la descoperirea
infractiunilor savarsite ori a contribuit la demascarea organizatorilor, a conducatorilor
sau a membrilor organizatiei respective, deoarece in perioada data avea statutul
procesual de nvinuit.

De asemenea, nu pot fi retinute si alte probe prezentate de partea acuzarii in
sustinerea invinuirii lui Bodistean Alexandr si Coval Vasile si urmeaza a fi excluse
din probatoriul prezentat, si anume: procesele—verbale ale masurilor speciale de
investigatie, Investigarea sub acoperire, achizitia de control si documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, efectuate cu ajutorul investigatorului sub
acoperire Bulgac Vitalii, deoarece au fost petrecute in cadrul altor cauze penale —
xxxxX, din care a fost disjunsa prezenta cauza penala — nr.2016421996; ordonanta
organului de urmarire penala in persoana ofiterului Igor Bolocan, prin care telefonul
mobil de model ,,Samsung”, in care se afla cartela SIM cu nr.xxxxx a fost recunoscut
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drept corp delict si anexat la dosar (f.d.208, vol.l), deoarece este emis cu incalcarea
prevederilor art.260 alin.(1) si alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, care prevede
ca procesul — verbal privind actiunea de urmarire penala se intocmeste in timpul
efectuarii acestei actiuni sau imediat dupa terminarea ei de cdtre persoana care
efectueaza urmarirea penala. Procesul-verbal trebuie sa cuprinda: locul si data
efectuarii actiunii de urmarire penala—iar actul procesual indicat nu contine data
emiterii.

In ceea ce priveste pedeapsa care urmeaza a le fi aplicati inculpatilor Bodistean
Alexandr si Coval Vasile, instanta de apel a mentionat c¢d pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, la data comiterii infractiunii — 17.08.2016, era
prevazutd pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la 700 unitdti conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 1 an, iar persoana juridica se pedepsea cu amenda in marime de la 4 000 la
6 000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
sau cu lichidarea persoanei juridice. Astfel, aceasta este o infractiune usoara.

Conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut
in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Retinand temeiurile legale enuntate supra, instanta de apel a constatat vinovatia
lui Bodistean Alexandr si a lui Coval Vasile in privinta comiterii infractiunilor
prevazute la art.217 alin.(2) Cod penal, Tnsa la momentul judecarii apelurilor declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul central din 31.07.2018, instanta de
apel a constatat ca, in privinta lui Bodistean Alexandr si a lui Coval Vasile a expirat
prescriptia tragerii la raspundere penala or, de la data comiterii infractiunii —
17.08.2016, care se atribuie la categoria celor usoare, a expirat termenul de prescriptie
de 2 ani.

Din aceste motive, instanta de apel a dispus liberarea lui Bodistean Alexandr si a
lui Coval Vasile de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii lor
la raspundere penala prevazuta de art.60 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, solicitdnd
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca decizia instantei de apel prin
care a fost mentinutd solutia de reincadrare a actiunilor inculpatului de la art.217?
alin.(3) lit. b) Cod penal la art.217 alin.(2) Cod penal, este neintemeiata si pasibila
casdrii, deoarece, instanta de apel verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii,
urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din elementele constitutive ale

8



infractiunii imputate inculpatilor Bodistean Alexandr si Covali Vasile, sa subsumeze
aceste fapte cu Tmprejurarile cauzei, respectiv sd dezvaluie concluzia de mentinere a
reincadrarii a actiunilor, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse in sprijinul invinuirii imputate acestora, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuitd o apreciere eronatd si formalda de ordin general, a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

in opinia acuzarii, instanta de fond si instanta de apel eronat au indicat asupra
neconfirmdrii calificativului de pastrare, transportare, distribuire a drogurilor savarsite
in scop de instrainare, or instantele nu au dat apreciere proceselor-verbale ale
masurilor speciale de investigatie, conform carora, investigatorul sub acoperire
Bulgac Alexandr i-a transmis lui Bodistean Alexandr suma de 600 de lei, pentru
procurarea substantelor narcotice, pe care Bodistean Alexandr le-a transmis lui Coval
Vasile, care la randul sdu a procurat de la o persoana necunoscuta o seringa de unica
folosinta cu volumul de 20 ml in care se afla substantd lichida de culoare cafenie, care
a fost ridicata in cadrul perchezitiei corporale de la Coval Vasile.

Totodata, instanta de fond si cea de apel nu au luat in calcul stenograma
discutiilor purtate de Bodistean Alexandr si Bulgac Vitalie, din care se desprinde ca
Bodistean Alexandr invoca chestiuni despre afaceri cu comercializarea substantei
narcotice de tip heroina, precum si stenograma interceptarilor convorbirilor telefonice
de pe nr. de telefon al Iui Sciuchin Nicolai, prin care s-a stabilit ca la 22.03.2016, I-a
telefonat pe Bulgac Vitalie cu pretentii cd nu se ajunge cantitatea de heroina, iar
ultimul i-a spus sa-1 apeleze pe ,,Saschez" (Bodistean Alexandr). Respectiv, Sciuchin
Nicolai 1-a apelat pe Bodistean Alexandr, caruia i-a spus ca nu ajunge gramajul de
heroina si anume in loc de 5gr. sunt 3,5 gr., iar ultimul i-a spus sa restituie marfa daca
nu-1 aranjeaza, sau s-0 realizeze ca fiind 4 gr. La 04.04.2016, Sciuchin Nicolai il
contacteaza pe ,,Saschez" (Bodistean Alexandr) si i-a spus ca, are 3 800 (lei) si nu-1
poate gasi pe Bulgac Vitalie pentru a lua de la acesta heroina, la ce Bodistean
Alexandr i face observatie sa nu discute asa chestii pe telefon.

Conform probelor administrate si examinate in sedintele de judecatd au fost
stabilite urmatoarele elemente obligatorii ale scopului de instrdinare, datoritd carui
fapt actiunile inculpatilor urmau a fi incadrate juridic in baza art.217* alin.(3) lit. b)
Cod penal, dupa cum a solicitat procurorul, or identificarea unor circumstante cum ar
fi: prezenta unei intelegeri cu persoane care pot sia procure astfel de substante
narcotice, cantitatile mari a drogurilor depistate asupra inculpatilor, nazuinta faptasilor
de-a instrdina substantele narcotice in vederea obtinerii unui profit usor si rapid,
interesul material urmarit de catre acestea, indica ca actiunile Bodistean Alexandr si
Covali Vasile se incadreaza perfect in conjunctura normei enuntate supra.

La caz se constata rolul activ al inculpatilor care actionand in scopul -distribuirii
drogurilor, au procurat, transportat, pastrat si comercializat persoanelor necunoscute
inclusiv si investigatorului sub acoperire Bulgac Vitalie contra sumei de 600 lei,
substanta narcotica in forma lichida, tip heroind, actiuni in rezultatul cérora inculpatii
Bodistean Alexandr si Covali Vasile obtineau avantaje materiale.



Este eronatd afirmatia instantei de apel care justifica pastrarea drogurilor de catre
inculpatii Bodistean Alexandr si Covali Vasile pentru consum personal, or si in cazul
in care acestea sunt consumatori de droguri, cum se explica faptul cd nefiind incadrati
in campul muncii, iar Covali Vasile fiind si invalid de gradul II, in lipsa unor surse
financiare stabile, acestea pastreaza asupra sa droguri cum este heroina, substanta
narcoticd care este consideratd una dintre cele mai nocive si costisitoare, apreciat chiar
ca drog de lux, reusind din nivelul economic al majoritatii consumatorilor de
Substante narcotice.

La fel instanta de apel eronat a conchis cd, declaratiile martorului acuzarii
Bulgac Vitalie nu pot fi admise ca probe, or in desi martorul respectiv nu a fost audiat
nemijlocit in sedinta de judecata, declaratiile prezentate de ultimul la etapa urmaririi
penale constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze Intr-un mod
substantial condamnarea inculpatilor Bodistean Alexandr si Covali Vasile, aceste
probe au fost obtinute intr-o procedura legala, avand acces la etapa respectiva inclusiv
si partea apararii, fapt ce nu implica in mod automat incalcarea art.6 din Conventie
(cauza Vararu contra Romdaniei).

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce vor fi
desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarérile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate in speta, procurorul
isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute
la art. 427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
in cazul 1n care faptei savarsite i s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Din esenta criticilor aduse de catre titularul cererii de recurs, Colegiul penal
largit constatd cd dezacordul acuzatorului de stat se focuseazd asupra solutiei de
reincadrare a actiunilor inculpatilor de la art.217%alin.(3) lit. b) Cod penal la art.217
alin.(2) Cod penal, ultimul pledand pentru dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, dat fiind faptul ca probele acuzarii au fost apreciate critic si ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de recurent,
Colegiul penal retine, ca potrivit rechizitoriului, Bodistean Alexandr si Covali Vasile
au fost invinuiti de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217%alin.(3) lit. b) Cod
penal - circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, dupd semnele
calificative procurarea, pastrarea, transportarea si comercializarea drogurilor,
savarsite de doua sau mai multe persoane.

Potrivit sentintei primei instante, actiunile inculpatilor Bodistean Alexandr si
Covali Vasile au fost reincadrate in baza art.217 alin.(2) Cod penal, conform indicilor
prepararea, prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsite in proportii mari si fara scop de
instrainare, din motiv ca in actiunile inculpatilor nu s-a confirmat semnul calificativ
»scopul de Instrainare”.

La randul sau, fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel la cererea de
apel a acuzatorului de stat si avocatului in numele inculpatului, instanta de apel a
dispus admiterea acestuia, si casand sentinta in latura penald, a pronuntat in aceastd
parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Bodistean Alexandr si Covali Vasile au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.217 alin.(2) Cod penal conform semnelor calificative procurarea, pastrarea,
transportarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare”

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond in partea descriptivd a sentintei
instanta de fond a procedat conform prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, descriind fapta criminald consideratd ca fiind dovedita, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, insd instanta a indicat mai
multe semne calificative prevazute de art.217 Cod penal - prepararea, prelucrarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

Avand in vedere reincadrarea faptelor imputate inculpatilor potrivit semnelor
calificative ale altei infractiuni decat cea in care au fost incadrate initial de catre
organul de urmdrire penald, instanta de apel a constatat urmatoarea situatie de fapt ,,
Bodistean Alexandr, o perioada nestabilita de timp, dar pdana la 17.08.2016, ora
10:50, pana la momentul retinerii lui si a lui Coval Vasile la piata angro Ciocirlia, de
unde au fost condusi in incinta Inspectoratului de politie Botanica, amplasat in mun.
XXXXX, unde in rezultatul perchezitiei efectuata de catre colaboratorii politiei, la
Coval Vasile a fost depistata substanta narcotica in forma lichida de tip heroina, fapt
stabilit prin Raportul de expertiza nr.34/12/R-5420 din 27.09.2016 (masa substantei
narcotice heroina (recalculata in starea uscata a substantei) continuta in lichidul cu
volumul de 5,0 ml din seringa, constituie 0,192 gr. (cantitati mari), actiondnd in
scopul procurarii, transportarii, pastrarii drogurilor pentru intrebuintarea proprie, a

procurat, transportat §i a pastrat la domiciliul sau temporar in apartamentul XXXX,
amplasat in mun. XXXXX de fiole cu inscriptie ,,Diazepeks”, 5 mg/ml 2 ml”, care
reprezinta preparatul medicamentos diazepam, care se atribuie la substante
psihotrope cu masa de 0,39 gr. (cdte 0,01 gr. in 39 fiole), precum §i 38 de comprimate
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in 6 blistere si fragmente de blistere cu inscriptia ,, Diazepeks Diazepamum 5 mg”,
care la fel reprezinta preparatul medicamentos diazepam cu masa de 0,19 gr. (a cdte
0,005 gr. per comprimat), cantitatea totala de substanta psihotropa (diazepam)
alcatuieste in total 0,58 gr. (0,39 gr. + 0,19 gr.) (cantitati mari), precum si 3
comprimate din trei fragmente de blistere cu inscriptiile “Alprazolam”, care
reprezinta preparatul medicamentos “Alprazolam” cu masa de 0,00075 gr. (cantitati
mari) (a cdte 0,00025 gr. per comprimat), fapt stabilit prin Raportul de expertiza
34/12/1-R-5300 din 21.09.2016, care au fost depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliu dupa retinerea lui si a lui Coval Vasile la piata angro
Ciocarlia, transportarea carora a fost asigurata de catre investigatorul sub acoperire
Bulgac Vitalie prin intelegerea prealabila a numitului cu organul de urmarire penala
despre demascarea persoanelor nominalizate. Conform tabelului IV din Conventia
asupra substantelor psihotrope din 1971, Diazepam si Alprozalam este inclusa in
Lista cu substante psihotrope. Astfel, actiunile inculpatului Bodistean Alexandr se
incadreaza in baza art.217 alin.(2) Cod penal, dupa semnele calificative
., brocurarea, pastrarea, transportarea drogurilor, savdrsite in proportii mari §i fara

scop de instrainare”.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, inculpatul Coval Vasile, o perioada
nestabilita de timp, dar pdana la 17.08.2016, ora 10:50, adica pana la momentul
retinerii §i perchezitiei corporale a acestuia efectuata in incinta Inspectoratului de
politie Botanica, amplasat in mun. XXXXX, dupa retinerea lui impreunda cu Bodistean
Alexandr la piata angro Ciocirlia, actiondnd in_scopul procurdrii, transportarii,

pdstrarii si intrebuintarii personale, a pdstrat asupra sa substanta narcoticd in forma
lichida de tip heroina, fapt stabilit prin Raportul de expertiza nr.34/12/R-5420 din
27.09.2016. Masa substantei narcotice heroina (recalculatd in starea uscata a

substantei) continuta in lichidul cu volumul de 5,0 ml din seringa constituie 0,192 gr.
(cantitati mari). Conform tabelului | din Conventia unica asupra stupefiantelor din
30.03.1961, heroina este inclusa in Lista stupefiantelor. Astfel, actiunile inculpatului

Coval Vasile se incadreaza in baza art.217 alin.(2) Cod penal, dupa semnele
calificative ,,procurarea, pastrarea, transportarea droqurilor, savdrsite in proportii

mari §i fara scop de instrainare”.

La acest aspect instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel verificand
cauza sub aspectul calificarii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatata
la fiecare element constitutiv al infractiunii imputate inculpatilor Bodistean Alexandr
si Covali Vasile si sa motiveze concluzia de mentinere a reincadrarii a actiunilor.

Desi instanta de apel a indicat asupra neconfirmarii calificativului de pastrare,
transportare, distribuire a drogurilor savarsite in scop de instrainare, nu a dat apreciere
proceselor-verbale ale masurilor speciale de investigatie, conform carora,
investigatorul sub acoperire Bulgac Alexandr i-a transmis lui Bodistean Alexandr
suma de 600 de lei pentru procurarea substantelor narcotice, pe care Bodistean
Alexandr le-a transmis - lui Coval Vasile, care la randul sau a procurat de la o
persoanad necunoscuta o seringd de unica folosinta cu volumul de 20 ml in care se afla
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substantd lichidda de culoare cafenie, care a fost ridicatda in cadrul perchezitiei
corporale de la Coval Vasile.

La fel, instantele judecatoresti nu au dat apreciere stenogramei discutiilor purtate
de Bodistean Alexandr si Bulgac Vitalie (f.d.169-170 vol. 1) din care rezultd ca
Bodistean Alexandr invoca chestiuni despre afaceri cu comercializarea substantei
narcotice de tip heroind, precum si stenogramei interceptarilor convorbirilor telefonice
de pe numarul de telefon al lui Sciuchin Nicolai, prin care s-a stabilit ca la
22.03.2016, I-a telefonat pe Bulgac Vitalie cu pretentii ca nu se ajunge cantitatea de
heroind, iar ultimul i-a spus sa-1 apeleze pe ,,Saschez" (Bodistean Alexandr).
Respectiv, Sciuchin Nicolai 1-a apelat pe Bodistean Alexandr, caruia i-a spus ca nu
ajunge gramajul de heroina si anume in loc de 5 g sunt 3,5 gr., iar ultimul i-a Spus sa
restituie marfa dacd nu-l aranjeaza, sau s-0 realizeze ca fiind 4 gr. La 04.04.2016,
Sciuchin Nicolai il contacteaza pe ,,Saschez" (Bodistean Alexandr) si i-a spus ca, are
3 800 (lei) si nu-l poate gasi pe Bulgac Vitalie pentru a lua de la acesta heroina, la ce
Bodistean Alexandr ii face observatie sa nu discute asa chestii pe telefon.

Avand in vedere ca prin rechizitoriu inculpatilor Bodistean Alexandr si Covali
Vasile, le-au fost imputat si savarsirea ,,actiunilor de comercializare ”, instanta de apel
urma sa verifice dacd probele prezentate de organul de urmdrire penala si cercetate in
sedinta de judecatd dovedesc careva din actiunile respective in sarcina inculpatilor.

Insa, reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constati ca
ultima a preluat argumentele formulate de prima instanta in sentinta si folosind fraze
generale, a mentinut incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor efectuata de instanta
de fond, nu a respins argumentat toate alegatiile apelantilor invocate in cererile de
apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare.

In astfel de circumstante, Colegiului penal lirgit conchide ci la caz, instanta de
apel nu s-a clarificat pe deplin cu incadrarea juridica a faptei imputabile inculpatilor,
care are importanta atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecdrii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta
intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanta Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste
ca, echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Vorbind
despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul face trimitere la
dispozitiile art.6§3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii
deosebite notificarii ,,acuzatier” aduse persoanei deferite judecdtii.

In sensul art.297 Cod de procedura penala, rechizitoriul este actul de sesizare a
instantei de judecata, care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat
urmdrirea penald, analiza probelor care confirmad fapta si vinovatia invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueazd sau agraveazd raspunderea invinuitului,
precum si temeiurile pentru liberarea de rdaspundere penald conform prevederilor
art.53 din Codul penal daca se constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date
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cu privire la persoana invinuitului si formularea Invinuirii care i se incrimineaza cu
incadrarea juridica a actiunilor lui i mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta
judecatoreascd competenta

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat cd, prin
»incadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiuni, prevazute de norma penald, dupd cum se
mentioneaza in art.113 din Codul penal.

Tinand cont de caracterul superficial al motivarii deciziei instantei de apel sub
aspectul incadrarii juridice a faptelor imputabile inculpatilor Bodistean Alexandr si
Covali Vasile, Colegiul penal largit mentioneaza ca o asemenea abordare nu poate
satisface cerintele despre claritatea si previzibilitatea invinuirii aduse inculpatilor, care
joaca un rol determinant in urmarirea penala, importanta rechizitoriului rezumandu-se
la doua perspective: pe de o parte acesta include detaliat fapta care urmeaza a se
examina 1n instanta de judecatd si incadrarea juridica a acesteia, iar pe de altd parte -
persoana care urmeaza sa raspunda pentru aceasta fapta.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal largit remarcd si faptul, ca
adoptand solutia enuntatd, instanta de apel, contrar prevederilor art.101, 414 Cod
procedura penald, nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu si-a motivat
solutia adoptatd, mai mult instantd de apel nu a facut o analizdA minutioasa a
chestiunilor de fapt criticate de parti, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si probele acuzarii, inclusiv in consecutivitatea lor reprodusa in pct.3.1 din
prezenta decizie, si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci instanta de apel a examinat speta
superficial, or concluziile instantei de apel poartd un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, instanta de apel nu a supus unei
analize obiective cumulul de probe, adus in sustinerea Invinuirii, prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, dand apreciere declaratiilor inculpatilor
si acordand credibilitate starii de fapt relatate de acestia, iar asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere a probelor administrate pe cauza sau aprecierea abstracta a
acestora duce la pronuntarea unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o doza
sporita de incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, in partea descriptiva a deciziei, instanta de
apel face trimitere la probele din dosar, insa nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv circumstantele
in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si probele acuzarii aduse in sprijinul acuzarii privind savarsirea
infractiunilor prevazute de art.217* alin.(3) lit. b) si d) Cod penal de catre inculpatii
Bodistean Alexandr s1 Coval Vasile.
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Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd aprecieze conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora si sa se expunad asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

In contextul dat, se specificd ¢ pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze
este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste analiza
si aprecierea probelor.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.25236/02),
hotararea din 16.12.2008, unde Curtea Europeana, avand a se pronunta asupra acestei
cauze a considerat ca, chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de
Justitie, nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces
echitabil, fara a se da o apreciere directa circumstantelor factologice prezentate de
parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, din 19
februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions 1996-1 si Popovici,
citatd mai sus, § 72).

Avand in vedere cd, Curtea Supremd de Justitie nu are competenta sa facd o
examinare directd in fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de cétre
instanta ierarhic inferioara. In cazul de fatd, tinind cont de viciile care afecteaza si
sentinta instantei de fond, echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sd dispund
rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile
art.436 Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd n strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptad a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate si sd constate prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, tinand cont de motivele
invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct.6 al prezentei decizii si ca urmare sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in strictd conformitate cu prevederile
art.art.414, 417 Cod de procedurd penala

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2019, in cauza penala privindu-i pe Bodistean
Alexandr xxxxx si Covali Vasile xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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