Dosarul nr. 1ra-1047/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Bordian Radion in numele inculpatului Efimii Anatolie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Efimii Anatolie xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx si domiciliat In Xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 28.02.2018 - 13.12.2018;
Instanta de apel: 17.01.2019 - 18.09.2019;
Instanta de recurs: 20.02.2020 - 17.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 13 decembrie 2018,
s-a dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Efimii Anatolie in baza
art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta incriminata constituie o
contraventie.

In temeiul art. 441 alin. (1) pct. a) Cod contraventional, s-a dispus incetarea
procesului contraventional in privinta lui Efimii Anatolie, invinuit de comiterea
contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, din motivul lipsei
faptei contraventiei.

S-a dispus restituirea mijlocului de transport ,Mercedes Benz” cu
n/1xxxxx si remorca cu n/i xxxxx proprietarului SC ,xxxxx”, cu sediul 1n xxxxx.

Referitor la corpurile delicte depistate In automobilele tractate, prima instanta
a dispus restituirea acestora lui Efimii Anatolie, dupa achitarea platilor vamale de
import, conform calculelor stabilite de organele vamale.

2.Potrivit rechizitoriului, Efimii Anatolie a fost Invinuit in faptul c3a, la
12.07.2017, aproximativ la ora 10:10 urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala

1



a Republicii Moldova, prin contrabanda a marfurilor, s-a prezentat la postul vamal
Leuseni, situat in apropierea s. Leuseni, r-nul Hincesti, directia ,intrare in tara”, unde
fiind la volanul automobilului de model ,Mercedes Benz” cu n/i ,xxxxx”, care tracta
remorca cu n/i xxxxx, cu 3 autoturisme pe ea si a incercat sa introduca in Republica
Moldova, fara a declara organului vamal, marfa, haine noi in asortiment pentru dame
si barbati de marca ,Blanc Du Nil”, accesorii de marca ,Blanc Du Nil”, accesorii haine
pentru dame si placi video GeForce GTX, care conform raportului cu nr. 88 din
17.07.2018, al sectiei reglementari tarifare si netarifare din cadrul Biroului Vamal
Centru, au fost evaluate la suma de 269 185, 00 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari, marfuri ce au fost depistate de catre inspectorii vamali, in habitaclul
si portbagajul automobilelor tractate si mentionate supra.

Astfel, Efimii Anatolie a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire
penala pentru savarsirea infractiunii de tentativa de contrabanda, adicd tentativa de
a trece peste frontiera vamald a Republicii Moldova a mdrfurilor in proportii deosebit
de mari, prin nedeclararea in documente vamale, infractiunea prevazuta de art. 27, 248
alin. (5) lit. d) Cod penal.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal in privinta lui
Efimii Anatolie de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, din motiv ca, fapta comisa nu constituie infractiune, ci contraventia prevazuta
de art. art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional. Recunoasterea lui Efimii Anatolie
ca fiind vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 13, 287 alin. (10) Cod
contraventional cu liberarea acestuia de raspundere contraventionald pentru fapta
comisa, In legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere contraventionala. Corpurile delicte depistate in automobilele tractate, de
confiscat si transmis cu titlu gratuit in folosinta statului, iar mijlocul de transport de
model ,Mercedes Benz” cu n/i xxxxx si remorca cu n/l xxxxx a se restitui
proprietarului legal SC ,xxxxx”, cu sediul In xxxxx, cu incasarea din contul lui Efimii
Anatolie a contravalorii mijlocului de transport in marime de 172 509 lei in folosul
statului.

3.1. In argumentarea apelului acuzatorul de stat a invocat, cd prima instantd
urma sa determine incadrarea juridica a faptei savarsite de catre Efimii Anatolie, in
bazaart. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, ,tentativa de trecere a obiectelor peste
frontiera vamald a Republicii Moldova eluddndu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de
el in locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclararea sau
declararea neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei, dacd aceste actiuni nu constituie infractiunea de contrabandd sau o altd
infractiune”.



Remarca apelantul, ca conform prevederilor Codului vamal, marfurile si
mijloacele de transport care trec frontiera vamala, marfurile si mijloacele de
transport a caror destinatie vamala se modifica, alte marfuri si mijloace de transport
in cazurile stabilite in conditiile legii sunt declarate organului vamal. Declararea se
face in scris, verbal sau prin actiune prin mijloace electronice sau prin alte modalitati
prevazute de legislatie. Forma si procedura de declarare, precum si informatiile
necesare vamuirii sunt stabilite de Serviciul Vamal.

Potrivit art. 3 alin. (1) al Legii nr. 1569 din 20.12.2002 ,cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor pe/de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoanele fizice”, persoanele fizice au dreptul de a introduce si scoate de pe teritoriul
Republicii Moldova bunuri in conformitate cu prezenta lege, Codul vamal si cu alte
acte normative ce reglementeaza trecerea bunurilor peste frontiera vamala.

Totodata art. 4 alin. (4) lit. b) al aceleiasi Legi prevede ca: ,persoanele fizice au
dreptul de a declara verbal organului vamal bunurile introduse in tara, altele decat
cele mentionate la lit. a), a caror valoare in vama nu depaseste suma de 300 euro si
care nu sunt destinate activitatii comerciale sau de productie”.

Considera acuzatorul de stat, ca la caz au fost demonstrate actiunile
inculpatului de trecere a entitatilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin
nedeclarare. Or, instanta nu poate trece cu vederea faptul ca aceste piese au existat,
au avut o existenta materiala, fapt ce nu a fost negat de inculpat.

Sustine acuzarea, ca probele administrate demonstreaza incontestabil
vinovatia lui Efimii Anatolie de savarsirea faptei incriminate, lipsind careva dubii ce
ar putea pune la indoiala temeinicia invinuirii Tnaintate.

Considera apelantul ca este gresita solutia primei instante in partea ce tine de
respingerea confiscarii tuturor corpurilor delicte dispunandu-se restituirea acestora
inculpatului, precum si in ceea ce priveste respingerea cererii acuzarii de Incasare de
la inculpat a contravalorii mijlocului de transport folosit la savarsirea infractiunii.

Cu referire la prevederile art. 431 alin. (1), (4), 4397 Cod contraventional si
art. 162 Cod de procedura penald, apelantul sustine ca instanta urma sa dispuna
confiscarea contravalorii autoturismului, or acesta a fost folosit la comiterea
contraventiei ca mijloc indispensabil de realizare a actului de conduita incriminat,
reprezentand o componenta a modului de concepere a activitatii infractionale.

Totodata considerad, ca obiectele nedeclarate organului vamal, recunoscute in
calitate de corpuri delicte urmeaza a fi confiscate in folosul statului, or confiscarea
bunurilor nominalizate supra urmareste un scop legitim si anume asigurarea
legalitatii in procesul de trecere a marfurilor peste frontiera vamala a Republicii
Moldova. Masura este proportionala cu gradul de pericol social al faptei.

Necesitatea confiscarii corpurilor delicte respective este concentrata in directia
cresterii eficacitatii instrumentelor legale menite sa descopere, sechestreze, confiste
bunurile dobandite in mod ilicit, pentru reducerea motivatiei infractorilor in



implicarea 1n astfel de activitati criminale, dar si pentru reducerea capitalului
operational folosit in vederea continuadrii unor astfel de activitati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2019, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntata o nouad hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Procesul penal in privinta lui Efimii Anatolie, in baza art. 27, 248 alin. (5) Cod
penal, a fost incetat din motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta de
art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, cu liberarea acestuia de raspundere
contraventionalda pentru fapta comisd, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala.

S-a dispus confiscarea si transmiterea cu titlu gratuit in folosinta statului a
urmatoarelor corpuri delicte: Pulovere pentru dame ,Blanc Du Nil B1450” - 11 set/2
buc, Bluza p/u dame ,Blanc Du Nil B1537” - 9 set/2 buc, Bluza p/u dame ,Blanc Du
Nil B1637” - 5 set/2 buc, Tricou p/u dame ,Blanc Du Nil B1595” - 11 set/2 buc,
Pantaloni p/u dame ,Blanc Du Nil B1208” - 9 set/2 buc, Sorti p/u dame , Blanc Du Nil
B1019” - 6 set/2 buc, Sorti p/u dame ,Blanc Du Nil B1017” - 8 set/2 buc, Camasa p/u
barbati ,Blanc Du Nil B2800” - 10 set/2 buc, Camasa pentru dame ,Blanc Du Nil
B1618” - 9 set/2 buc; Camasa p/u dame ,Blanc Du Nil B1619 - 9 set/2 buc, Bluza p/u
dame ,Blanc Du Nil B1623” - 5 set/2 buc, Bluza p/u dame ,Blanc Du Nil B1624” - 4
set/2 buc, Camasa p/u barbati,Blanc DuNil B2791” - 8 set/2 buc, Camasa p/u barbati
,Blanc Du Nil B2704” - 8 set/2 buc, Camasa p/u barbati ,Blanc Du Nil B2737” - 7 set/2
buc, Camasa p/u barbati ,Blanc Du Nil B2799” - 10 set/2 buc, Camasa p/u barbati
,Blanc Du Nil B2823” - 10 set/2 buc, Camasa p/u barbati ,,Blanc Du Nil B2766” - 11
set/2 buc, Camasa p/u barbati ,Blanc Du Nil B2721” - 9 set/2 buc, Cimasa p/u barbati
,Blanc Du Nil B2702” - 9 set/2 buc, Camasa p/u barbati ,Blanc Du Nil B2721” - 8 set/2
buc, Camasa p/u barbati ,Blanc Du Nil B2718 - 6 set/2 buc, Pulovere p/u barbati
,Blanc Du Nil B2458” - 9 set/2 buc, Pantaloni p/u barbati ,Blanc Du Nil B2721” - 8
set/2 buc, Sorti p/u barbati ,Blanc Du Nil B2006” - 20 set/2 buc, Tunica p/u dame
,Blanc Du Nil B1912” - 9 set/2 buc, Sorti p/u dame ,Blanc Du Nil Bl 102” - 8 set/2 buc,
Bluza p/u dame ,Blanc Du Nil B1539” - 6 set/2 buc, Tunica p/u dame ,Blanc Du Nil
B1933” - 7 set/2 buc, Tricou p/u dame ,Blanc Du Nil B1538” - 10 set./2 buc, Pantaloni
p/u dame ,Blanc Du Nil B1212” - 8 set/2 buc, Sorti p/u dame ,Blanc Du Nil Bl 163" -
9 set/2 buc, Rochie p/u dame ,Blanc Du Nil B1926” - 7 set/2 buc, Bluza p/u dame
,Blanc Du Nil B1628” - 5 set/2 buc, Rochie p/u dame ,Blanc Du Nil BL934” - 9set/2
buc, Bluza p/u dame ,Blanc Du Nil B1621” - 6 set/2 buc, Bluza p/u dame ,Blanc Du
Nil B1628” - 5 set/2 buc, Bluza p/u dame ,Blanc Du Nil B1661” - 5 set/2 buc, Bluza
p/u dame ,Blanc Du Nil B1626” - 5 set/2 buc, Curele p/u dame ,Blanc Du Nil B9007”
- 5 set/2 buc, Fuste p/u dame ,Blanc Du Nil B1318” - 4 set/2buc, Accesorii haine p/u
dame ,Blanc Du Nil B9001” - 3 set/2 buc, Accesorii haine p/u dame ,Blanc Du Nil
B9015” - 4 set/2 buc, Accesorii haine p/u dame ,Blanc Du Nil B9040” - 3 set/2 buc,



Palarii p/u dame ,Blanc Du Nil B9044” -14 buc; Placi Video GeForce GTX 1070 - 3 buc;
Sacose ,Blanc du Nil” - 397 buc, Perdea ,Blanc Du Nil” - 1 buc.

Referitor la corpul delict - mijlocul de transport de model ,Mercedes Benz” cu
n/1 xxxxx si remorca cu n/{ xxxxx, instanta de apel a dispus restituirea acestuia catre
proprietarului legal SC ,xxxxx”, cu sediul In xxxxx, cu incasarea din contul lui Efimii
Anatolie a contravalorii mijlocului de transport in marime de 172 509 lei in folosul
statului.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei enuntate, instanta de apel a constatat in fapt,
cala 12.07.2017, aproximativ la ora 10:10 urmarind scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, prin contrabanda a marfurilor, Efimii Anatolie s-a
prezentat la postul vamal Leuseni, situat in apropierea s. Leuseni, r-nul Hincesti,
directia ,intrare in tard”, fiind soferul automobilului de model ,Mercedes Benz” cu
n/1,xxxxx”, care tracta remorca cu n/1,xxxxx”, cu 3 autoturisme pe ea si a incercat sd
introducd in Republica Moldova, fdrd a declara organului vamal, marfa, haine noi in
asortiment pentru dame si barbati de marca ,Blanc Du Nil”, accesorii de marca ,Blanc
Du Nil”, accesorii haine pentru dame si placi video GeForce GTX, care conform
raportului cu nr. 88 din 17.07.2018, al Sectiei reglementari tarifare si netarifare din
cadrul Biroului Vamal Centru, au fost evaluate la suma de 269 185, 00 lei, marfuri ce
au fost depistate de catre inspectorii vamali, in habitaclul si portbagajul
automobilelor tractate si mentionate supra.

De catre instanta de apel actiunile lui Efimii Anatolie au fost incadrate in baza
art. art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional - tentativa de incdlcare a regulilor
vamale, adica tentativa de trecere a obiectelor peste frontiera vamald a Republicii
Moldova eluddndu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el in locuri special pregdtite
sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclararea sau declararea neautenticd in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, dacd aceste actiuni
nu constituie infractiune de contrabandd sau o altd infractiune.

4.2. In opinia instantei de apel, vinovitia in sivarsirea faptei de contrabandd a
lui Efimii Anatolie este dovedita pe deplin prin probele acumulate si cercetate in
sedinta instantei de apel, si anume: extrasul din SI ,Unipass”, care a fost examinat prin
procesul-verbal de catre organul de urmarire penala si prin care s-a constatat ca la
data de 12.07.2017, ora 10:31 a fost inregistrata intrarea mijlocului de transport cu
n/1 xxxxx, la volanul careia era cet. Efimii Anatolie; schema grafica a postului vamal
Leuseni din 12.01.2018, care a fost examinata prin procesul-verbal de catre organul
de urmarire penald, prin care s-a stabilit ca langa pista de control, directia intrare in
Republica Moldova, este un magazin ,Duty Free”; raportul nr. 88 din 17.07.2017 al
Sectiei reglementari tarifare si netarifare din cadrul biroului vamal centru, conform
caruia - valoarea In vama a marfurilor depistate in automobilele tractate de catre
invinuit si anume s-a stabilit ca valoarea marfurilor este de 269 185,00 lei; raportul
de evaluare intocmit de Serviciul Vamal, pretul mediu de comercializare a unui
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autocamion de model ,Mercedes Benz Sprinter” folosit de catre inculpat la savarsirea
infractiunii constituie suma de 118292 MDL, iar valoarea medie de comercializare a
unei semiremorci constituie suma de 54217 MDL; corpurile delicte - marfuri ce au
fost depistate in habitaclul si portbagajul automobilelor tractate de catre inculpat;
corpul delict: mijlocul de transport ,Mercedes Benz” cu n/1 xxxxx si remorca cu n/1
xxxxX utilizate de catre cet. Efimii Anatolie la comiterea contraventiei.

4.3. Instanta de apel a mentionat, ca potrivit prevederilor Codului vamal,
marfurile si mijloacele de transport care trec frontiera vamala, marfurile si mijloacele
de transport a cdror destinatie vamala se modifica, alte marfuri si mijloace de
transport in cazurile stabilite in conditiile legii sunt declarate organului vamal.
Declararea se face in scris, verbal sau prin actiune prin mijloace electronice sau prin
alte modalitati prevazute de legislatie. Forma si procedura de declarare, precum si
informatiile necesare vamuirii sunt stabilite de Serviciul Vamal.

Avand in sustinere prevederile art. art. 3 alin. (1), 4 alin. (4) lit. b) al Legii
nr. 1569 din 20.12.2002 ,cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor
pe/de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice”, instanta de apel a
constatat ca vinovatia inculpatului rezulta si din declaratiile acestuia.

In acest sens instanta de apel a mentionat, ci chiar dacd mijlocul de transport
era stationat 1n locul indicat de catre inculpat, prezentarea inculpatului pentru a
incepe procedura de trecere a frontierei vamale deja constituie momentul unei
tentative de contrabandd.

Mai mult, versiunea ca marfurile apartin unei alte persoane nu este relevanta,
deoarece obligatia de declarare a marfii apartine, in cazul dat, inculpatului.
Prezentarea pentru devamarea acelor automobile constituie momentul inceperii
trecerii frontierei vamale si, din acel moment, inculpatul apare obligatia inculpatului
de a declara toate marfurile care le transportd, indiferent de proprietarul acestora,
dar nu are posibilitatea declararii doar a unei marfuri fara a declara prezenta altor
marfuri.

In opinia instantei de apel, toate obligatiunile previzute de legislatie nu au fost
executate de catre inculpatul Efimii Anatolii, astfel, conform materialelor
administrate a caror continut se confirma cu modul de derulare ulterioara a
evenimentelor, a rezultat momentul in care a avut loc tentativa de trecere a bunurilor
peste frontiera vamald.

Instanta de apel a notat, ca nu poate fi ignorat faptul ca aceste piese au existat,
au avut o existenta materiala, palpabilg, iar acest lucru nu a fost negat de inculpat.

Respectiv afirmatia inculpatului precum ca nu a savarsit fapta imputata a fost
apreciata de catre instanta de apel ca o metoda de aparare.

Instanta de apel a accentuat, ca la momentul savarsirii pretinsei fapte
infractionale, de acuzare a lui Efimii Anatolii, obiectul infractiunii de contrabanda il
constituia ,trecerea peste frontiera vamala a marfurilor valoarea carora constituia
proportii mari”, adica mai mult de 20 salarii medii prognozate pe economie.




La data de 26.07.2018 au fost operate modificari la Codul penal, prin Legea
nr. 179, care au intrat in vigoare la data de 17.08.2018, potrivit carora infractiunea
prevazuta de art. 248 Codul penal a fost definita ca fiind - ,Trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a bunurilor valoarea cdrora depdseste 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei, eluddndu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el, prin
ascundere in locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea
frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, ori prin
nedeclarare sau declarare neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei”.

In continuare instanta de apel a accentuat, ca prima instanta a adoptat un
dispozitiv contradictoriu, or, pe de o parte (in primul alineat al dispozitivului), prima
instanta stabileste ca fapta inculpatului constituie o contraventie, iar, pe de alta parte
(in cel de-al doilea alineat al dispozitivului) stabileste ca lipseste fapta contraventiei.

De altfel, este imposibil ca in acelasi timp si aceeasi actiune sa constituie
contraventie si si lipseasca fapta contraventiei. In cazul in care nu exista nici fapta
contraventiei, urma a fi adoptata o sentinta de achitare, dar nu de incetare. Respectiv,
faptul dat constituie un temei suplimentar de casare a sentintei.

Avand in vedere prevederile art. 332 alin. (2), art. 391 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
calificate In baza art. 287 alin. (10) Codul contraventional, dupa semnele - trecere a
mdrfurilor peste frontiera vamald a Republicii Moldova tdinuindu-le de controlul vamal
prin nedeclarare, dacd fapta nu constituie infractiune.

Totodata, cu referire la prevederile art. 461, art. 441 alin. (1) lit. b) si art. 30 Cod
contraventional si luand in consideratie perioada de timp de la comiterea
contraventiei pana la emiterea sentintei, instanta de apel a constatat ca procesul
contraventional urmeaza a fi incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie
a raspunderii contraventionale.

4.4. Distinct de considerentele enuntate, instanta de apel a facut referire la
prevederile art. 4397 alin. (1)-(2), (8) Cod contraventional si art. 162 Cod de
procedura penald, mentionand ca corpul delict stipulat in ordonanta de recunoastere
si anexare a corpului delict din 12 ianuarie 2018, urmeaza a se restitui proprietarului
legal SC ,xxxxx”, cu sediul In xxxxx, cu Incasarea din contul lui Efimii Anatolie a
contravalorii mijlocului de transport in marime de 172 509 lei in folosul statului.

Aici instanta de apel a mentionat, ca confiscarea bunurilor nominalizate supra
urmareste un scop legitim si anume asigurarea legalitatii In procesul de trecere a
marfurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova. Masura este proportionala
cu gradul de pericol social al faptei. Astfel, proportia masurii confiscarii, valoarea
bunului confiscat este pusa in raport de interesul public care este aparat prin
incriminarea faptelor din domeniul vamal. Necesitatea confiscarii corpurilor delicte
respective este concentrata in directia cresterii eficacitatii instrumentelor legale
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menite sa descopere, sechestreze, confiste bunurile dobandite In mod ilicit, pentru
reducerea motivatiei infractorilor in implicarea in astfel de activitati criminale, dar si
pentru reducerea capitalului operational folosit in vederea continuarii unor astfel de
activitati.

5. Avocatul Bordian Radion in numele inculpatului, in termenul prevazut de
lege, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, invocand in drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In argumentarea recursului, apararea invoci dezacordul cu solutia instantei de
apel, mentionand ca instanta a apreciat eronat probele, cat si circumstantele de fapt
si de drept, gresit ajungand la concluzia vinovatiei lui Efimii Anatolie In comiterea
faptelor contraventionale.

Este de opinia ca prima instanta corect a stabilit, ca partea acuzarii nu a
prezentat probe din care ar rezulta vinovatia lui Efimii Anatolie In savarsirea
contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

Sustine apararea ca din declaratiile inculpatului nu rezulta savarsirea faptei
contraventionale incriminate, iar declaratiile acestuia sunt pe deplin confirmate prin
declaratiile martorului Stirbu lon, care de altfel este martor al acuzarii.

Evidentiaza recurentul, ca instanta de judecata corect a apreciat partial critic
declaratiile martorilor Matcovschi Pavel, Ciaglei Grigore si Dumitrasco Vitalii, care de
altfel sunt colaboratori ai Postului Vamal Leuseni, care au fost prezenti la fata locului
in ziua de 12 iulie 2017 si declaratiile acestora sunt subiective, orientate spre
sustinerea legalitatii actiunilor lor.

Necatand la aceasta, martorul Ciaglei Grigore a relatat ca a purces la
documentarea cazului de contrabanda si la ridicarea marfurilor si a mijloacelor de
transport in lipsa unui act privind initierea procesului contraventional sau penal.
La fel, toti cei trei martori au comunicat instantei ca nu detin o proba scrisa sau un act
care sa ateste ca Efimii Anatolii a fost notificat despre necesitatea intocmirii unei
declaratii vamale.

Considera apararea, ca proba cu martorii Matcovschi Pavel, Ciaglei Grigore si
Dumitrasco Vitalii este lovita de nulitate, intrucat au fost administrate de catre
organul de urmarire penala cu incalcari procesuale, in special contrar prevederilor
art. 90 alin. (3) pct. 2 Cod de procedura penala, potrivit carora ,Nu pot fi citati si
ascultati ca martori... 4) judecdtorul, procurorul, reprezentantul organului de urmdrire
penald, grefierul - cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legdturd
cu exercitarea de cdtre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de
participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobdndite prin
intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectivd, de
reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului pierdut.”



Remarca apararea, ca zona Postului Vamal Leuseni este filmata 24 de ore prin
intermediul camerelor de luat vederi instalate pe toata suprafata de acoperire a
postului. Necatind la aceasta, nici colaboratorii vamali care s-au ocupat cu
documentarea cazului, nici ofiterul de urmarire penala si nici procurorul nu au
solicitat ridicarea imaginilor video de la fata locului, pentru a se putea vedea totusi
cum a avut loc procedura de vamuire a autoturismelor, In ce loc era stationat
microbuzul si autoturismele in care se aflau gentile cu haine, cum a decurs controlul
propriu-zis si depistarea bunurilor pretins a fi nedeclarate.

Desi, imaginile video de pe camerele de luat vederi, in mod normal urmau a
intari probele acuzarii, in cazul daca acestea erau adevarate si pertinente, organul de
urmadrire penald intentionat nu le-a ridicat, iar cand aceasta actiune fost solicitata si
verbal si in forma scrisa de partea apararii, aceasta actiune a fost respinsa prin
ordonanta procurorului Suhan Iulian. Drept urmare, la solicitarea imaginilor video
prin intermediul instantei, autoritatile detinatoare ale acestor imagini au anuntat
despre lipsa acestora si stergerea lor dupa o anumita perioada de timp.

Considera apararea, ca aceasta inactiune a organului de urmarire penala a fost
materializata intentionat, pentru ca partea apararii si, respectiv, ulterior instanta de
judecata sa nu poata vedea cum s-au petrecut in realitate evenimentele din 12 iulie
2017, pe care colaboratorii vamali si organul de urmarire penala le-au apreciat ca
intrunind elementele infractiunii de tentativa de contrabanda.

In circumstantele descrise apararea consider ci organul de urmarire penals si
acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente, care sa dovedeasca vinovatia lui
Efimii Anatolii In comiterea contraventiei imputate. Or, sarcina probarii vinovatiei
revine agatului constatator, iar In cazul de fata acuzatorului de stat, nu a utilizat toate
procedeele procesuale pentru a demonstra ca Efimii Anatolii a incercat sa introduca
ilegal prin ordinea stabilita de lege, lotul de haine care a fost ridicat de colaboratorii
vamali.

Insista recurentul, ca din coroborarea tuturor probelor intre ele, se atesta cert,
ca intentia lui Efimii Anatolii nu a fost de a introduce pe teritoriul tarii gentile cu
haine, deoarece aceste haine trebuiau sa fie intalnite de posesorul lor legal - o
persoanad pe nume ,Serghei”, pe care organul de urmarire penalad nu a intreprins nici
o actiune in vederea stabilirii ei. Aceasta reiese inclusiv din faptul, ca inculpatul
Efimii Anatolii a stationat pe teritoriul adiacent postului vamal o perioada de
aproximativ 11 ore si nu a purces la intrarea in tara imediat cum a ajuns.

La fel, inculpatul nu a miscat din acel loc mijlocul de transport, ce inca o data
dovedeste ca intentia sa nu a fost de a traversa frontiera de stat si a incepe vamuirea
bunurilor.

Considera lipsita de logica si imposibila constatarea ca inculpatul a tainuit de
controlul vamal un lot atat de impunator de haine care se aflau in genti, si care se aflau
la vedere 1n salonul autoturismelor tractate, nefiind ascunse.



Subsidiar mentioneaza recurentul, ca la data de 03 decembrie 2018, cu putin
timp Tnainte de pronuntarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 13 decembrie 2018,
Efimii Anatolii a fost citat la IP Hincesti unde i s-a adus la cunostinta ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit pe cauza penald nr. xxxxx, pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, incriminandu-i-se, ca in luna
iunie 2017 a deposedat II ,xxxxx” de mirfuri-haine in asortiment in valoare de 11
180,18 euro si anume prin transportarea din Franta spre Republica Moldova si
netransmiterea lotului de marfuri care formeaza obiectul infractiunii de contrabanda
catre cetateanul xxxxx, acesta pretinzand a fi posesorul legal al acelui lot de haine.

Cauza penala vizata a fost pornita in temeiul sesizarii lui xxxxx, In care a invocat
ca Efimii Anatolii trebuia sa-i aduca lotul de haine cu microbuzul din Franta pana pe
teritoriul postului vamal Leuseni, Insa acesta ar fi insusit acest lot de marfa.

Astfel, s-a creat o situatie absurda, cand prin aceastd cauza penala
nr. xxxxx, de fapt se confirma cert si fara echivoc, ca destinatarul si posesorul lotului
de haine era intr-adevar persoana pe nume ,Sergiu” (in persoana lui xxxxx), iar Efimii
Anatolii trebuia sa i-o transporte pana pe teritoriul postului vamal Leuseni, ceea ce a
si facut, iar de cealalta parte instanta de apel a constatat prin decizia din 18
septembrie 2019, ca acel lot de marfa ar fi fost introdus in tara prin tentativa de
contrabanda contraventionald, ceia ce reprezinta un absurd total. Or, nu poate acelasi
lot de marfa sa constituie si obiect al contrabandei si al escrocheriei in acelasi timp.
Organul de urmarire penala l-a plasat pe Efimii Anatolii intr-o zona dintre doua fapte
infractionale, in timp ce el nu a materializat intentia de a comite nici una din ele.

Subliniaza partea apardrii, ca desi a solicitat termen pentru anexarea
inscrisurilor doveditoare, instanta de apel nu a atras atentia la circumstantele
descrise, care s-au produs ulterior pronuntarii sentintei. La fel, instanta de apel in
continutul deciziei din 18 septembrie 2019 nu s-a expus nici intr-un mod referitor la
aceste circumstante noi prezentate de aparare.

De asemenea mentioneaza recurentul, ca apelul acuzatorului de stat a fost
examinat intr-o singura sedinta, fara citarea si audierea repetata a martorilor, fara
acordarea posibilitatii anexarii inscrisurilor, desi in completul anterior desemnat la
examinarea acestui apel, instanta acceptase demersul acuzatorului de stat de a chema
martorii acuzarii in instanta, or sentinta de incetare a contraventiei din motivul lipsei
faptului contraventiei, era catalogata de acuzator ca o sentinta de achitare.

Considera recurentul, ca circumstantele descrise constituie abateri procesuale,
care la fel au condus instanta de apel la formarea unei concluzii eronate cu privire la
culpabilitatea lui Efimii Anatolii in savarsirea contraventiei prevazute de art. 13, 287
alin. (10) Cod contraventional

Cu referire la prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, sustine
recurentul, ca prima instanta corect a statuat, ca audiind inculpatul si martorii
prezenti, examinand materialele prezentate la dosar, Invinuirea inaintata lui
Efimii Anatolii in baza art. art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, cat si corespunzator,
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in comiterea contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional,
nu si-a gasit confirmare.

Pentru a se ajunge la concluzia condamnarii, legea pretinde ca probele
administrate sa fie in masura sa rastoarne prezumtia de nevinovatie instituita in
favoarea inculpatului si sa nu lase niciun dubiu cu privire la autorul faptei si vinovatia
acestuia. In cauza, aceste exigente nu au fost realizate.

Evaluarea probatoriului la care s-a facut trimitere de catre organul de urmarire
penalda, lasa loc nesigurantei in privinta intrunirii elementelor contraventiei
prevazute de art. 13, 287 Cod contraventional in actiunile lui Efimii Anatolii, or acestia
nici macar nu au stabilit, cui a apartinut acest lot de marfa.

Existenta presupunerii ca Efimii Anatolii ar fi incercat sa introduca pe teritoriul
tarii a lotului de haine vine in contradictie cu circumstantele stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti, aceasta presupunere poate fi un segment, dar nu un tot intreg
a spectrului ce tine de componenta unei infractiuni de contrabanda sau de
contraventie, care sa arate la vinovatia directa a inculpatului si a faptului ca acesta a
comis tentativa de contrabanda.

Probele trebuie analizate corelat, iTn ansamblul lor, nu selectiv, astfel incat
hotararea sa se intemeieze pe toate probele cauzei, conditie ce In cazul de fata nu este
intrunita, astfel ca din analiza si evaluarea probelor administrate si, in parte,
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a retinut just ca acestea cuprind contradictii esentiale si ca
in majoritatea lor nu se coroboreaza spre a demonstra, mai presus de orice dubiu,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de contrabanda si a contraventiei
imputate.

Avand in sustinere prevederile art. art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod
de procedura penald, apararea invoca ca instanta de apel cercetand toate probele
prezentate din partea acuzdrii in invinuirea adusa inculpatului Efimii Anatolii a
interpretat eronat principiul prezumtiei nevinovatiei.

La fel, considera apararea ca instanta de apel nu a tinut cont in deplina masura
de prevederile art. 24 si art. 26 Cod de procedura penal3, iar ignorarea acestor
prevederi cat si a practicii CEDO, lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil,
drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

6.Procurorul a depus referintd la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, prin urmare decizia
instantei de apel contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce vor fi
desfasurate in continuare.
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Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotardrea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spetd, aparatorul
isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, instanta de apel a admis o eroare gravd, de fapt, care a
afectat solutia instantel.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de recurent,
Colegiul penal retine, ca potrivit rechizitoriului, Efimii Anatolie a fost deferit justitiei
fiind invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal - tentativa de contrabanda, adica tentativa de a trece peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, prin nedeclarare in
documentele vamale.

Potrivit sentintei, prima instanta a dispus incetarea procesului penal intentat
in privinta lui Efimii Anatolie in baza art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta
incriminata constituie o contraventie. Totodata, in temeiul art. 441 alin. (1) pct. a) Cod
contraventional, s-a dispus incetarea procesului contraventional in privinta lui
Efimii Anatolie, invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10)
Cod contraventional, din motivul lipsei faptei contraventiei.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelului acuzatorului de stat, instanta
de apel a casat sentinta primei instante, si pronuntand o hotdrare noua potrivit
modului stabilit pentru prima instanta a dispus Incetarea procesului penal in privinta
lui Efimii Anatolie in baza art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta constituie
contraventia prevazuta de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, cu liberarea
acestuia de raspundere contraventionala pentru fapta comisa, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala.

Analizand motivele care au fundamentat solutia pronuntata in raport cu
argumentele invocate in continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal largit
constata cd aceasta hotarare nu corespunde intru totul prevederilor legii procesuale,
si in consecinta urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei pentru o noua rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie
sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotdrarii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu
de procedurad.

Astfel, analizand motivele care i-au format convingerea instantei de apel cu
privire la reincadrarea faptelor inculpatului din prevederile art. 27, 248 alin. (5) Cod
penal, in baza art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, instanta de recurs constata
cad aceasta instantd nu a desfasurat in continutul deciziei sale aplicabilitatea
modificarilor operate la Codul penal prin legea nr. 179 din 26.07.2018 (in vigoare
17.08.2018), in raport cu circumstantele constatate in speta si nu a dezvaluit motivele
care i-au format concluzia ca valoarea marfurilor care se pretinde ca inculpatul
Efimii Anatolie a Incercat sa le treaca peste frontiera vamald, nu mai fac obiectul
infractiunii de contrabanda ci a unei contraventii. Or, din continutul pct. 15 al deciziei
recurate se deduce ca instanta de apel doar face referire la modificarile legislative
operate la art. 248 Cod penal, insa fara a le suprapune circumstantelor spetei
examinate si fara a constata ca actiunile incriminate inculpatului Efimii Anatolie nu
mai fac obiectul acestei infractiuni.

Totodatd, avand in vedere ca instanta de apel a ajuns la concluzia reincadrarii
faptelor imputate inculpatului in contraventia prevazuta la art. 13, 287 alin. (10) Cod
contraventional, se deduce ca aceasta instantda urma sa constate fapta
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contraventionald corespunzator elementelor si semnelor calificative ale
contraventiei respective, cu indicarea incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului,
motivele pentru modificarea invinuirii dacd la judecatd s-a efectuat asa ceva.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a respectat intru totul
aceste prevederi legale, intrucat desi in pct. 9 al deciziei sale se atesta ca instanta de
apel a constatat fapta ca fiind dovedita, in continuare instanta a desfasurat in decizie
continutul integral al prevederilor art. art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, fara
a raporta aceste prevederi legale la actiunile constatate ca fiind savarsite de catre
inculpat.

Aici instanta de recurs tine sa accentueze si faptul ca potrivit rechizitoriului, lui
Efimii Anatolie i-a fost imputata savarsirea tentativei la infractiunea de contrabanda,
prin nedeclarare in documentele vamale a marfurilor.

La randul sau, instanta de apel in pct. 9 al deciziei sale constata tentativa de
trecere a marfurilor peste frontiera vamala de catre Efimii Anatolie prin eludare,
tdinuire in locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, folosirea frauduloasd a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclararea sau
declararea neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei, iar ulterior in pct. 17 al aceleiasi decizii instanta de apel deja constata
savarsirea de catre Efimii Anatolie a contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod
contraventional, dupa semnele - trecere a marfurilor peste frontiera vamala a
Republicii Moldova tdinuindu-le de controlul vamal prin nedeclarare, daca fapta nu
constituie infractiune.

In acest context Colegiul penal tine si mentioneze, ci aceste constatari ale
instantei de apel contravin prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
intrucat depasesc limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, or, modalitatea
savarsirii faptei prin eludare, tdinuire, folosire frauduloasd a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamald ori declarare neautenticd in documentele vamale nu
a fost incriminata inculpatului.

Totodata, incriminarea faptei de tainuire de controlul vamal lui Efimii Anatolie
a marfurilor respective, contravine insasi circumstantelor de fapt stabilite In spetd, in
contextul in care acestea au fost depistate in habitaclul si portbagajul automobilelor
tractate, fara a fi ascunse.

Prin urmare, in speta isi gaseste confirmare temeiul pentru recurs prevazut in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ,hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia”.

Distinct de considerentele evidentiate mai sus, Colegiul penal largit atesta ca
unul din motivele retinute de instanta de apel pentru casarea sentintei este si faptul
ca dispozitivul acesteia continea motive contradictorii, intrucat pe de o parte prima
instanta a stabilit ca fapta inculpatului constituie o contraventie, iar, pe de alta parte
a constatat cd lipseste fapta contraventiei. In continuare instanta de apel mentionand,
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ca In cazul In care nu exista nici fapta contraventiei, urma a fi adoptata o sentinta de
achitare, dar nu de incetare.

In conexiunea rationamentelor reliefate, Colegiul penal atesta ca initial cauza
penala a distribuitda pentru examinare in ordine de apel in completul de judecata
Oxana Robu - presedinte, Minascurta Igor si Balmus Svetlana - judecatori.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 20 martie 2019, avand in
vedere solutia pronuntata de prima instantd, in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii procesului penal, la demersul acuzatorului de stat, dar si al
apararii, instanta de judecata a dispus audierea martorilor acuzarii Matcovschi Pavel
si Dumitrascu Vitalie, dar si a martorului Stirbu Ion, care a dat declaratii in favoarea
apararii (f.d. 237-238, vol.l).

Cu toate acestea, tindnd cont de faptul ca la data de 21 mai 2019, dosarul
respectiv a fost redistribuit unui alt complet de judecatd, din procesul-verbal al
sedintei de judecata din 18 septembrie 2019 rezulta ca cauza penala in privinta lui
Efimii Anatolie a fost examinata intr-o singura sedinta de judecata, unde a fost audiat
doar inculpatul, si examinate probele si inscrisurile cercetate in prima instanta (f.d.
6-9, vol.Il).

Asa fiind, desi acuzatorul de stat a echivalat sentinta de incetare a procesului
contraventional, din motivul lipsei faptei contraventiei cu o sentinta de achitare,
instanta de apel nu a reactionat la aceste circumstante in vederea respectarii
procedurii prevazute de art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala.

In rezultat, instanta de apel l-a recunoscut vinovat pe Efimii Anatolie de
savarsirea contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, in
baza acelorasi probe care au stat la baza emiterii solutiei primei instante, care a
constatat lipsa in actiunile acestuia a faptului contraventiei.

In acest context Colegiul penal lirgit aminteste, cd in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a mentionat in repetate randuri, ca instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe
dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor si declaratiile
inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima instanta.

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atat a inculpatului, cat
si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotdrdrile CtEDO Popovici
c. Moldovei din 27.11.2007 si Ddnila c. Romaniei din 08.03.2007).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotdrdrea Spinu c. Romaniei din 29.04.2008).

In cazul in care o instantd de apel este chemati s examineze o cauzi cu privire
la fapte si probleme de drept si sa faca o evaluare completa a problemei vinovatiei sau
a nevinovatiei reclamantului, nu se poate ca aceste probleme sa fie examinate fara
analiza nemijlocita a probelor (cauzele Constantinescu c. Romdniei, nr.28871/95;
Marcos Barrios c. Spaniei, nr.17122/07).
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De asemenea, In cauza Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, § 48-50, 26.04.2016,
Curtea a precizat ca autoritatea responsabila de a decide cu privire la vinovatia sau
nevinovatia unui acuzat ar trebui, In principiu, sa asculte victimele, invinuitul si
martorii In persoana si sa evalueze credibilitatea acestora si ca evaluarea credibilitatii
este o sarcind complexa care nu poate fi realizata, de obicei, doar prin citirea unei
inregistrari a declaratiilor lor, cu atat mai mult in cazul in care sunt avute in vedere
doar unele declaratii.

Totodata, Curtea a retinut ca condamnarea reclamantului fara audierea sa, a
victimelor si a martorilor, dupa achitarea acestuia de catre prima instanta, este
contrara garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

De altfel, Colegiul penal largit mentioneaza si faptul, ca in baza principiului
contradictorialitatii procesului penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si In instanta de apel ii revine acuzatorului de
stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului, inclusiv prezentarea si
audierea martorilor, aceasta obligatie 1i revine ,(...) celor care au responsabilitatea de
a decide vinovatia sau nevinovatia unui acuzat (...)” (cauza CtEDO Dan c. Moldovei din
05.07.2011).

In consecint, instanta de recurs giseste intemeiate argumentele invocate in
recursul apararii cu referire la faptul, ca solutia pronuntata de catre instanta de apel,
contravine prevederilor art. art. 24, 26 Cod de procedura penald, deoarece a fost
pronuntata in lipsa audierii de viu a martorilor solicitati de catre partea acuzarii, dar
si a apararii, incalcandu-i astfel inculpatului dreptul la un proces echitabil in sensul
art. 6 § 1 din Conventie, In speta fiind constatata o eroare grava de drept, care se
incadreaza in temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalg, si constituie temei de casare a deciziei recurate cu remiterea cauzei
la 0 noua rejudecare, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, Colegiul penal constata cd, examinand cauza intr-o singura
sedinta de judecata, instanta de apel nu a tinut cont nici de obiectiile apararii cu
referire la faptul, ca ulterior pronuntdrii sentintei in prezenta cauza penala,
Efimii Anatolie a fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza penala
nr. 2018869039, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, incriminandu-i-se, ca in luna iunie 2017 a deposedat I, xxxxx” de marfuri-
haine in asortiment in valoare de 11 180,18 euro si anume prin transportarea din
Franta spre Republica Moldova si netransmiterea lotului de marfuri care formeaza
obiectul infractiunii de contrabanda catre cetateanul xxxxx, acesta pretinzand a fi
posesorul legal al acelui lot de haine.

Asadar, avand in vedere ca acelasi lot de marfa constituie obiect al infractiunii
de contrabanda in prezentul dosar penal, dar si al infractiunii de escrocherie in cadrul
altui dosar penal, instanta de apel la rejudecarea cauzei are obligatia sa cerceteze
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amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor, Intr-o hotdrare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si
de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Sub un alt aspect, Colegiul penal noteaza si faptul, ca potrivit dispozitivului
deciziei contestate se deduce ca instanta de apel a dispus confiscarea si transmiterea
cu titlu gratuit in folosinta statului a corpurilor delicte, si anume a marfurilor care fac
obiectul infractiunii de contrabanda, insa fara a indica pretul acestor obiecte separat,
si suma totala a acestor bunuri. Totodata, in motivarea deciziei recurate instanta de
apel nu s-a expus deloc la solutia respectiva, prin prisma legislatiei procesuale,
motivand doar necesitatea restituirii corpului delict - mijlocul de transport de model
,Mercedes Benz” cu n/i xxxxx si remorca cu n/i xxxxx, catre proprietarului legal SC
Lxxxxx”’, cu sediul Tn xxxxx, cu incasarea din contul lui Efimii Anatolie a contravalorii
mijlocului de transport in marime de 172 509 lei in folosul statului.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca In speta discutata si-au
gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece hotararea pronuntata de catre instanta de
apel nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii si instanta de apel a admis o eroare grava, de fapt,
care a afectat solutia instantei, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tina seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod
de procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs, iar in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bordian Radion in numele
inculpatului Efimii Anatolie, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 septembrie 2019, In cauza penala in privinta lui Efimii Anatolie xxxxx,
si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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