Dosarul nr. 1ra-734/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 noiembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Diaconu lurie
Judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor si Craiu Nicolae

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate, de catre avocatul
Procopciuc Angela in comun cu inculpatii Baciu Valentina si Nistor Mihail si de catre
reprezentantul consiliului municipal Edinet — Gladiniuc Dumitru, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2019, in
cauza penala privindu-i pe
Nistor Mihail Xxxxx.

Baciu Valentina xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.04.2011-28.02.2012;

2. Instanta de apel: 20.04.2012-08.05.2013;
19.12.2013-22.07.2015;
11.07.2016-01.11.2019;

3. Instanta de recurs: 12.07.2013-19.11.2013.
22.10.2015-14.06.2016;
09.01.2020-17.11.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 28 februarie 2012, Nistor Mihail si Baciu
Valentina, Tnvinuiti de comiterea infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5) si art.332
alin.(1) Cod penal, au fost achitati pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele acestor
infractiuni.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Nistor Mihail este
invinuit de organul de urmarire penald cd de 1a 30.01.2001 péana lIa 09.07.2008, activand
in calitate de director in cadrul intreprinderii Municipale ,,Apa Canal” din or. Edinet,
fiind numit in aceasta functie prin decizia Consiliului Municipal Edinet nr. 14 din
30.01.2001, avand o serie de atributii de serviciu prevazute de Instructiunea de serviciu
si Statutul intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Edinet”, inclusiv cu gestionarea
surselor financiare a intreprinderii, respectarea integritatii bunurilor materiale si
mijloacelor banesti, evidenta completd a mijloacelor banesti, materialelor si
mijloacelor fixe, precum si incheierea contractelor necesare pentru activitatea
economicd normald a intreprinderii, deci cu atribufii cu caracter organizatorico-
economic si administrative de dispozitie, fiind n acest mod persoanad cu functie de
raspundere in virtutea statutului de director al intreprinderii respective, actionand in
mod intentionat §i din interes material, folosind situatia de serviciu si urmarind scopul
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delapidarii averii strdine in perioada anilor 2007-2008, a organizat si a participat
impreund cu contabila pe materiale a aceleasi intreprinderi Baciu Valentina, care
concomitent se afla in subordinea sa directa, fiind si in relatii de rudenie in calitate de
sora, comiterea infractiunii de delapidare a averii straine in proportii deosebit de mari
prin urmatoarele metode: perfectarea ilegala si neintemeiata a contractelor de vanzare
cumparare a materialelor de la persoane fizice, intocmirea fictiva a actelor de achizitii
a marfurilor, intocmirea fictiva a dispozitiilor” de platd pentru marfa procuratda de
achitare prin casa Intreprinderii a mijloacelor banesti persoanelor fizice furnizori ai
intreprinderii Municipale ,,Apa Canal” din or. Edinet pentru bunurile materiale si
utilajele predate, intocmirea fictiva a facturilor de expeditie, documente contabile care
servesc drept baza pentru trecerea la cheltuieli a mijloacelor banesti, insa care in
realitate nu au fost achitate si primite de catre beneficiari, ca rezultat fiind delapidate
din casa IM ,,Apa Canal” Edinet mijloace banesti in suma de 455 353 lei in baza
urmatoarelor documente contabile:

- contractul de vanzare - cumparare nr.9 din 13.03.2007, incheiat cu cet. Spiridon
Veronica, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338249” din 26.03.2007, in
suma totala de 14500 lez;

- contractul de vanzare - cumparare nr.58 din 20.12.2007, incheiat cu cet.
Chiseleov Anatolie, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338288" din
20.12.2007, dispozitia de platd nr.208 din 25.12.2007, in suma totala de 44896 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.15 din 09.07.2007, incheiat cu cet. Pinzari
Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338245M din 09.07.2007,
dispozitia de platda nr.78 din 06.07.2007, in suma totald de 24281 lei;

contractul de vanzare - cumparare nr.54 din 20.11.2007, incheiat cu cet.Bradu
Nichita, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338298" din 26.11.2007,
dispozitia de plata nr. 174 din 07.1 1.2007, in suma totala de 36975 lei;

contractul de vanzare - cumparare nr.52 din 19.11.2007, incheiat cu cet. Bogutchi
Mihail, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338297" din 28.11.2007,
dispozitia de plata nr.205 din 20.12.2007, in suma totala de 18600 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.53 din 20.11.2007, incheiat cu cet. Bunic
Tudor, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338299" din 22.11.2007,
dispozitia de plata nr.214 din 28.12.2007, dispozitia de plata nr.196 din 28.11.2007,
dispozitia de plata nr.199 din 30.11.2007, in suma totala de 22498 lei,

- contractul de vanzare - cumparare nr.32 din 14.09.2007, incheiat cu cet. Zvaris
Larisa, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338258” din 15.08.2007,
dispozitia de plata nr.650 din 29.12.2007; dispozitia de plata nr.369 din 16.09.2008;
dispozitia de plata fara numar si data, in suma totala de 9722 lei;

- contractul de vanzare - cumpdrare nr.57 din 20.12.2007, incheiat cu cet.
Gridinari Denis, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338287” din
20.12.2007, dispozitia de plata nr.206 din 24.12.2007, in suma totala de 26799 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.14 din 09.07.2007, incheiat cu cet.
Dovbenco Nadejda, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338242” din
27.07.2007, in suma totala de 20495 lei;



- contractul de vanzare - cumparare nr.40 din 10.09.2007, incheiat cu cet. Brudari
Galina, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338269" din 23.10.2007,
dispozitia de platd nr.156 din 23.10.2007, in suma totala de 18375 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.48 din 26.10.2007, incheiat cu cet. Celac
Alexei, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338268” din 15.10.2007,
dispozitia de platd nr. 168 din 06.11.2007, in suma totala de 32040 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.17 din 12.06.2007, incheiat cu cet.
Hamurari Leonid, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338244” din
21.06.2007, dispozitia de plata nr. 127 din 11.09.2007, in suma totala de 13904 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.34 din 24.08.2007, incheiat cu cet.
Popovschi Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338259” din
24.08.2007, in suma totala de 6910 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.04 din 12.02.2007, incheiat cu cet. Ciobanii
Veniamin, dispozitia de platd nr. 18 din 16.02.2007, in suma totala de 21555 lei;

- contractul de vanzare - cumpdrare nr.25 din 06.08.2007, incheiat cu cet.
Streletchi lon, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338252” din 06.08.2007,
dispozitia de plata nr. 146 din 28.09.2007, in suma totala de 31500 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.31 din 13.08.2007, incheiat cu cet. Vasilcan
Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338257” din 15.08.2007, in suma
totala de 21584 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.41 din 10.09.2007, incheiat cu cet. Cangur
Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338267” din 09.10.2007.
dispozitia de platd nr.160 din 24.10.2007, in suma totala de 18375 lei;

- contractul de vanzare - cumpdrare nr.47 din 08.10.2007. incheiat cu cet.
Chistruga Ivan, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338265,, din 08.10.2007,
dispozitia de plata nr. 198 din 30.11.2007, dispozitia de platd nr. 183 din 26.11.2007,
in suma totala de 3716 lei;

- contractul de vanzare - cumparare fara numar din 22.10.2007, incheiat cu cet.
Smimova Ludmila, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338270” din
dispozitia de plata nr.196 din 29.11.2007, in suma totala de 15087,44 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.7 din 12.02.2007, incheiat cu cet. Smimova
Ludmila, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338230” din 15.02.2007,
dispozitia de plata nr.09 din 08.02.2007, in suma totala de 28419 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr. 18 din 12.07.2007, incheiat cu cet. Brineac
Maria, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338240” din 18.07.2007, in suma
totala de 25135 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.26 din 03.09.2007, incheiat cu cet. Paladi
Anatolie, dispozitia de plata nr.141 din 18.09.2007, in suma totald de 23246 lei;

- factura de expeditie seria DT nr. 192413, din 30.1 1.2007;

- factura de expeditie seria DT nr. 192454, din 29.12.2007;

- factura de expeditie seria DT nr. 192275, din 28.09.2007;

- factura de expeditie seria DT nr. 192274, din 28.09.2007;

- factura de expeditie seria DN nr.621699, din 30.07.2007;

- factura de expeditie seria DN nr.621547, din 30.03.2007;

- factura de expeditie seria DN nr.621658, din 29.06.2007;



- factura de expeditie seria DT nr. 192434, din 27.12.2007;

- factura de expeditie seria DT nr. 192362, din 30.1 1.2007;

- factura de expeditie seria DN nr.621673, din 29.06.2007;

- factura de expeditie seria DN nr.621672, din 29.06.2007.

Astfel, Nistor Mihail a delapidat in total mijloace banesti aflate in administrarca
sa prin metodele descrise si cu concursul persoanelor indicate mai sus in suma totala
de 455 353 lei.

in acest mod, Nistor Mihail a fost pus sub invinuire in baza art.191 alin.(5) Cod
penal, cu urmatoarele semne calificative: delapidarea averii strdine, adica Tnsusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului, savarsita
de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu si in proportii deosebit
de mari.

Tot el este invinuit, ca activand in aceeasi functie si avand aceleasi atributii de
serviciu si anume: gestionarea surselor financiare a Intreprinderii, respectarea
integritatii bunurilor materiale si mijloacelor banesti, evidenta completa a mijloacelor
banesti materialelor si mijloacelor fixe, precum si incheierea contractelor necesare
pentru activitatea economica normala a intreprinderii, deci cu atributii cu caracter
organizatorico-economice si administrative de dispozitie, fiind in acest mod persoana
cu functie de raspundere in virtutea statutului de director al intreprinderii respective,
actionand in mod intentionat s1 din interes material, folosind situatia de serviciu si
urmarind scopul delapidarii averii strdine in perioada anilor 2007 - 2008, a organizat si
a participat impreuna cu contabila pe materiale al aceleasi institutii Baciu Valentina, la
perfectarea ilegala si neintemeiatd a contractelor de vanzare cumparare a materialelor
de la persoane fizice, intocmirea fictiva a actelor de achizitii a marfurilor, intocmirea
fictiva a dispozitiilor de plata pentru marfa procurata de achitare prin casa intreprinderii
a mijloacelor banesti persoanelor fizice furnizori ai intreprinderii Municipale ,,Apa
Canal” din or. Edinet pentru bunurile materiale si utilajele predate, intocmirea fictiva
a facturilor de expeditie, documente contabile care au servit drept baza pentru trecerea
neintemeiata la cheltuieli a mijloacelor banesti in suma de 455 353 lei, documente care
nu au fost semnate in realitate de persoanele indicate, mijloacele banesti nu au fost
primite de beneficiarii reflectati in ele, iar semnaturile acestora fiind contrafacute,
falsificand astfel prin modalitatea descrisd mai sus urmatoarele documente contabile:

- contractul de vanzare - cumparare nr.9 din 13.03.2007, incheiat cu cet. Spiridon
Veronica, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338249” din 26.03.2007, in
suma totala de 14500 lei;

- contractul de vanzare - cumpdrare nr.58 din 20.12.2007, incheiat cu cet.
Chiseleov Anatolie, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338288” din
20.12.2007, dispozitia de platd nr.208 din 25.12.2007, in suma totala de 44896 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.15 din 09.07.2007, incheiat cu cet. Pinzari
Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338245” din 09.07.2007,
dispozitia de plata nr.78 din 06.07.2007, in suma totala de 24281 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.54 din 20.11.2007, incheiat cu cet. Bradu
Nichita, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338298” din 26.11.2007,
dispozitia de plata nr. 174 din 07.11.2007, in suma totala de 36975 lei;



- contractul de vanzare - cumparare nr.52 din 19.11.2007, incheiat cu cet.
Bogutchi Mihail, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338297” din
28.11.2007, dispozitia de plata nr.205 din 20.12.2007, in suma totald de 18600 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.53 din 20.1 1.2007, incheiat cu cet. Bunic
Tudor, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338299” din 22.1 1.2007,
dispozitia de plata nr.214 din 28.12.2007, dispozitia de plata nr.196 din 28.11.2007,
dispozitia de plata nr. 199 din 30.11.2007, in suma totald de 22498 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.32 din 14.09.2007, incheiat cu cet.Zvaris
Larisa, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338258” din 15.08.2007,
dispozitia de platd nr.650 din 29.12.2007; dispozitia de platd nr.369 din 16.09.2008;
dispozitia de plata fard numar si data, in suma totala de 9722 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr. 57 din 20.12.2007, incheiat cu cet.
Gridinari Denis, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338287” din
20.12.2007, dispozitia de plata nr.206 din 24.12.2007, in suma totala de 26799 lei;

- contractul de vanzare - cumpdrare nr. 14 din 09.07.2007, incheiat cu cet.
Dovbeneo Nadejda, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338242” din
27.07.2007, in suma totala de 20495 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.40 din 10.09.2007, incheiat cu cet. Brudari
Galina, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338269” din 23.10.2007,
dispozitia de platd nr.156 din 23.10.2007, in suma totala de 18375 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.48 din 26.10.2007, incheiat cu cet.Celac
Alexei, .actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr. 338268” din 15.10.2007,
dispozitia de platd nr.168 din 06.11.2007, in suma totala de 32040 lez;

- contractul de vanzare - cumpdrare nr. 17 din 12.06.2007, incheiat cu cet.
Hamurari Leonid, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338244” din
21.06.2007, dispozitia de plata nr.127 din 11.09.2007, in suma totala de 13904 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.34 din 24.08.2007, incheiat cu cet.
Popovschi Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr. 338259” din
24.08.2007, in suma totala de 6910 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.04 din 12.02.2007, incheiat cu cet. Ciobanu
Veniamin, dispozitia de plata nr. 18 din 16.02.2007. in suma totala de 21 555 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.25 din 06.08.2007, incheiat cu cct.
Strelctchi Ion, actul de achizitie a marfurilor cu scria ,,AE nr.338252” din 06.08.2007,
dispozitia de platd nr.146 din 28.09.2007, in suma totala de 31500 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.31 din 13.08.2007, incheiat cu cet. Vasilcan
Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338257” din 15.08.2007, in suma
totala de 21584 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.41 din 10.09.2007, incheiat cu cet. Gangur
Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338267” din 09.10.2007,
dispozitia de plata nr.160 din 24.10.2007, in suma totala de 18375 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.47 din 08.10.2007, incheiat cu cet.
Chistruga Ivan, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338265” din 08.10.2007,
dispozitia de platd nr. 198 din 30.1 1.2007, dispozitia de platd nr. 1 83 din 26.1 1.2007,
in suma totala de 3716 lei;



- contractul de vanzare - cumpdrare fara numar din 22.10.2007, incheiat cu cet.
Smimova Ludmila, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr. 338270” din
dispozitia de plata nr. 196 din 29.1 1.2007, in suma totala de 1 5087,44 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.7 din 12.02.2007, incheiat cu cet. Smimova
Ludmila, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338230” din 15.02.2007,
dispozitia de platda nr.09 din 08.02.2007, in suma totala de 28419 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr. 18 din 12.07.2007, incheiat cu cet. Brineac
Maria, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338240” din 18.07.2007, in suma
totala de 25135 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.26 din 03.09.2007, incheiat cu cet. Paladi
Anatolie, dispozitia de plata nr. 141 din 18.09.2007, in suma totala de 23246 lei;

-factura de expeditie seria DT nr.192413, din 30.11.2007,

-factura de expeditie seria DT nr. 192454, din 29.12.2007,

-factura de expeditie seria DT nr. 192275, din 28.09.2007,

-factura de expeditie seria DT nr. 192274, din 28.09.2007,

-factura de expeditie seria DN nr.621699, din 30.07.2007;

-factura de expeditie seria DN nr.621547, din 30.03.2007;

-factura de expeditie seria DN nr.621658, din 29.06.2007;

-factura de expeditie seria DT nr. 192434, din 27.12.2007,

-factura de expeditie seria DT nr. 192362, din 30.11.2007,

-factura de expeditie seria DN nr.621673, din 29.06.2007;

-factura de expeditie seria DN nr.621672, din 29.06.2007.

in acest mod, Nistor Mihail a fost pus sub invinuire in baza art.332 alin.(1) Cod
penal, cu urmatoarele semne calificative: Inscrierea de catre o persoand cu functie de
raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum s1 falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material.

Baciu Valentina este invinuita ca de la 28.08.1997 pana la 04.07.2008, activand
in calitate de contabild pe materiale in cadrul intreprinderii Municipale ,,Apa Canal”
din or. Edinet, fiind numitd in aceastd functie prin ordinul directorului institutiei
nominalizate nr.97-e din 04.1 1.1997, avand o serie de atributii de serviciu prevazute
de Instructiunea de serviciu, inclusiv cu emiterea zilnica a facturilor pe materiale la
sectoare, intreprinderi, organizatii si populatie, primirea si controlul documentelor
primare pe sectoare, pregatirea lor de prelucrare contabila, prelucrarea darii de seama
pe depozit si verificarea cu cartoteca, prelucrarea rapoartelor materiale pe sectoare si
verificarea lor cu depozitul central, prelucrarea documentelor decontéarilor cu furnizorii
s1 antreprenorii pentru servicille acordate si materialele primite, verificarea
decontarilor cu furnizorii si antreprenorii, deci cu atribufii cu caracter organizatorico-
economic, fiind in acest mod persoana cu raspundere materiala in virtutea statutului de
contabil pe materiale al intreprinderii respective, actionand in mod intentionat si din
interes material, folosind situatia de serviciu si urmarind scopul delapidarii averii
straine, Tn perioada anilor 2007 - 2008, prin participatie cu directorul al aceleasi
intreprinderi Nistor Mihail XXX in subordinea caruia se afla direct, inclusiv si in relatii
de rudenie in calitate de sora, a contribuit direct la savarsirea infractiunii de delapidare
a averii strdine In proportii deosebit de mari prin urmatoarele metode: perfectarea
ilegald si neintemeiata a contractelor de vanzare cumpdrare a materialelor de la
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persoane fizice, iIntocmirea fictiva a actelor de achizitii @ marfurilor, intocmirea fictiva
a dispozitiilor de platd pentru marfa procurata de achitare prin casa intreprinderii a
mijloacelor banesti persoanelor fizice furnizori ai intreprinderii Municipale ,,Apa
Canal” din or. Edinet pentru bunurile materiale si utilajele predate, intocmirea fictiva
a facturilor de expeditie, documente contabile care servesc drept baza pentru trecerea
la cheltuieli a mijloacelor banesti, insa care in realitate nu au fost achitate si primite de
catre beneficiari, ca rezultat fiind delapidate din casa IM ,,Apa Canal” Edinet mijloace
banesti in suma de 455 353 lei in baza urmatoarelor documente contabile:

- contractul de vanzare - cumparare nr.9 din 13.03.2007, incheiat cu cet. Spiridon
Veronica, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338249” din 26.03.2007, in
suma totala de 14500 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.58 din 20.12.2007, incheiat cu cet.
Chiseleov Anatolie, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338288” din
20.12.2007, dispozitia de platd nr.208 din 25.12.2007, in suma totala de 44896 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr. 15 din 09.07.2007, incheiat cu cet. Pinzari
Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338245” din 09.07.2007,
dispozitia de plata nr.78 din 06.07.2007, in suma totala de 24281 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.54 din 20.11.2007, incheiat cu cet. Bradu
Nichita, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338298” din 26.11.2007,
dispozitia de platd nr. 174 din 07.11.2007, in suma totala de 36975 lei;

- contractul de vanzare - cumpdrare nr.52 din 19.11.2007, incheiat cu cet.
Bogutchi Mihail, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338297” din
28.11.2007, dispozitia de plata nr.205 din 20.12.2007, in suma totala de 18600 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.53, din 20.11.2007, incheiat cu cet. Bunic
Tudor, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338299” din 22.11.2007,
dispozitia de plata nr.214 din 28.12.2007, dispozitia de plata nr. 196 din 28.11.2007,
dispozitia de plata nr. 199 din 30.11.2007, in suma totala de 22498 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.32 din 14.09.2007, incheiat cu cet.Zvaris
Larisa, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338258” din 15.08.2007.
dispozitia de plata nr.650 din 29.12.2007; dispozitia de plata nr.369 din 16.09.2008;
dispozitia de plata fura numar si data, in suma totala de 9722 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.57 din 20.12.2007, incheiat cu cet.
Gridinari Denis, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338287” din
20.12.2007, dispozitia de platd nr.206 din 24.12.2007, in suma totala de 26799 lei;

- contractul de vanzare - cumpdrare nr.14 din 09.07.2007, incheiat cu cet.
Dovbenco Nadejda, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338242” din
27.07.2007, in suma totala de 20495 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.40 din 10.09.2007, incheiat cu cet. Brudari
Galina, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338269” din 23.10.2007,
dispozitia de plata nr.156 din 23.10.2007, in suma totala de 18375 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.48 din 26.10.2007, incheiat cu cet. Celac
Alexei, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338268” din 15.10.2007,
dispozitia de plata nr. 168 din 06.1 1.2007, in suma totala de 32040 lei;



- contractul de vanzare - cumparare nr.17 din 12.06.2007, incheiat cu cet.
Hamurari Leonid, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338244” din
21.06.2007, dispozitia de plata nr. 127 din 11.09.2007, in suma totalda de 13904 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.34 din 24.08.2007, incheiat cu cet.
Popovschi Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338259” din
24.08.2007, in suma totala de 6910 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.04 din 12.02.2007, incheiat cu cet. Ciobanu
Veniamin, dispozitia de plata nr. 18 din 16.02.2007, in suma totala de 21555 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.25 din 06.08.2007, incheiat cu cet.
Streletchi Ion, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338252” din 06.08.2007,
dispozitia de plata nr. 146 din 28.09.2007, in suma totald de 31500 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.31 din 13.08.2007, incheiat cu cet. Vasilcan
Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338257” din 15.08.2007, in suma
totala de 21584 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.41 din 10.09.2007, incheiat cu cet. Gangur
Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338267” din 09.10.2007,
dispozitia de plata nr. 160 din 24.10.2007, in suma totala de 18375 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr. 47 din 08.10.2007, incheiat cu cet.
Chistruga Ivan, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr. 338265 din 08.10.2007,
dispozitia de plata nr. 198 din 30.1 1.2007, dispozitia de plata nr. 183 din 26.11.2007,
in suma totala de 3716 lei;

- contractul de vanzare - cumpdrare fara numar din 22.10.2007, incheiat cu cet.
Smirnova Ludmila, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338270” din
dispozitia de platd nr. 196 din 29.11.2007, in suma totala de 1 5087.44 lez;

- contractul de vanzare - cumparare nr.7 din 12.02.2007, incheiat cu cet. Smirnova
Ludmila, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338230” din 15.02.2007,
dispozitia de plata nr.09 din 08.02.2007, in suma totala de 28419 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr. 18 din 12.07.2007, incheiat cu cet. Brineac
Maria, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338240” din 18.07.2007, in suma
totala de 25135 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.26 din 03.09.2007, incheiat cu cet. Paladi
Anatolie, dispozitia de plata nr.141 din 18.09.2007, in suma totald de 23246 lei.

- factura de expeditie seria DT nr. 192413, din 30.11.2007;

- factura de expeditie seria DT nr. 192454, din 29.12.2007;

- factura de expeditie seria DT nr. 192275, din 28.09.2007;

- factura de expeditie seria DT nr. 192274, din 28.09.2007,

- factura de expeditie seria DN nr.621699, din 30.07.2007;

- factura de expeditie seria DN nr.621 547, din 30.03.2007,;

- factura de expeditie seria DN nr.621658, din 29.06.2007;

- factura de expeditie seria DT nr. 192434, din 27.12.2007;

- factura de expeditie seria DT nr. 192362, din 30.1 1.2007;

- factura de expeditie seria DN nr.621673, din 29.06.2007;

- factura de expeditie seria DN nr.621672, din 29.06.2007.

in acest mod, Baciu Valentina a fost pusi sub invinuire in baza art.191 alin.(5)
Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: delapidarea averii straine, adica insusirea
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ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita
de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu si in proportii deosebit
de mari.

Tot ea este Invinuita, ca activand in aceeasi functie si avand aceleasi atributii de
serviciu si anume: emiterea zilnica a facturilor pe materiale la sectoare, intreprinderi,
organizatii si populatie, primirea si controlul documentelor primare pe sectoare,
pregatirea lor de prelucrare contabilda, prelucrarea darii de seama pe depozit si
verificarea cu cartoteca, prelucrarea rapoartelor materiale pe sectoare si verificarea lor
cu depozitul central, prelucrarea documentelor decontarilor cu furnizorii si
antreprenorii pentru serviciile acordate si materialele primite, verificarea decontarilor
cu furnizorii §i antreprenorii, fiind in acest mod persoana cu raspundere materiala in
virtutea statutului de contabil pe materiale al intreprinderii respective, actionand in mod
intenfionat si din interes material, folosind situatia de serviciu §i urmarind scopul
delapidarii averii strdine, in perioada anilor 2007 - 2008 prin participatie cu directorul
aceleasi intreprinderi, Nistor Mihail, a introdus in contractele de vanzare cumparare a
materialelor de la persoane fizice, actele de achizitii a marfurilor, dispozitiile de plata
pentru marfa procuratd de achitare prin casa intreprinderii a mijloacelor banesti
persoanelor fizice furnizori ai intreprinderii Municipale ,,Apa Canal” din or. Edinet
pentru bunurile materiale si utilajele predate, facturilor de expeditie, date vadit
falsificate privitor la achizitia si achitarea prin casa intreprinderii a mijloacelor banesti
persoanelor fizice furnizori ai intreprinderii Municipale ,,Apa Canal” din or. Edinet
pentru bunurile materiale si utilajele predate, documente care au servit drept baza
pentru trecerea neintemeiata la cheltuieli a mijloacelor banesti in suma de 455 353 lei,
documente care nu au fost semnate in realitate de persoanele indicate, mijloacele
banesti nu au fost primite de beneficiarii reflectati in ele, 1ar semnaturile acestora fiind
contrafacute, falsificind astfel prin modalitatea descrisa mai sus urmatoarele
documente contabile:

- contractul de vanzare - cumparare nr.9 din 13.03.2007, incheiat cu cet. Spiridon
Veronica, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338249” din 26.03.2007, in
suma totala de 14500 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.58 din 20.12.2007, incheiat cu cet.
Chiseleov Anatolie, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338288” din
20.12.2007, dispozitia de platd nr.208 din 25.12.2007, in suma totald de 44896 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr. 15 din 09.07.2007, incheiat cu cet. Pinzari
Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338245” din 09.07.2007,1
dispozitia de platd nr.78 din 06.07.2007, in suma totald de 24281 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.54 din 20.11.2007, incheiat cu cet. Bradu
Nichita, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338298” din 26.11.2007,
dispozitia de plata nr. 174 din 07.1 1.2007, in suma totala de 36975 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.52 din 19.11.2007, incheiat cu cet.
Bogutchi Mihail, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338297” din
28.11.2007, dispozitia de plata nr.205 din 20.12.2007, in suma totala de 18600 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.53 din 20.11.2007, incheiat cu cet. Bunic
Tudor, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338299” din 22.1 1.2007,



dispozitia de plata nr.214 din 28.12.2007, dispozitia de plata nr. 196 din 28.11.2007,
dispozitia de platda nr. 199 din 30.11.2007, in suma totala de 22498 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.32 din 14.09.2007, incheiat cu cet. Zvaris
Larisa, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338258” din 15.08.2007,
dispozitia de plata nr.650 din 29.12.2007; dispozitia de plata nr.369 din 16.09.2008;
dispozitia de plata fara numar si data, in suma totala de 9722 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.57 din 20.12.2007, incheiat cu cet.
Gridinari Denis, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338287” din
20.12.2007, dispozitia de plata nr.206 din 24.12.2007, in suma totala de 26799 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.14 din 09.07.2007, incheiat cu cet.
Dovbenco Nadejda, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338242” din
27.07.2007, in suma totala de 20495 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.40 din 10.09.2007, incheiat cu cet. Brudari
Galina, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338269” din 23.10.2007,
dispozitia de platd nr.156 din 23.10.2007, in suma totala de 18375 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.48 din 26.10.2007, incheiat cu cet. Celac
Alexei, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338268” din 15.10.2007,
dispozitia de platd nr.168 din 06.11.2007, in suma totala de 32040 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.17 din 12.06.2007, incheiat cu cet.
Hamurari Leonid, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338244” din
21.06.2007, dispozitia de plata nr. 127 din 1 1.09.2007, in suma totala de 13904 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.34 din 24.08.2007, incheiat cu cet.
Popovschi Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338259” din
24.08.2007, in suma totala de 6910 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.04 din 12.02.2007, incheiat cu cet. Ciobanu
Veniamin, dispozitia de platd nr.18 din 16.02.2007, in suma totald de 21555 lei; -
contractul de vanzare - cumparare nr.25 din 06.08.2007, incheiat cu cet. Streletchi Ion,
actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338252” din 06.08.2007, dispozitia de
platd nr.146 din 28.09.2007, in suma totala de 31500 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.31 din 13.08.2007, incheiat cu cet. Vasilcan
Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338257” din 15.08.2007, in suma
totala de 21584 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.41 din 10.09.2007, incheiat cu cet. Gangur
Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338267” din 09.10.2007,
dispozitia de platd nr.160 din 24.10.2007, in suma totala de 18375 lei;

- contractul de vanzare - cumparare nr.47 din 08.10.2007, incheiat cu cet.
Chistruga Ivan, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338265” din 08.10.2007,
dispozitia de-platd nr. 198 din 30.11.2007, dispozitia de plata nr.183 din 26.11.2007,
in suma totala de 3716 lei;

- contractul de vanzare - cumparare fara numar din 22.10.2007, incheiat cu cet.
Smirnova Ludmila, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338270” din
dispozitia de plata nr. 196 din 29.1 1.2007, in suma totald de 15087.44 leu;

- contractul de vanzare - cumparare nr.7 din 12.02.2007, incheiat cu cet. Smirnova
Ludmila, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338230” din 15.02.2007,
dispozitia de plata nr.09 din 08.02.2007, in suma totala de 28419 lei;
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- contractul de vanzare - cumparare nr. 18 din 12.07.2007, incheiat cu cet. Brineac
Maria, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338240” din 18.07.2007, in suma
totala de 25135 let;

- contractul de vanzare - cumparare nr. 26 din 03.09.2007, incheiat cu cet. Paladi
Anatolie, dispozitia de plata nr.141 din 18.09.2007, in suma totala de 23246 lei;

-factura de expeditie seria DT nr. 192413, din 30.11.2007.

-factura de expeditie seria DT nr. 192454, din 29.12.2007.

-factura de expeditie seria DT nr. 192275, din 28.09.2007.

-factura de expeditie seria DT nr. 192274, din 28.09.2007.

-factura de expeditie seria DN nr.621699, din 30.07.2007.

-factura de expeditie seria DN nr.621547, din 30.03.2007.

-factura de expeditie seria DN nr.621658, din 29.06.2007.

-factura de expeditie seria DT nr.192434, din 27.12.2007.

-factura de expeditie seria DT nr. 192362, din 30.11.2007.

-factura de expeditie seria DN nr.621673, din 29.06.2007.

-factura de expeditie seria DN nr.621672, din 29.06.2007.

in acest mod, Baciu Valentina a fost pusa sub invinuire in baza art.332 alin.(1)
Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: Inscrierea de catre o persoana cu functie
de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material.

2. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Serviciul Nord, Pripa Ion, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care de incetat procesul penal in privinta lui Nistor Mihail
si Baciu Valentina pe art.332 alin.(1) Cod penal din motivul expirarii termenului de
prescriptie si stabilirea pedepsei in baza art.191 alin.(5) Cod penal pentru Nistor Mihail
de 9 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis si pentru Baciu
Valentina de 8 ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei.

2.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a mentionat ¢4, in sedinta de judecata
vinovatia lui Nistor Mihail si Baciu Valentina in comiterea infractiunilor incriminate a
fost dovedita integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmariri penale,
prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecata, facand referire la
declaratiile martorilor D. Gladiniuc, V. Spiridon, I. Sabanov, V. Pinzari, N. Bradu, M.
Bogutchi, T. Bunic, D. Gridinari, N. Dovbenco, A. Celac, L. Hamurari, V. Popovschi,
V. Ciobanu, M. Vasilcan, V. Gangur, A. Zaboceai, V. Ursu, V. Danilceac, A. Vengher,
L. Colenco, V. Botnari, N. Belitei, T. Razlog, pe care le-a descris si la probele scrise,
actul reviziei economico-financiare tematice la IM ”Apa-Canal” Edinet pe perioada
01.01.2005-07.08.2009 nr. 12/62 din 02.11.2009, procesul-verbal de ridicare din
01.12.2009, procesul-verbal de examinare a documentelor din 02.12.2009 si
documentele examinate.

Procurorul a indicat, cd instanta de fond eronat a neglijat valoarea probanta a
tuturor probelor examinate in cadrul sedintei de judecata prezentate de catre partea
acuzarii, fiind totodatd dusa in eroare de declaratiile inculpatilor si documentele
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prezentate Intru sustinerea pozitiei de apdrare, care nu si-au recunoscut vina si care
purtau un caracter de aparare si declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la
raspundere penala.

In scopul argumentirii sentintei de achitare, instanta de fond in mod nejustificat a
redus valoarea probantd a probelor examinate in cadrul sedintei de judecata:
declaratiile martorilor, concluziile rapoartelor de expertiza grafoscopice, actul de
revizie economico-financiara, inclusiv alte probe.

Procurorul a sustinut, ca IM ,,Apa Canal” Edinet este Intreprindere care are statut
de persoana juridica de drept public si actele ei sunt documente oficiale.

Atat la urmarirea penald, cat si la judecarea cauzei s-a stabilit ca inculpatii Nistor
Mihail si Baciu Valentina au falsificat documentele oficiale, in baza carora au fost
trecute la cheltuieli mijloace banesti In suma de 455 353 lei. Documentele n-au fost
semnate de persoanele indicate, mijloacele banesti n-au fost primite de beneficiari, iar
semndturile lor sunt contrafacute. Documentele date intrunesc toate calitatile
documentului oficial.

Invocd, ca inculpata Baciu Valentina la urmarirea penald a recunoscut ca a
introdus in actele de achizitii date false referitor la achizitia bunurilor. Si inculpatul
Nistor Mihail a recunoscut in sedinta de judecatd cd documentele ce se contin in
invinuire contin date false.

A mentionat procurorul, cd in sedinta de judecata vinovatia inculpatilor Nistor
Mihail si Baciu Valentina in comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita
integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in
sedinta de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013, a fost
admis apelul declarat de procuror, casatd total sentinta judecdtoriei Edinet din 28
februarie 2012 si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatilor Nistor Mihail si
Baciu Valentina pe invinuirea adusa in baza art.332 alin.(1) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Totodata inculpatii Nistor Mihail si Baciu Valentina au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, stabilindu-li-se
pedepsele dupa cum urmeaza:

Nistor Mihail - 9 (noua) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis;

Baciu Valentina - 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis pentru femei.

4. Prin decizia_Colegiului penal largit al Curtii Supreme _de Justitie din 19
noiembrie 2013, au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Odobescu
Ghenadie Tn numele inculpatilor Nistor Mihail si Baciu Valentina si de catre inculpatii
Nistor Mihail si Baciu Valentina, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 mai 2013, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti in alt
complet de judecata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2015, apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Serviciul ”Nord”, Ion Pripa, a fost respins ca
nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.
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6. Prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie
2016, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 1ulie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei in ordine
de apel in aceeasi instanta, n alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2019, a
fost admis apelul procurorului, casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarare prin care procesul penal de invinuirea Iui Nistor Mihail si Baciu
Valentina in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, a fost
incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale in baza
art.60 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Nistor Mihail lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(5) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la 9 (noud) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei n penitenciar de tip inchis.

Baciu Valentina a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art.191 alin.(5) Cod penal si condamnata in baza acestei legi la 8 (opt) ani de
inchisoare, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip Inchis pentru femei.

7.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
a emis si pronuntat o sentinta de achitare nemotivata si neintemeiata, nesolutionand in
deplind masura chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata potrivit
art.385 Cod de procedura penala si n-a dat probelor o apreciere corespunzatoare, la
justa valoare, in conformitate cu art.93-101 Cod de procedura penala.

In baza examindrii si aprecierii probelor instanta de apel a constatat fapta, conform
invinuirii aduse prin rechizitoriu, ca fiind comisa si anume ca, Nistor Mihail a delapidat
in total mijloace banesti aflate in administrarea sa in suma totala de 455 353 lei.

Astfel, Nistor Mihail a comis infractiunile prevazute de art.191 alin.(5) Cod
penal, cu urmatoarele semne calificative: delapidarea averii strdine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului, savarsita
de doua sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu §i in proportii deosebit
de mari si art.332 alin.(1) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: inscrierea de
catre o persoana cu functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material.

La fel, si Baciu Valentina a comis infractiunile prevazute de art.332 alin.(1) Cod
penal, cu urmatoarele semne calificative: Inscrierea de catre o persoand cu functie de
raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material si art.191
alin.(5) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: delapidarea averii strdine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
savarsita de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu si in
proportii deosebit de mari.

7.2.Aceste circumstante au fost corect constatate din totalitatea de probe si anume
prin: - declaratiile reprezentantului partii vatamate Gladiniuc Dumitru; a martorilor
Celac Tamara, Dovbenco Nadejda, Celac Alexei, Vengher Alexandra, Stirbu Tudor; -
raportului de audit a perioadei 01.01.2007-31.12.2007; - actul intermediar a reviziei
economico-financiare tematice la IM ,,Apa Canal” Edinet nr.12/45 din 14.08.2009; -
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actul reviziei economico-financiare tematice la IM ,,Apa Canal” Edinet nr.12/62 din
02.11.2009; - actul de ridicare din 31.07.2009 a documentele contabile; - contractul
nr.9 din 13.03.2007 semnat de directorul IM ,,Api Canal” Edinet M. Nistor si Spiridon
Veronica; - actul de achizitie seria AE nr. 338249 din 26.03.2007; - declaratiile lui
Spiridon Veronica din 21.10.2009; - raportul de expertizei nr.954 din 04.01.201; -
contractul nr.58 din 20.12.2007 semnat de directorul IM ,,Apa Canal” Edinet M. Nistor
si Chiseliov Anatolie; - actul de achizitie seria AE nr.338288 clin 20.12.2007; -
declaratia lui Sabanov Ion; -contractul nr.15 din 09.07.2007 semnat de directorul IM
,Apa Canal” Edinet Nistor Mihail si Pinzari Vasili; - actul de achizitie seria AE
nr.338245 din 09.07.2007; - dispozitia de plata nr.78 din 06.07.2007; - raportul de
expertiza nr.955 din 05.01.2011; - declaratiile lui Pinzari Vasili; - contractul nr.54 din
20.11.2007 semnat de directorul IM "Apa Canal” Edinet M.Nistor si Bradu Nichita; -
actul de achizitie seria AE nr.338298 din 26.11.2007;- dispozitia de platd nr.174 din
07.11.2007; - declaratia lui Bradu Nichita; - raportul de expertiza nr.956 din
05.01.2011; - contractul nr.52 din 19.11.2007 semnat de directorul IM ”Api Canal”
Edinet Nistor Mihail si Bogutchi Mihail; - actul de achizitie seria AE nr.338297 din
28.11.2007; - dispozitia de plata nr.205 din 20.12.2007;- raportul de expertiza nr.957
din 06.01.2011; - declaratiile lui Bogutchi Mihail; - contractul nr.53 din 20.11.2007
semnat de directorul IM ”Apa Canal” Edinet M. Nistor si Bunic Tudor; - actul de
achizitie seria AE nr.338299 din 22.11.2007; - dispozitiile de platd nr.214 din
28.12.2007, 196 din 28.11.2007 si nr.199; - raportul de expertiza nr.958 din
06.01.2011; - declaratiile lui Bunic Tudor; - contractul nr.32 din 14.09.2007 semnat
de directorul IM ,,Apa Canal” Edinet M. Nistor si Zvaris Larisa; - actul de achizitie
seria AE nr.338258 din 15.08.2007; - dispozitiile de plata nr.650 din 29.12.2007,
nr.369 din 16.09.2007 si fara numar; - raportul de expertiza nr.959 din 07.01.2011; -
contractul nr. 57 din 20.12.2007 semnat de directorul IM ,,Apa Canal” Edinet M. Nistor
si Gridinari Denis; - actul de achizitie seria AE nr.338287 din 20.12.2007; - dispozitia
de platd nr.206 din 24.12.2007 ; - raportul de expertiza nr.960 din 08.01.2011; -
contractul nr.16 din 09.07.2007 semnat de directorul IM ,,Apa Canal” Edinet Nistor
Mihail si Dovbenco Nadejda; - actul de achizitie seria AE nr.338242 din 27.07.2007; -
raportul de expertiza nr.961 din 08.01.2011; - declaratia lui Dovbenco Nadejda; -
contractul nr.40 din 10.09.2007 semnat de directorul IM ”Apa Canal” Edinet Nistor
Mihail si Brudari Galina; - actul de achizitie seria AE nr.338269 din 23.10.2007; -
dispozitia de platd nr.156 din 23.10.2007; - raportului de expertizd nr.962 din
09.01.2011; - contractul nr.48 din 26.10.2007 semnat de directorul IM ,,Apa Canal”
Edinet Nistor Mihail si Celac Alexei; - actul de achizitie seria AE nr.338268 din
15.10.2007; - dispozitia de platd nr.168 din 06.11.2007; - raportul de expertiza nr.963
din 09.01.2011, - declaratiile lui Celac Alexei; - contractul nr.17 din 12.06.2007 semnat
de directorul IM ,,Apa Canal” Edinet Nistor Mihail si Hamurari Leonid; - actul de
achizitie seria AE nr.338244 din 21.06.2007, - dispozifia de platd nr.127 din
11.09.2007; - raportului de expertiza nr.964 din 10.01.2011,- declaratiile lui Hamurari
Leonid; - contractul nr.34 din 10.09.2007 semnat de directorul IM ,,Apa Canal” Edinet
Nistor Mihail si Popovschi Vasile; - actul de achizitie seria AE nr.338259 din
24.08.2007; - raportului de expertiza nr.965 din 11.01.2011; - declaratiile lui Popovschi
Vasile; - contractul nr.4 din 12.02.2007 semnat de directorul IM ,,Apa Canal” Edinet
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Nistor Mihail si Ciobanu Veniamin; - dispozitia de plata nr.18 din 16.02.2007; -
raportului de expertiza nr.966 din 11.01.2011; - declaratiile lui Ciobanu Veniamin; -
contractul nr.25 din 06.08(9).2007 semnat de directorul IM ,,Apa Canal” Edinet Nistor
Mihail si Streletchi Ion; - actul de achizitie seria AE nr.338252 din 06.08.2007; -
dispozitia de platd nr.146 din 28.09.2007; - raportului de expertizd nr.967 din
13.01.2011; - contractul nr.31 din 10.09.2007 (corectat cu 13 august) semnat de
directorul IM ,,Apa Canal” Edinet Nistor Mihail si Vasilcan Vasile; - actul de achizitie
seria AE nr.338257 din 15.08.2007; - contractul nr.41l din 10.09.2007 semnat de
directorul IM ,,Apa Canal” Edinet Nistor Mihail si Gangur Vasile; - actul de achizitie
seria AE nr.338267 din 09.10.2007; - dispozitia de plata nr.160 din 24.10.2007; -
;raportului de expertizd nr.968 din 18.01.2011, declaratiile lui Gangur Vasile; -
contractul nr.47 din 08.10.2007 semnat de directorul IM ,,Apa Canal” Edinet Nistor
Mihail si Chistruga Ivan; - actul de achizitie seria AE nr.338265 din 08.10.2007; -
dispozitiile de plata nr.198 din 30.11.2007 si nr.183 din 26.11.2007; - raportului de
expertiza nr.969 din 21.01.2011; - contractul fara numar din 22.10.2007 semnat de
directorul IM ,,Apd Canal” Edinet Nistor Mihail si Smirnova Eiudmila; - actul de
achizitie seria AE nr.338270 din 25.10.2007; - dispozitia de platd nr.196 din
29.10.2007; - contractul nr.7 din 12.02.2007; - actul de achizitie seria AE nr.338230
din 15.02.2007; - dispozitia de plata nr.9 din 08.02.2007; - contractul nr.18 din
12.07.2007 semnat de directorul IM ,,Apa Canal” Edinet Nistor Mihail si Brineac
Maria; - actul de achizitie seria AE nr.338240 din 18.07.2007; - contractul nr.26 din
03.09.2007 semnat de directorul IM ,,Apa Canal” Edinet Nistor Mihail si Paladi
Anatolie; - dispozitia de plata nr.141 din 18.09.2007; - raportul de expertiza nr.970 din
05.02.2017; - raportului de expertizd nr.953 din 07.01.2011; - facturile de expeditie
seria DT nr. 192413 din 30.11.2007, seria DT nr. 192454 din 29.12.2007, seria DT
nr.192275 din 28.09.2007, seria DT nr.192274 din 28.09.2007, seria DN nr.621699 din
30.07.2007, seria DN nr.621547 din seria DN nr.621658 din 29.06.2007, seria DT nr.
192434 din 27.12.2007, seria DT nr. 192362 din 30.1 1.2007, seria DN nr.621673 din
29.06.2007 si seria DN nr.621672 din 29.06.2007; - actele de ridicare din 05.08.2009
si 12.08.2009 a documentelor primare a contului nr.241 a anilor 2006-2007; - procesul-
verbal de examinare a contractelor, actelor de achizitie, dispozitiile de plata si facturile
de expeditie; - ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 01.12.2009, de
la Inspectoratul Fiscal Edinet au fost ridicate ordinele de incasare a numerarului de la
T. Bunic, L. Zvaris, A. Chiseliov, V. Grocolovschi, V. Gangur, M. Bogutchi, L.
Smirnova, D. Gridinari, M. Frecautan, V. Vasilcan, N. Dovbenco, I. Chistruga, V.
Pinzari, N. Bradu, si A. Celac si lista persoanelor citate la IF Edinet care au avut
tranzactii cu IM ,,Apa Canal” Edinet; - declaratiile reprezentantului partii vitamate
Gladiniuc Dumitru; - declaratiile martorului Celac Tamara; - declaratiile martorului
Dovbenco Nadejda; - declaratiile martorului Celac Alexei; - declaratiile martorului
Vengher Alexandra; - declaratiile martorului Stirbu Tudor; - declaratiile martorului
Colenco Liliana; - declaratiile martorului Ursu Vasile; - declaratiile martorului
Danilceac Vladimir; - declaratiile martorului Zboceai Alexandru; - declaratiile
martorului Vasilcau Marcel; - declaratiile martorului Bradu Tudor; - declaratiile
martorului Beletei Natalia; - declaratiile martorului Razlog Tamara; - declaratiile
martorului Botnari Viorica; - declaratiile martorului Sabanov lon.
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In opinia instantei de apel probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinti o
situatie clara si fard de dubii a circumstantelor de fapt, fiind raportate corect la
prevederile legale in acest sens.

In cadrul judecirii cauzei penale instanta de apel a constatat, ci Nistor Mihail si
Baciu Valentina au fost persoanele publice, carora fondatorul le-a incredintat
gestionarea economici legald a mijloacelor banesti si bunurilor materiale ale IM ,,Apa
Canal” Edinet.

Schema, prin care acestia au deposedat intreprinderea de mijloacele banesti isi
regaseste confirmare Tn probele administrate si cercetate in sedinta de judecata, banii
ulterior fiind cheltuiti conform propriilor dorinte.

Sumele de bani delapidate de la intreprindere, stabilite de revizor in actele de
revizie, isi gdsesc confirmare in actele de revizie si documentele ridicate de la IM ,, Apa
Canal” Edinet, cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Nistor Mihail pe timpul cand a
exercitat functia de director al IM ,, Apa Canal” Edinet a semnat personal toate
contractele de vanzare- cumparare a bunurilor materiale, precum si dispozitiile de plata
indicate in invinuire.

Instanta de apel a stabilit fard careva dubii, ca semnadturile din numele persoanelor
cu care sau incheiat contracte nu le apartin acestora si sunt falsificate prin imitarea lor.

Persoanele fizice indicate in contracte au confirmat in fata organului fiscal,
revizorului, organului de urmarire penald, instantei de fond si apel, cd ei n-au avut
asemenea relatii economico-financiare cu IM ,,Apa Canal” Edinet, n-au incheiat si n-
au semnat contracte de vanzare-cumparare, acte de achizitii si dispozitii de plata, n-au
vandut careva bunuri §i nu au primit bani de la intreprindere.

Datele indicate in aceste documente nu corespund realitdfii, asa cum asemenea
bunuri n-au fost vandute de facto intreprinderii, semnaturile sunt falsificate si banii n-
au fost primiti de persoanele fizice vizate in contracte. Faptele date au fost confirmate
prin originalele contractelor, actelor de achizitie, dispozitiilor de plata, facturilor de
expeditie, declaratiile martorilor si rapoartelor de expertiza, continutul carora a fost
indicat mai sus, precum si prin situatia reald a lucrurilor de la intreprinderea vizata.

In baza acestor contracte cu date falsificate (eronat fiind indicat faptul de vanzare
-cumparare in lipsa bunului si falsificarea semnaturilor) si in lipsa in natura a bunurilor
materiale, sau intocmit acte de achizitii, dispozitii de plata, facturi, eliberati din casa
intreprinderii bani in numerar si intocmite dari de seama eronate.

Ca rezultat al actiunilor de falsificare si retragere ilegald a banilor din
intreprindere, persoanele fizice indicate in contracte au fost impuse sa plateasca
impozite pentru venitul obtinut din actiuni de vanzare-cumparare a bunurilor materiale
si primirea banilor, pe care de fapt nu le-au realizat.

Declaratiile acestor persoane au fost confirmate prin revizia documentar-
financiard efectuatd la IM ,,Apa Canal” Edinet, in urma cireia s-a depistat cauzarea
unei pagube materiale in suma de 455 353 lei.

Ulterior, si lucritorii IM ,Apa Canal” Edinet au confirmat intocmirea unor
documente la indicatia lui Nistor Mihail si Baciu Valentina, inclusiv date prin alte
persoane, fard ca bunul material sa fie vazut in naturd de acestea, adus la depozit sau la
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sectorul de productie, precum si eliberarea numerarului altor persoane decat cele
indicate in contracte.

De asemenea instanta de apel a stabilit cu certitudine, cd Baciu Valentina, in
virtutea functiilor sale de contabil pe materiale, perfecta documentatia si coordona cu
toate bunurile materiale ale intreprinderii, inclusiv si acele documente false imputate
in Invinuire, precum si in unele cazuri primea personal ilegal banii in numerar.

Nistor Mihail si Baciu Valentina, fiind in relatii de rudenie (frate/sord), au avut o
intelegere prealabila la comiterea falsului in documentele oficiale si la delapidarea
averii straine. Ei au falsificat cu antrenarea lucratorilor intreprinderii si prezentat la
evidenta contabild a IM ,, Apa Canal” Edinet documentele false (contracte, acte de
achizitii, dispozitii de plata, facturi de expeditie), carora au incercat sa le atribuie un
caracter legal, reflectindu-le in darile de seama, rapoarte etc.. Scopul intocmirii
documentelor false a fost interesul material, si anume, extragerea banilor de la
intreprindere in folosul lor.

Contractele, actele de achizitii, dispozitiile de plata si facturile de expeditie, chiar
de reflecta activitatea economico-financiara a intreprinderii, sunt documente oficiale.

Mai mult ca atat, in baza acestor documente falsificate a fost prezentatd informatia
la IFS Edinet, care a impozitat persoanele fizice indicate in contracte pentru venitul
obtinut de la realizarea bunurilor materiale IM ”Apa Canal” Edinet, pe care de fapt, in
realitate, aceste persoane nu l-au realizat. In asa mod, caracterul oficial al acestor
documente a continuat si la inspectoratul fiscal, ca rezultat al continutului 1or.

Probele administrate si cercetate in sedinta de judecata indica cert, ca Nistor
Mihail s1 Baciu Valentina au realizat in deplind masura indicii infractiunilor prevazute
la art.191 alin.(5) si art.332 alin. (1) Cod penal care le-au fost imputati si sunt vinovati
de comiterea lor.

Probele administrate sau confirmat in sedinta de judecata a instantei de fond si in
sedintele de judecatd a instantei de apel, corespund criteriilor de probe pertinente,
concludente, veridice si utile, coroborand intre ele si reflectand situatia reala care a
avut loc la IM ,, Apa Canal” Edinet referitor la delapidarea si falsul in acte publice,
indicand totodata la persoanele Nistor Mihail si Baciu Valentina care le-au comis.

Instanta de apel a constatat ca, la adoptarea sentintei de achitare, instanta de fond
a retinut doar argumentele inculpatilor, negand total valoarea probantd a celor
prezentate de acuzare. Desi documentele si declaratiile persoanelor audiate in calitate
de martori contineau informatii importante pentru justa solutionare a cazului, indicand
la falsificari in actele publice si delapidarea banilor intreprinderii, au fost apreciate
critic fard o justa valoare, drept urmare prematur si neintemeiat a pronuntat solutia de
achitare a inculpatilor. In acest aspect, in mod nejustificat s-a redus valoarea
declaratiilor martorilor pe care i-a audiat, concluziilor expertilor si actul de revizie
economico-financiara, inclusiv si alte probe, pe care le-a cercetat.

Instanta de apel a constatat ca, procurorul corect a indicat in apel, ca inculpatul
Nistor Mihail a recunoscut faptul falsificarii contractelor, fapt ce rezultd din insasi
declaratiile acestuia care recunoaste vina in falsificarea contractelor. Acesta a mai
mentionat in declaratii, ca contractele indicate in invinuire sunt falsificate, persoanele
nu au livrat marfa indicata in contracte si datele din baza consumatorilor le-a dat
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juristului, care nu avea cunostinta de caz, iar banii i-a luat pentru alte necesitati, dar nu
I-a Insusit.

A constatat instanta de apel ca, just procurorul indica si la coparticiparea lui Baciu
Valentina la comiterea infractiunilor, or, Botnari Viorica a indicat clar ca a primit
indicatii de la aceasta de a intocmi acte de achizitii a marfurilor in lipsa persoanei si
fara predarea marfii la depozit, doar prin prezentarea contractului.

Afirmatia procurorului referitor la Incetarea urmaririi penale pe art.332 alin.(1)
Cod penal in privinta lui Botnari Viorica din motivul expirarii termenului de prescriptie
se regaseste in ordonanta din 29.03.2011. Chiar de nu-i nominalizeaza direct pe
inculpati si nu reflecta actiunile lor, constatarile din ordonanta sunt in legatura cauzala
cu invinuirile aduse inculpatilor.

Faptul, ca banii nu se eliberau persoanelor care au vandut marfa a fost confirmat
de casierul Razlog Tamara, care a mai mentionat ca dispozitiile de plata le intocmea la
indicatia lui Baciu Valentina, care-i prezenta contractul si dispozitia semnata de
director. In anul 2007, in lipsa persoanei, elibera banii lui Baciu Valentina, iar aceasta
i1 prezenta dispozitia de plata semnata.

Instantei de fond i-a fost prezentatd concluzia specialistului, care a efectuat
controlul la M ,,Apa Canal” Edinet si a stabilit ca acestei intreprinderi i-a fost cauzat
un prejudiciu in suma de 455 353 lei. Obiectii din partea fondatorului sau directorului
intreprinderii la actul de revizie n-au fost inaintate. Reprezentantul legal Gladiniuc
Dumitru a confirmat, ca primariei nu i-a fost adus prejudiciu, doar Intreprinderii.

Odata ce inculpatii si aparatorul in sustinerile verbale si ultimul cuvant s-au
pronuntat pentru incetarea procesului penal pe art.332 alin.(1) Cod penal in baza
prescriptiei raspunderii penale, instanta de apel a constatat ca, ei au acceptat aceasta
invinuire.

Inculpatii Nistor Mihail si Baciu Valentina se contrazic in declaratiile sale. Pe de
o parte acestea recunosc falsul si lipsa in natura a bunurilor materiale, precum primirea
si cheltuirea banilor in alte scopuri, iar pe de altd parte au prezentat documente in care
se indicd prezenta acestor bunuri §i lipsa neajunsurilor.

Faptul, ca in darile de seama si balanta intreprinderii nu-s neajunsuri, nu inseamna
ca nu exista prejudiciu, or, acestea au fost Intocmite in baza documentelor primare
(contracte, acte de achizitie, dispozitii de plata, facturi), care sau dovedit a fi false. Mai
mult ca atat, bunurile n-au existat si nu exista in natura, fapt confirmat de insasi Nistor
Mihail. De asemenea acesta a confirmat si falsificarea documentelor.

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca, acuzatorul n-a rasturnat
motivatia instantei de fond referitor la lipsa infractiunii prevazute la art.332 alin. (1)
Cod penal. Or, falsul se confirma nu numai prin declaratiile citite, dar si prin rapoartele
de expertiza judiciard, unde clar se indica la falsificarea semnaturilor.

Atat in ordonantele de punere sub Invinuire, cat si in rechizitoriu este indicat clar,
ca IM ,, Apa Canal” Edinet a fost delapidata cu suma de 455 353 lei si aceasta este
prezentata ca parte vatamata, ceia ce-1 contrar alegatiilor apararii.

Faptul, ca reprezentantul legal Gladiniuc Dumitru a declarat ca prejudiciu n-a fost
cauzat primariei, nu insemna ca nu existd prejudiciu si parte vatamata. Or, acesta n-a
negat ca prejudiciu a fost cauzat intreprinderii.
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Acordul lui Gladiniuc Dumitru cu sentinta de achitare si dezacordul cu apelul
procurorului, instanta de apel I-a apreciat critic, deoarece probele cercetate in sedinta
de judecatad-indica clar la falsificarea documentelor, delapidarea banilor si cauzarea
unui prejudiciul IM ,,Apa Canal” Edinet in suma de 455 353 lei.

Apararea in instanta de ape a afirmat ca, nevinovatia inculpatilor se confirma prin
declaratiile martorului Celac Alexei, revizorului si raportul de audit, pe cand Celac
Alexei a confirmat falsul din documente, revizorul Stirbu T. si-a confirmat actul de
revizie economico-financiard cu paguba de 455 353 lei cauzati IM ,, Apa Canal”
Edinet, iar raportul de audit confirma ca rapoartele financiare nu ofera o imagine
veridica si completd despre situatia financiard a IM ,,Apa Canal” Edinet la data de
31.12.2007.

Faptul, ca Nistor Mihail si Baciu Valentina nu se aflau la serviciu la momentul
efectudrii reviziei economico-financiare nu este un temei de a se indoi in concluziile
ei, or, acestea sunt bazate pe documentele contabile si explicatiile persoanelor.

Nu a fost retinuta de catre instanta de ape afirmatia inculpatilor ca nu se aflau la
serviciu, deoarece contractele si dispozitiile de plata au fost semnate de Nistor Mihail,
indicatii au fost date de Baciu Valentina. Chiar de inculpatii au lipsit temporar de la
serviciu, acesta fapt n-a fost un impediment ca ei sa tina situatia sub control si sa comita
actiunile incriminate. In baza de documente, unele bunuri materiale au fost trecute la
pierderi, dar in realitate aceste bunuri au fost reparate si intocmite acte false de
procurare a noilor bunuri, ceia ce rezultd din documente §i explicatiile lucratorilor
intreprinderii.

Argumentele inculpatilor prin care au recunoscut falsul in acte publice, a constata
instanta de apel ca, si-au gasit confirmare totald in starea de lucruri prin probele
administrate. Nerecunoasterea delapidarii se explica prin faptul, ca inculpatii nu doresc
sa fie trasi la raspunderea penala pentru aceste fapte si sa restituie daunele materiale.

La opinia procurorului de a fi citite declaratiile martorilor din instanta de fond si
de apel fara audierea lor, apdrarea n-a avut nici o obiectie. Aceste declaratii nu
denatureaza stabilirea adevarului cum afirma apararea, or, toti martorii au fost audiati
sub juramant, cu preintimpinarea pe art.312, 313 Cod penal, cu posibilitatea apararii,
de a da intrebari, iar declaratiilor lor se confirmd prin alte probe administrate si
cercetate n cadrul sedintelor de judecata.

Martorii pe caz au fost audiati pe viu atat in instanta de fond, cat si de trei ori in
instanta de apel. Aceste declaratii au valoare juridica. De aceia, declaratiile lor pot fi
apreciate si puse la baza deciziei. Faptul, ca instanta de fond si apel le-a apreciat intr-
un mod nu este temei de a le exclude, or, informatiile prezente in acestea reflecta
circumstante importante ale cauzei penale, ce indica la comiterea faptelor ilegale.

Din materialele cauzei rezulta, ca nu sunt probe care ar fi lovite de nulitate cum
afirmad apararea. Toate probele au fost administrate in conformitate cu prevederile
legislatiei procesual-penale si sunt admisibile conform art.93-101 Cod de procedura
penala, ceia ce este contrar alegatiilor apararii.

Probele prezentate de acuzare in coroborare indica concret la indicii infractiunilor
care li se imputa inculpatilor. Aceste probe sunt convingatoare, coroboreaza in cronica
de desfasurare a evenimentelor si reflectd realitatea obiectivd pe ca, fiind probe
admisibile.
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S-a stabilit cert prezenta intentiei directe de insusire a banilor obtinuti in baza
falsificarit documentelor contabile. De asemenea s-a stabilit suma insusita de inculpati.
Suma de 455 353 lei, potrivit art.126 alin.(1') Cod penal, constituie proportii deosebit
de mari.

Instanta de apel a considerat, cd apararea a indicat la nivel declarativ incdlcarea
principului egalitatii armelor, precum si a art.6 CEDO prin prisma lui. Or, la toate
fazele procesului penal (urmarirea penald, instanta de fond si apel) inculpatii au fost
asigurati cu aparator, le-a fost oferitd toatd posibilitatea sa faca cunostintd cu
materialele cauzei penale, sa cunoasca invinuirea §i probele acuzarii, sd-si prezinte
argumentele si probele in sustinerea argumentelor sale (sa prezinte martori, documente
etc.). Apararea a participat la audierea pe viu a tuturor martorilor si a avut timpul
necesar sa le puna intrebari.

A fost respins argumentul apararii precum cd, in actiunile inculpatilor nu se
intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.194 alin.(4) sau art.190 Cod penal,
deoarece falsul in actele publice au fost urmate de insusirea prin delapidare a banilor
care urmau sa-i gestioneze legal. Prin probele administrate s-a stabilit cert, ca anume
inculpatul Nistor Mihail a semnat contractele falsificate in lipsa bunurilor materiale, pe
care impreund cu Baciu Valentina le-a transmis cu indicatii celorlalti lucratori pentru
perfectarea actelor de achizitii, dispozitiilor de plata, cu ridicarea ulterioara a banilor.

De asemenea s-a stabilit cert, ca Nistor Mihail si Baciu Valentina in cadrul IM
,Apa Canal” Edinet au fost persoane publice si in actiunile lor infractionale au folosit
situatia de serviciu. Dupa cum s-a stabilit, falsificarea contractelor a inceput de la
Nistor Mihail, iar ulterior le-a prezentat lucratorilor sai care au perfectat documente
contabile, dandu-le indicatii in acest sens impreund cu Baciu Valentina.

Invinuirea care a fost inaintatd inculpatilor este clard si reprezintd descrierea
situatiei obiective depistati la IM ,,Apa Canal” Edinet in cadrul reviziei, audierii
persoanelor, expertizelor judiciare etc..

Din declaratiile contabilului casier al intreprinderii, banii erau transmisi lui Baciu
Valentina impreuna cu dispozitiile de plata, care-i restituia documentul semnat.

Instanta de apel a constat cd, actiunile care le-au Intreprins inculpatii indica la
elementele delapidarii, dar nu a escrocheriei cum afirma apararea, asa cum banii sunt
delapidati din cei aflati in gestiunea economicd, care sunt bunuri ale intreprinderii.
Acestea intentionat au falsificat actele publice cu scopul de a extrage bani din casa
intreprinderii, fapt ce indicd la prezenta unei intentii directe. Scopul final al inculpatilor
a fost delapidarea bunurilor intreprinderii exprimate prin mijloacele banesti.

Argumentul apararii precum cd, ordonantele procurorului din 29.03.2011 de
incetare partiala a urmaririi penale si de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala,
nu confirma vinovatia inculpatilor, a fost respins de catre instanta de apel. Chiar de nu-
1 privesc direct pe inculpati, aceste ordonante cuprind fapte stabilite in legaturd cu
invinuirile aduse inculpatilor comise de alti angajati ai intreprinderii referitor la
falsificare si banii sustrasi, existand o legatura cauzala directa.

A fost respins si argumentul apararii precum ca, nu este specificat prejudiciul si
victima, or, din rechizitoriu rezultd suma concreta de 455 353 lei si victima IM »Apa
Canal” Edinet careia i-a fost adus acest prejudiciu.
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Instanta de apel, din motivarea expusd mai sus, solicitarea apararii de respingere
a apelului procurorului si mentinerea sentintei, a constat ca nu este intemeiata.

Cat tine de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, instanta
de apel a considerat necesar de a inceta procesul penal in privinta inculpatilor Nistor
Mihail si Baciu Valentina din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii penale. Or,
la moment a expirat termenul de tragere la raspunderea penala pe art.332 alin.(1) Cod
penal de 2 ani, de aceia procesul penal de invinuirea lui Nistor Mihail si Baciu
Valentina pe art.332 alin.(1) Cod penal a fost incetat Tn legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale in baza art.60 alin.( 1) lit. a) Cod penal
si art.332 alin.(1) Cod de procedura penala.

Cat tine de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, instanta
de apel a considera necesar de a le aplica pedepse penale si anume, 9 ani de inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis in privinta lui Nistor Mihail si 8 ani
de inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei in
privinta lui Baciu Valentina.

La individualizarea pedepsei de inchisoare instanta de apel a retinut in sarcina
inculpatilor Nistor Mihail si Baciu Valentina si a luat in consideratie prevederile art. 2,
7, 61, 75-78, art. 191 alin.(5) Cod penal, tinand astfel cont de gravitatea infractiunii
comise - infractiune deosebii de grava, motivul si scopul acestora - dorinta de a-si mari
patrimoniul pe seama Intreprinderii municipale si scopul cupidant, de personalitatea
celor vinovati, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de nerecunoasterea
vinei, de lipsa unei cooperari cu organul de urmarire penald, de prezenta pagubei
nerecuperate, de comiterea unei infractiuni de fals in documentele oficiale cu scopul
de a comite delapidarea averii straine si celelalte imprejurari individuale ale cazului.

Cat tine de pretinsele incdlcari a conditiilor de detentie, inculpatii Nistor Mihail,
Baciu Valentina si avocatul Procopciuc A. instanta de apel a retinut ca, n-au prezentat
careva plangeri scrise in acest sens, care sa cuprinda perioada de aflare in arest, date
privind institutia penitenciara, celulele si conditiile in care sau detinut, care sa
serveasca temei de verificare de catre instanta de apel a conditiilor de detentie.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recursuri ordinare de catre avocatul
Procopciuc Angela in comun cu inculpatii Baciu Valentina si Nistor Mihail si de catre
reprezentantul consiliului municipal Edinet — Gladiniuc Dumitru.

8.1. Avocatul Procopciuc Angela in comun cu inculpatii Baciu Valentina si Nistor
Mihail indicand temeiul prevazut la art.427 alin.1) pct.6) Cod procedura penala, a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie mentinuta sentinta de achitare.

In motivarea recursului s-a indicat ca:

- instanta de apel nu a motivat cauza respingerii argumentelor inculpatilor, care
nu au recunoscut vina in faptele incriminate;

- NuU S-a expus asupra netemeiniciei argumentelor acestora privind veridicitatea
constatarilor din actul de revizie economico-financiara tematica nr.12/62 din
02.11.20009;

- nu a verificat dacd suma prejudiciului expus in actul de nvinuire corespunde
adevarului;
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- S-a limitat la constatarea faptului cd declaratiile acestora au fost apreciate critic
din motiv cd nu se racordau la probele administrate pe parcursul cercetarii
judecdtoresti;

- nu a {inut cont ca latura obiectiva a delapidarii care se realizeaza prin nsusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrare vinovatului;

- nu a fost indicat prin ce modalitate au fost insusite sumele banesti indicate si in
ce mod folosite si de catre cine;

- au fost indicate in calitate de probe care confirma vinovatia inculpatilor,
ordonantele procurorului din 29.03.2011 de incetare partiald a urmaririi penale in
privinta lui Botnari V. si de scoatere de sub urmarire penala a cet. Belitei N., Razlog
T., Craciun Z. si Botnari V., care nu au fost contestate de catre inculpati in ordinea art.
313 Cod de procedura penala.

- instanta de apel eronat a retinut in calitate de probe, ordonantele din 29.03.2011
de incetare partiala a urmaririi penale in privinta lui Botnari V. si de scoatere de sub
urmarire penald a cet. Belitei N., Razlog T., Craciun Z. si Botnari V., odata ce prin
aceste acte nu a fost constatata vinovatia inculpatilor in comiterea a careva infractiuni,
ci a fost constatatd neimplicarea persoanelor vizate in infractiunea prevazuta de art.191
alin.(5) Cod penal, cat si constatarea vinovatiei cet. Botnari V. in comiterea infractiunii
prevazute de art.332 Cod penal;

- Iincalcdri esentiale ale legii (impartialitatea procurorului si incalcarea
competentei, lipsa Tmputernicirilor acuzatorului de stat in apel), au lezat dreptul la
aparare, la un proces echitabil si contradictoriu stabilit de art.6 CEDO, de aceea toate
actele procesuale intocmite de procurorul Pripa N. pe cauza penala conform art.191,
332 Cod penal urmeaza a fi declarate nule si a nu fi puse la baza hotararii de
condamnare;

- instanta de apel a mai admis incalcarea dreptului la un proces echitabil prin faptul
ca a apreciat altfel decat instanta de fond probele apreciate de judecatoria Edinet, fara
ca procurorul sa le fi prezentat pe viu, ori, martorii invitati de catre aparare si care au
dat declaratii in favoarea inculpatilor, au fost apreciate fara just temei in defavoarea
acestora;

- instanta de apel, a apreciat ca, prin declaratii martorului Gladiniuc V. se confirma
vinovatia inculpatilor Nistor Baciu de insusire bunurilor indicate in rechizitoriu care
sunt insusite de inculpati in conditiile in care acestea sunt la intreprindere, sunt folosite
in activitatea intreprinderii. lar instanta nu a motivat in nici un fel aceste capete de
pretentii ale inculpatilor;

- actul de revizie din 02.11.2009 nu este izvor de proba si nu poate fi admis ca
proba reiesind din cerintele art.93 Cod de procedura penald, mai ales ca inculpatii si
apararea sa, chiar si victima, nu au avut acces la ele, fiind petrecute in lipsa acestora;

- actele de achizitie si contractele de procurare a bunurilor, in parte, fiind
expertizate si In unele fiind constate necoincidenta semnaturilor vanzatorului, nu
denota despre subiectul acestor falsificari, ori, prin Raportul de expertiza grafologica
nr.954 din 04.01.2011 s nr.955 din 05.01.2011, nr.959 din 07.01.2011, nr.960 din
08.01.2011, nr. 961 din 08.01.2011, nr.962 din 09.01.2011, nr.964 din 10.01.2011, nr.
965 din 11.01.2011, nr. 966 din 11.01.2011, nr.967 din 13.01.2011, nr.968 din
18.01.2011, nr.970 din 05.02.2011, nr.953 din 07.01.2011, nu se constata legatura
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cauzala dintre specimenele de semnaturi ale inculpatilor cu semnatura aplicata in actele
falsificate. Constatarea expertului ca semnatura solicitantului nu apartine acestuia, nu
conchide ca acesta a fost falsificat de inculpati. Iar o alta proba in colaborare cu
expertiza instantei nu i s-a adus;

- lipsesc probe care ar constata ca anume inculpatii au semnat actele pretinse, si
ca aceste acte au fost macar la pastrarea inculpatei Baciu Valentina, care nu are nici o
tangenta privitor la intocmirea, pastrarea sau folosirea lor;

- instanta de apel apreciaza declaratiile unor martori altfel decat le-a apreciat
instanta de fond, fara ca acestia sa fie cercetati pe viu in instanta de apel. Bunaoara
declaratiile lui Spiridon Veronica, Sabanov lon, Gradinari Ala, Dovbenco, Bradu
Nichita, Hamurari Leonid, Gangur V. Ciobanu V. Popovschi V., Gangur V., Chistruga
l., Colenco L., Ursu V., Danilceac V. Zaboceai A., Vasilcau M. Bradu T., Bilitei N.,
Razlog T., Vengher A,, Botnari V., Sabanov 1., Danilceac V., Vasilcau M..

- martorii Bradu, Bunic T., Celac A., Popoveschi V., Ciobanu V., Botnari V.,
Sabanov I., nu au fost audiati pe viu in instanta de apel, unii din ei fiind audiati la
judecarea in apel la 22.07.2015 - declaratiile carora au fost apreciate de instanta de
apel, fiind apreciate in favoarea inculpatilor;

- instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca nu a fost prezentata nici o proba
ca anume inculpatii le-a falsificat, ori, raportul de expertiza nu se concluzioneaza ca
semnaturile din aceste acte le-au executat anume ei, ci este indicat ca nu sunt executate
nu persoanele fizice mentionate in ele.

- actele mentionate ca false nu sunt oficiale, deoarece nu poarta caracter ,,oficial”
st nu cad sub notiunea de document oficial, acestea sunt documente eliberate de
specialisti - contabili, juristi, in cadrul activititii Intreprinderii municipale, dar care nu
au caracter de dispozitie in sensul actului public, nu sunt documente ale organelor
administratiei publice locale sau organizatiilor publice centrale si deci nu sunt obiect
al infractiunii date;

- nu este intemeiatd motivarea instantei de apel cd persoana cu functii de
raspundere este persoana publica — nefiind bazata pe probe, ori, la materialele cauzei
penale lipseste contractul de raspundere penala si fisa de post a contabilei pe material
Baciu Valentina, iar bunuri incredintate se manifesta prin acte contabile, care la fel nu
sunt la materialele cauzei penale;

- este neobiectiva constatarea instantei de apel precum ca, inculpatul Nistor Mihail
a recunoscut faptul falsificarii. Niciodata nu a recunoscut vinovatia.

- expresia ca termenul de prescriptie a expirat si procesul urmeaza a fi incetat nu
denota despre recunoasterea vinovatiei, ci doar pozitia inculpatului ca nu poate fi
constatat faptul vinovatiei atunci cand este expirat termenul de prescriptie de atragere
la raspundere penala;

- cat priveste existent unui eventual prejudiciu material - acuzatorul de stat nici
instanta nu s-au putut determina este sau nu acest prejudiciu cauzat si cui - IM sau
Consiliului sau primariei;

- reprezentantul Consiliului Gladiniuc a declarat ca prejudicii materiale
Consiliului si primariei Edinet nu au fost cauzate, desi este recunoscut reprezentant al
partii vatamate, dar care nu se considera victima;
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- nu se cunoaste in ce calitate a fost audiat Stirbu T. care a confirma declaratiile
inculpatilor, care au explicat ca Revizuirea s-a petrecut in lipsa acestora, in lipsa
Consiliului si nu s-a cercetat la fata locului existent, lipsa bunurilor insusite, acesta s-a
bazat exclusiv pe actele contabile intocmite de contabila sefa, care in acel an nu a
prezentat revizorului actele trecute spre pierdere, iar unele episoade se incrimineaza
cand Baciu V. nici nu a fost la serviciu, fiind concediata din functie, iar Nistor M. fiind
in litigiu civil de restabilire in functia detinuta;

- acuzatorul de stat nu a a combatut concluzia instantei de fond referitor la faptul,
ca 1n actiunile inculpatilor lipseste intentia directa insusirea a bunurilor (fapt constatat
si prin decizia CSJ), fara a indica la concret care probe pe viu rastoarna concluzia
judecatii de fond 1n aceasta latura;

- la ambii inculpati subiectul comiterii infractiunii persoana cu functii de
raspundere a fost exclus din partea dispozitiva a normei incriminate prin modificarile
la art.332 Cod penal prin legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016,
astfel, raspunderea penala la data condamnarii prin decizia din 01.11.2019 pe art.332
al.(1) Cod penal este inlaturata;

- instanta de fond corect si intemeiat a ajuns la concluzia ca nu a fost dovedita
suma de bani insusita de inculpati, nici nu a fost constatat prejudiciul cauzat
intreprinderii, inculpata Baciu V. nu dispunea de functii cu caracter organizatorico-
economic, nici administrative de dispozitie, iar Nistor M. a exercitat acestea semnand
doar contractele de achizitii, dispozitiile de plata si alte documente contabile, banii
primiti i-a folosit pentru procurarea bunurilor (existente la balanta intreprinderii) pentru
functionarea normala a Intreprinderii;

- corect sa pus la baza sentintei de achitare constatarile precum ca in cazul judecat
contractele de vanzare-cumparare a materialelor de la persoane fizice, actele de
achizitie a marfurilor, dispozitiile de plata sunt documente, dar nu poarta caracter
,oficial” si nu cad sub notiunea de document oficial, deoarece sunt documente interne,
documente contabile a unei intreprinderi, dar nu sunt documente ale organelor si deci
nu suni obiect al infractiunii date;

- despre nevinovatia inculpatului Nistor M. vorbeste si lipsa intentiei de a insusi
careva sume banesti, odatd ce toate bunurile procurate in baza actelor indicate in
invinuire au fost folosite dupa destinatie, se regasesc la balanta intreprinderii, iar partea
acuzarii nici nu a putut demonstra ca anume Nistor M. ar fi primit suma de 455353 lei.

8.2. Reprezentantul consiliului municipal Edinet — Gladiniuc Dumitru indicand
temeiul prevazut la art.427 alin.1) pct.6) Cod procedura penald, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului s-a indicat ca:

- in sedinta instantei de apel juristul IM ,,Apa Canal” Edinet Celac T. a declarant
ca nu sunt aduse prejudicii material intreprinderii, si reprezentantul Consiliului la fel a
declarant ca prejudicii material autoritatii publice locale nu s-au adus, pentru ce se
pretinde ca invinuirea adusa inculpatilor este ilegala si neconfirmata;

- potrivit raportului de audit nu au fost depistate incalcari sau prejudicii materiale
intreprinderii, fapt notificat si prin decizia Consiliului local;

- in sedinta de judecata apel a fost audiat revizorul, care nu a putu convinge
judecata din care considerente a ajuns la suma pretinsa prejudiciabila intreprinderii,
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ori, dansul a declarat ca sumele stabilite rezulta doar din actele de achizitii false
conform expertizei grafologice, dar nu a verificat la fata locului starea de lucruri sunt
sau nu sunt in evidenta materialele procurate, trecute la pierdere, etc...;

- conform inventarierii toate bunurile care figureaza in actul de revizie ca fiind
insusite, in realitate sunt la intreprindere;

- fiind audiat reprezentantului partii vatamate Gladiniuc V. a declarat ca pe faptele
mentionate nu au nici o pretentie, nu au fost cauzate nici un prejudiciu intreprinderii si
nici Consiliului a carui fondator este, toate bunurile procurate prin acte de achizitii sunt
inventariate, luate la balanta si se regasesc la intreprindere;

- instanta de apel nu a stabilit Tn ce mod bunurile indicate in rechizitoriu ar fi putut
fi insusite de inculpati;

- fiind audiat revizorul Stirbu T.- autorul actului de revizie economico- financiar
din 02.11.2009 a declarant in sedinta de apel ca constatarea sa a fost dedusa doar din
unele acte contabile, in lipsa contabilei Baciu Valentina si fara a verifica existenta
bunurilor material la intreprindere, fara a fi executata vre-o inventariere, fara iesire la
fata locului s1 fard verificarea existentei bunurilor, sa limitat doar la actele de achizitie
care s-a constatat de procuror ca sunt falsificate;

- judecata a apreciat aceasta proba adusa de aparator in detrimentul inculpatilor,
fara a fi apreciate in colaborare cu alte probe si anume listele de inventariere a
intreprinderii anexata la dosarul penal. Nu este clar in ce calitate a fost audiat Stirbu T
- martor sau expert, pentru ca dansul a fost in Comisia de revizie.

- actele mentionate ca false nu sunt documente oficiale, eliberate de primaria sau
Consiliul Edinet, acestea sunt documente eliberate de contabili, juristi, in cadrul
activitatii intreprinderii municipale, dar care nu au caracter de dispozitie in sensul
actului public, nu sunt documente ale organelor administratiei publice locale sau a
organizatiilor publice centrale si deci nu sunt obiect al infractiunii date;

- inculpatii nu sunt persoane publice adica nu pot fi subiecti ai infractiunii pe care
sunt invinuiti, dar din decizia instantei de apel nu se motiveaza acest fapt;

- nu a fost constatat cui a fost cauzat prejudiciu - IM sau Consiliului sau primariei,
fapt pentru ce din nou ne trezim cu o invinuire Neconcreta si cu o parte vatdmata
necuvenita, in ordonanta de invinuire se indica la cauzarea de prejudiciu material IM,
care nici nu a fost recunoscutd parte vatamatd si civila, nu a Inaintat actiuni civile.
Reprezentantul Consiliului Gladiniuc a declarat in instanta de apel ca prejudicii
materiale Consiliului si primariei Edinet nu le-au fost cauzate, nu se considera victima.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

[n aceasta ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular
avandu-se In vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
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ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc
pe care acesta 1l declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.435
alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sd il admita, cu casarea totald a hotararii atacate si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursurilor declarate, se retine ca avocatul
Procopciuc Angela in comun cu inculpatii cat si reprezentantul consiliului municipal
Edinet — Gladiniuc Dumitru, invoca incidenta cazului de casare prevazute la pct.6),
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala si anume ca, hotardrea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine ca, avocatul Procopciuc
Angela in comun cu inculpatii, criticd decizia instantei de apel, adoptatd in speta,
considerand cd eronat a fost casatd sentinta si s-a ajuns la concluzia privind
recunoagterea vinovatiei inculpatilor Nistor Mihail si Baciu Valentina, deoarece
instanta de apel nu a examinat intreg materialul probator si nu a audiat martorii.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
s1sd 0 caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza prevederile art.414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se
expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferita judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art.414 alin.(1), art.415 alin.(2), 417 alin. (1) pct.8) Cod de procedura
penald, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

La caz se mentioneaza ca, prima instanta prin sentinta din 28 februarie 2012 i-a
achitat pe Nistor Mihail si Baciu Valentina de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5) si art.332 alin.(1) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatilor nu intruneste elementele acestor infractiuni.

Instanta de apel, in al doilea set de proceduri a admis apelul procurorului, din alte
motive decat cele invocate, a casat sentinta si @ pronuntat o noud hotarare, prin care,
procesul penal de invinuirea lui Nistor Mihail si Baciu Valentina in comiterea
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infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie a rdspunderii penale in baza art.60 alin.(1) lit. a)
Cod penal si art.332 alin.(1) Cod de procedurd penali. In baza art.191 alin.(5) Cod
penal Nistor Mihail si Baciu Valentina au fost recunoscuti vinovati fiindu-le stabilita
pedeapsa lui Nistor Mihail Ia 9 (noua) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si Baciu Valentina la 8 (opt) ani de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Verificand argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis
erori de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntand solutia sa fara
respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CtEDO, precum si a practicii judiciare
stabilite.

9.1. Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, instanta de apel, rejudecand
cauza, nu a respectat intocmai prescriptiile de drept mentionate, contradictoriu si-a
motivat solutia.

Astfel, in baza probelor examinate de prima instanta, care au fost puse la baza
solutiei de achitare a inculpatilor, si in baza probelor cercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, instanta de apel a constatat fapta ca fiind dovedita si circumstantele
acesteia, asa cum este indicata in rechizitoriu, si in special, ca, Nistor Mihail a delapidat
in total mijloace banesti aflate in administrarea sa prin metodele descrise si cu
concursul persoanelor indicate mai sus in suma totala de 455 353 lei, deci a comis
infractiunea prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative:
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea vinovatului, sdvarsitd de doua sau mai multe persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu si in proportii deosebit de mari.

La fel, in acest mod si Baciu Valentina a comis infractiunea prevazuta de art.191
alin.(5) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: delapidarea averii strdine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
savarsita de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu si in
proportii deosebit de mari.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, constatand ca sentinta este una
neintemeiatd si rejudecand cauza potrivit regulilor generale, a pronuntat o noua
hotarare privind condamnarea inculpatilor in baza art.191 alin.(5) Cod penal a
examinat probele prezentate si a ajuns la concluzia ca, Nistor Mihail si Baciu Valentina
au delapidat mijloace banesti in suma totala de 455 353 lei in baza documentelor
contabile si anume: - contractul de vanzare - cumparare nr.9 din 13.03.2007, incheiat
cu cet. Spiridon Veronica, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338249" din
26.03.2007, in suma totala de 14500 lei; - contractul de vanzare - cumparare nr.58 din
20.12.2007, incheiat cu cet. Chiseleov Anatolie, actul de achizitie a marfurilor cu seria
LAE nr.338288” din 20.12.2007, dispozitia de plata nr.208 din 25.12.2007, in suma
totala de 44896 lei; - contractul de vanzare - cumparare nr. 15 din 09.07.2007, incheiat
cu cet. Pinzari Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338245” din
09.07.2007, dispozitia de plata nr.78 din 06.07.2007, in suma totala de 24281 lei, -
contractul de vanzare - cumparare nr.54 din 20.11.2007, incheiat cu cet. Bradu
Nichita, actul de achizifie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338298” din 26.11.2007,
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dispozitia de plata nr. 174 din 07.11.2007, in suma totala de 36975 lei, - contractul de
vanzare - cumparare nr.52 din 19.11.2007, incheiat cu cet. Bogutchi Mihail, actul de
achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338297” din 28.11.2007, dispozitia de plata
nr.205 din 20.12.2007, in suma totala de 18600 lei; - contractul de vanzare -
cumparare nr.53, din 20.11.2007, incheiat cu cet. Bunic Tudor, actul de achizitie a
marfurilor cu seria ,,AE nr.338299” din 22.11.2007, dispozitia de plata nr.214 din
28.12.2007, dispozitia de plata nr. 196 din 28.11.2007, dispozitia de plata nr. 199 din
30.11.2007, in suma totala de 22498 lei, - contractul de vanzare - cumparare nr.32 din
14.09.2007, incheiat cu cet. Zvaris Larisa, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE
nr.338258" din 15.08.2007. dispozitia de plata nr.650 din 29.12.2007; dispozitia de
plata nr.369 din 16.09.2008; dispozitia de plata fura numar si data, in suma totala de
9722 lei; - contractul de vdnzare - cumparare nr.57 din 20.12.2007, incheiat cu cet.
Gridinari Denis, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338287” din
20.12.2007, dispozitia de plata nr.206 din 24.12.2007, in suma totala de 26799 lei, -
contractul de vanzare - cumparare nr.14 din 09.07.2007, incheiat cu cet. Dovbenco
Nadejda, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338242” din 27.07.2007, in
suma totala de 20495 lei, - contractul de vanzare - cumparare nr.40 din 10.09.2007,
incheiat cu cet. Brudari Galina, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,, AE
nr.338269” din 23.10.2007, dispozitia de plata nr.156 din 23.10.2007, in suma totala
de 18375 lei; - contractul de vanzare - cumparare nr.48 din 26.10.2007, incheiat cu
cet. Celac Alexei, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338268” din
15.10.2007, dispozitia de plata nr. 168 din 06.1 1.2007, in suma totala de 32040 lei, -
contractul de vanzare - cumparare nr.17 din 12.06.2007, incheiat cu cet. Hamurari
Leonid, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338244” din 21.06.2007,
dispozitia de plata nr. 127 din 11.09.2007, in suma totala de 13904 lei, - contractul de
vanzare - cumparare nr.34 din 24.08.2007, incheiat cu cet. Popovschi Vasile, actul de
achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338259” din 24.08.2007, in suma totala de 6910
lei; - contractul de vanzare - cumparare nr.04 din 12.02.2007, incheiat cu cet. Ciobanu
Veniamin, dispozitia de plata nr. 18 din 16.02.2007, in suma totala de 21555 lei; -
contractul de vanzare - cumparare nr.25 din 06.08.2007, incheiat cu cet. Strelefchi
lon, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338252 " din 06.08.2007, dispozitia
de plata nr. 146 din 28.09.2007, in suma totala de 31500 lei; - contractul de vanzare -
cumparare nr.31 din 13.08.2007, incheiat cu cet. Vasilcan Vasile, actul de achizitie a
marfurilor cu seria ,,AE nr.338257" din 15.08.2007, in suma totala de 21584 lei; -
contractul de vanzare - cumparare nr.41 din 10.09.2007, incheiat cu cet. Gangur
Vasile, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338267" din 09.10.2007,
dispozitia de plata nr. 160 din 24.10.2007, in suma totala de 18375 lei,; - contractul de
vanzare - cumparare nr. 47 din 08.10.2007, incheiat cu cet. Chistruga Ivan, actul de
achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr. 338265 " din 08.10.2007, dispozitia de plata nr.
198 din 30.1 1.2007, dispozitia de plata nr. 183 din 26.11.2007, in sumda totald de 3716
lei; - contractul de vinzare - cumparare fara numar din 22.10.2007, incheiat cu cet.
Smirnova Ludmila, actul de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338270" din
dispozitia de plata nr. 196 din 29.11.2007, in suma totala de 1 5087.44 lei, - contractul
de vdnzare - cumparare nr.7 din 12.02.2007, incheiat cu cet. Smirnova Ludmila, actul
de achizitie a marfurilor cu seria ,,AE nr.338230” din 15.02.2007, dispozitia de plata
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nr.09 din 08.02.2007, in suma totala de 28419 lei; - contractul de vanzare - cumparare
nr. 18 din 12.07.2007, incheiat cu cet. Brineac Maria, actul de achizitie a marfurilor
cu seria ,,AE nr.338240” din 18.07.2007, in suma totala de 25135 lei; - contractul de
vanzare - cumparare nr.26 din 03.09.2007, incheiat cu cet. Paladi Anatolie, dispozitia
de plata nr. 141 din 18.09.2007, in suma totala de 23246 lei, - factura de expeditie
seria DT nr. 192413, din 30.11.2007; - factura de expeditie seria DT nr. 192454, din
29.12.2007; - factura de expeditie seria DT nr. 192275, din 28.09.2007; - factura de
expeditie seria DT nr. 192274, din 28.09.2007; - factura de expeditie seria DN
nr.621699, din 30.07.2007; - factura de expeditie seria DN nr.621 547, din 30.03.2007;
- factura de expeditie seria DN nr.621658, din 29.06.2007; - factura de expeditie seria
DT nr. 192434, din 27.12.2007; - factura de expeditie seria DT nr. 192362, din 30.1
1.2007; - factura de expeditie seria DN nr.621673, din 29.06.2007; - factura de
expeditie seria DN nr.621672, din 29.06.2007, acte, care in cumul constituie suma de
478612,44 lei, dar nu cea indicata in rechizitoriu si in constatarea instantei, fara a fi
motivatd aceasta solutie, or, nu este clar, daca au fost excluse unele probe, sau acceptate
toate dintre ele, doar ca suma n-a fost corect calculata, erori ce se incadreaza in
prevederile art.427 al.1 pct.6 din Cod procedura penala.

Totodata, instanta de recurs retine, ca conform art.325 al.1 Cod de procedura
penald judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

9.2. Totodata, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel in partea
descriptiva a hotararii pronuntate a mentionat ca: ,,Probele administrate §i cercetate in
sedinta de judecata indica cert, ca Nistor Mihail si Baciu Valentina au realizat in
deplina masura indicii infractiunii prevazute la art. 191 alin.(5)”. Astfel, instanta de
apel a descris declaratiile inculpatilor, reprezentantului partii vatdmate, a martorilor
mentionati si a indicat materialele cauzei.

De asemenea, in argumentarea solutiei, instanta de apel a descris probele, in final
facand constatari privind vinovatia inculpatilor, insa fara a evalua toate probele in
ansamblu si fard a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu
expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente
probele administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o hotirare este necesar
nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta
acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau
infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotararilor contestate, este faptul
ca procedura de examinare a apelului, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instantd prezintd unele particularititi aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere
dispozitiile art.6 din Conventia Europeana, asa cum acestea au fost interpretate si
aplicate, si prevederile art.415 alin. (21) Cod de procedura penald, potrivit carora dupa
o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, instanta de apel nu poate dispune
condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel,
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precum si fard audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatoriald, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
unei persoane.

Aceastda normad imperativa procesual-penald desi este obligatorie nu a fost
respectata de catre instanta de apel.

Ca atare, avocatul Procopciuc Angela in comun cu inculpatii in cererea de recurs
indicd cd instanta de apel a conchis asupra vinovatiei acestora, fara a fi asigurata
prezenta in instanta de apel a martorilor Spiridon Veronica, Sabanov Ion, Gradinari
Ala, Dovbenco, Bradu Nichita, Hamurari Leonid, Gangur V., Ciobanu V. Popovschi
V., Gangur V., Chistruga I., Colenco L., Ursu V., Danilceac V. Zaboceai A., Vasilcau
M., Bradu T., Bilitei N., Razlog T., Vengher A,, Botnari V., Sabanov I., Danilceac V.,
Vasilcau M.

Asa dar, reiesind din procesul verbal al sedintei de judecatd, se constatd ca,
instanta de apel la examinarea apelului, a audiat in instanta de apel inculpatii,
reprezentantul partii vatamate Gladiniuc Dumitru, martorii Celac Tamara, Dovbenco
Nadejda, Acela Alexei, Stirbu Tudor, Vengher Alexandra (f.d.23-43, vol. IX), iar
declaratiile martorilor Colenco Liliana, Ursu Vasile, Danilceac Vladimir, Zaboceali
Alexandru, Vasilcau Marcel, Bradu Tudor, Beletei Natalia, Razlog Tamara, Botnari
Viorica, Sabanov Ion, Spiridon Veronica, Pinzari Vasilii, Bradu Nichita, Bogutchi
Mihail, Bunic Tudor, Hamurari Leonid, Popvschi Vasile, Ciobanu Veniamin, Gangur
Vasile, din continutul carora instanta de apel a afirmat ca se confirma vinovatia
inculpatilor, au fost doar citite fara a dispune audierea acestora pe viu.

In acelasi timp, se observi cd declaratiile martorilor expusi au fost puse de citre
prima instantd la baza sentintei de achitare in privinta lui Nistor Mihail s1 Baciu
Valentina, astfel, instanta de apel a procedat la o noud interpretare a declaratiilor
martorilor, pe care nu i-a audiat in personam.

In spetd, acuzatorul de stat, dupd o sentintd de achitare, nu a intreprins toate
masurile in vederea audierii partii vatamate si a martorilor acuzarii, iar instanta de apel
a pus la baza solutiei de condamnare, depozitiile acestora din prima instanta, dandu-le
o alta apreciere.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta spetd, Colegiul atrage atentia ca
CtEDO in repetate randuri a statuat ca drepturile apararii au fost “sensibil reduse” din
cauza ca persoana a fost condamnatad doar pe baza marturiilor pe care alte instante le-
au considerat insuficiente, fard a-1 audia din nou pe martori, aceleasi motive au stat si
la baza constatarii despre incalcarea dreptului la aparare. (a se vedea in acest sens §i
Hotardrea CtEDO din 8 noiembrie 2016 (Cererea nr. 41.468/10) in cauza Gutau
impotriva Romaniei).

Este indubitabil ca, prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,,0ferte de proba”,
inclusiv celei facute de martori, a apartinut instantei de apel, care trebuia sa
argumenteze faptul ne audierii nemijlocite a martorilor respectiv, confirmand prin
aceasta echitatea procedurii de judecarea a cauzei in apel.

9.3. Cu referire la solutia de incetare a procesului penal de invinuirea lui Nistor
Mihail si Baciu Valentina in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod
penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale Tn baza
art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala Colegiul
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penal largit mentioneaza ca, in motivarea solutiei, instanta de apel a indicat, ca ,, Odata
ce inculpatii si aparatorul in sustinerile verbale si ultimul cuvant s-au pronungat pentru
incetarea procesului penal pe art.332 alin.(I) Cod penal in baza prescriptiei
raspunderii penale, instanta de apel a constatat ca, ei au acceptat aceasta invinuire,
in final constatand vinovatia acestora in comiterea infractiunii prevazute de art.332
alin. (1) Cod penal, totodata incetand procesului penal, in prezenta speta.

Totodata, potrivit ultimului cuvant (f.d.47 vol.IX) inculpatul Nistor nu recunoaste
vina 1n falsificarea semnaturii la fel si inculpata Baciu Valentina (f.d.48 Vol. IX) se
considerd nevinovatd, semndturile din actele de achizitie nu sunt executate de catre
acestia.

La acest aspect, Colegiul penal largit retine ca, la solutionarea chestiunii cu privire
la incetarea procesului penal, cu liberarea de raspundere penald, in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca:

- prevederile art.285 alin. (1) st (2) Cod de procedurd penald, conform carora
incetarea urmadririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penald si de
finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea
impiedicd continuarea acesteia. Incetarea urmiririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si
daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau daca se
constatd cd: 1) plangerea prealabila a fost retrasda de catre partea vatamata, a fost
incheiatd o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat — in
cazurile In care urmarirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau
legea penald permite impacarea; 2) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la
raspundere penald; 3) persoana a savarsit o faptd prejudiciabild fiind in stare de
iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
medical.

- art.332 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede cad in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.
5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectivd. Din
alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta, ca in cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea
procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continua in mod obisnuit.

- art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca urmarirea penald nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

- potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penald de
catre procuror 1n cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penals;

- pe tot parcursul procesului penal, inculpatii au pledat nevinovati, aducand in
acest sens diferite argumente;

- dispozitia art.389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, prevede ca sentinta
de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
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cazurile prevazute in art.57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut
in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea solutiei
privind incetarea procesului penal in baza art. 332 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal
largit retine cd, motivarea instantei in acest sens este contradictorie, or, in motivarea
solutiei instanta de apel constatd vinovatia inculpatilor, fara a exista la caz
recunoasterea vinei in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal,
iar in dispozitiv se dispune incetarea procesului penal, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, ultimii nerecunoscand vina, instanta de apel in dispozitiv a
liberat de raspundere penald inculpatii, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie, fara a tine cont de prevederile art. 332 alin. (5), 274 pct. (4), 389 alin. (4)
pct. 3) Cod de procedurd penala.

9.4. Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotararii contestate, este
faptul ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor apararii, si in special,:

- privind respingerea argumentelor inculpatilor care nu au recunoscut vina in
faptele incriminate;

- Nu s-a expus motivat asupra obiectiilor apararii privind constatarilor din actul
de revizie economico-financiara tematica nr. 12/62 din 02.11.2009;

- nu a data apreciere fiecarui act de achizitie si contract de procurare a bunurilor,
in parte, conform prevederilor art. 101 Cod procedura penala.

Totodata, se retine, ca instanta de apel, a ignorat indicatiile instantei de recurs,
date in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2016,
care sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, potrivit dispozitiilor art. 436 al.(2)
Cod de procedura penald, si a comis practic aceleasi erori de drept si nu si-a motivat
eficient solutia, mai mult, cd solutia adoptatd contravine dispozitivului, dupd cum se
mentioneaza mai sus.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de
apel in cauza data, este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate,
ceea ce este incident si cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotararii judecatoresti.

in asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de apel
in cauza urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii in instanta de apel, Intr-un
nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate i examinate 1n instanfd in strictd conformitate cu
cerintele legii, in special tindnd cont de prevederile art.415 al.2"* Cod procedura penala,
sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
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fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa
aprecieze toate circumstantelor cauzei, s emita o solutie clara si motivata, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Procopciuc Angela in
comun cu inculpatii Baciu Valentina si Nistor Mihail si de catre reprezentantul
consiliului municipal Edinet — Gladiniuc Dumitru.

Caseaza, integral, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01
noiembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe Nistor Mihail xxxxx si Baciu Valentina
XXXXX cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Nistor Mihail xxxxx si Baciu Valentina xxxxx, urmeaza a fi eliberati din
institutia penitenciard, dacd in privinta acestora nu este aplicatd masura preventiva sub
forma de arest sau nu executa pedeapsa Inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecétori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Boico Victor

Craiu Nicolae
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