Dosarul nr. 1ra-1497/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 noiembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2020,
in cauza penala privindu-i pe
Bostan VIadimir Xxxxx.

Soltan Andrian xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 22.02.2017-24.11.2017,

2. Instanta de apel: 12.12.2017-27.03.2019;
03.10.2019-25.02.2020;

3. Instanta de recurs: 19.06.2019-17.09.2019.
02.06.2020-17.11.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 24 noiembrie 2017, Bostan
Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.248 alin. (5) lit. b) Cod
penal, 1a 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Soltan Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.248 alin. (5) lit.
b) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bostan Vladimir,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari, in anul 2016, actionand impreuna
si de comun acord cu Soltan Andrian si cu alte persoane in privinta carora urmarirea
penala a fost disjungatd, avand intentia ob{inerii unui profit personal, prin introducerea
in Republica Moldova a marfurilor prin contrabandd in proportii mari, au elaborat un
plan criminal complex, impartind rolurile intre ei, dupad care au actionat cu intentia
unicd. Potrivit planului criminal, de o perioada indelungatd, cu automobilul personal
de model ,,Mercedes Vito” cu XxxxX, cet. Bostan Vladimir transporta pe teritoriul
Ucrainei pana la vama marfa industriald, procurata de la pietele din R. Ucraina, care
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urma sa fie introdusa ilegal pe teritoriul R. Moldova din Ucraina, prin eludarea
controlului vamal si peste frontiera vamala a R. Moldova. Ulterior, marfa trecuta prin
contrabanda, din nou se incarca in automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu XXXXX si
cet. Bostan Vladimir cu Soltan Andrian dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, o transportau persoanelor pentru realizare pe pietele din or. Soroca si or.
Floresti, in acest scop ultimul ducea evidentd intr-un carnetel ridicat in cadrul
perchezitiei. Complicele Soltan Andrian, promitand dinainte ca-i va favoriza si va
tainui urmele si obiectele de contrabanda, promitand din timp ca va procura si va vinde
atare obiecte, i-1 ajuta pe cet. Bostan Vladimir si persoanele in privinta carora s-a
disjungat urmarirea penala sa incarce marfa industriala si apoi conducand automobilul
de model Opel Astra cu numerele de Tnmatriculare RDT 430, Tnaintea automobilului
de model ,,Mercedes Vito” cu n/i xxxxX, 1-l informa despre obstacole care puteau
aparea pe drum.

Astfel, la data de 01.08.2016, seara, cet. Bostan Vladimir a transportat, cu
automobilul sdu personal de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXxX, marfa industriala
pana la hotarele R. Moldova. Apoi a descércat-o si a transmis-o persoanelor in privinta
carora urmarirea penald a fost disjungata, pentru ca ei, prin eludarea controlului vamal
si peste frontiera vamald a R. Moldova, ilegal, s-o treaca pe teritoriul R. Moldova. In
astfel de circumstante, cet. Bostan Vladimir cu automobilul sdu personal de model
,2Mercedes Vito” cu XXXxX, pe la orele 22.50, in lipsa altor persoane, neperfectand
declaratia pe careva bunuri sau marfuri si neachitind careva taxe, a trecut controlul
vamal la postul vamal Ocnita (PVFI, rutier), fiind inregistrat in sistemul informational
vamal la intrare in R. Moldova. La iesirea din postul vamal i-1 astepta complicii Soltan
Andrian cu automobilul de model Opel Astra cu xxxxx, cu care s-au deplasat in directia
satului Girbova, raionul Ocnita. Apoi, marfa trecutd prin contrabanda, in zona de
frontiera vamala a raionului Ocnita, a fost din nou incércata in automobilul de model
,2Mercedes Vito” cu XXXXX, in scopul transportarii, in timp de noapte, in orasul Soroca,
persoanelor care vand pe piata. Complicele Soltan Andrian, promitand dinainte ca-i va
favoriza si va tdinui urmele si obiectele de contrabanda, promitand din timp ca va
procura si va vinde atare obiecte, conducand automobilul de model Opel Astra cu
XXXXX inaintea automobilului de model ,,Mercedes Vito” cu nxxxxx i-l informa despre
obstacole care puteau aparea pe drum.

La data de 02.08.2016 cet. Bostan Vladimir, pe la orele conducand automobilul
personal de model ,,Mercedes Vito” cu XXXxX a fost stopat de colaboratorii de politie a
INP si a INI a IGP MALI si retinut in flagrant delict in satul Rublenita, raionul Soroca,
cu marfa industriala in proportii mari introdusa ilegal pe teritoriul R. Moldova, prin
eludarea controlului vamal. In urma efectudrii perchezitiei in automobilul de model
,Mercedes Vito” cu XxxXxxX a fost depistata marfa industriald, valoarea caruia in vama
constituie 192196,56 lei.

Astfel, art.173 Cod vamal prevede, cd marfurile si mijloacele de transport care
trec frontiera vamala, marfurile si mijloacele de transport a caror destinatie vamala se
modifica, alte marfuri s1 mijloace de transport in cazurile stabilite de conditiile legii
sunt declarate organului vamal, iar Legea nr.1569-XV din 20.12.2002, cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor teritoriul Republicii Moldova de catre
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persoane fizice, prin articolele 4 si 5 stipuleazd modul de declarare a bunurilor si
introducerea acestora pe teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de fond a retinut, ca Soltan Andrian, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor si admitand Tn mod constient
survenirea acestor urmari, in anul 2016, actiondnd impreund si de comun acord cu
Bostan Vladimir Anatoli §i cu alte persoane in privinta carora urmarirea penala a fost
disjungatd, avand intentia obtinerii unui profit personal prin introducerea in R.
Moldova a marfurilor prin contrabanda in proportii mari, au elaborat un plan criminal
complex, impartind rolurile intre ei, dupa care au actionat cu intentia unica. Potrivit
planului criminal de o perioadd indelungatd, cu automobilul personal de model
,Mercedes Vito cu XxxxX, cet. Bostan Vladimir transporta, pe teritoriul Ucrainei pana
la vama marfa industriald, procuratd de la pietele din R. Ucraina, care urma sa fie
introdusa ilegal pe teritoriul R. Moldova din Ucraina, prin eludarea controlului vamal
si frontiera vamala a R. Moldova. Ulterior, marfa trecuta prin contrabanda, din nou se
incarca in automobilul de model "Mercedes Vito” cu nXxXxXX si cet. Bostan Vladimir
si Soltan Andrian, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari o
transportau persoanelor pentru realizare pe pietele din or. Soroca si or. Floresti. In acest
scop Bostan Vladimir ducea evidenta intr-un carnetel ridicat in cadrul perchezitiei.
Complicele Soltan Andrian, promitind dinainte cd-i va favoriza si va tainui urmele si
obiectele de contrabanda, promitand din timp cd va procura si va vinde atare obiecte,
il va ajuta pe cet. Bostan Vladimir si persoanele in privinta carora s-a disjungat
urmarirea penala sd incarce marfa industriala si apoi conducea automobilul de model
Opel Astra cu xxxxX, inaintea automobilului de model ,,Mercedes Vito” cu XXXXX, 1-
informa despre obstacole care puteau aparea pe drum.

Astfel, la data de 01.08.2016, seara, cet. Bostan Vladimir a transportat cu
automobilul sdu personal de model ,,Mercedes Vito’’ cu XXxXxX, marfa industriala pana
la hotarele R. Moldova. Apoi a descarcat-o si a transmis-o persoanelor in privinta
carora urmarirea penala a fost disjungata, pentru ca ei, prin eludarea controlului vamal
si peste frontiera vamala a R. Moldova, ilegal, s-o treaci pe teritoriul R. Moldova. In
astfel de circumstante, cet. Bostan Vladimir cu automobilul sau personal de model
,2Mercedes Vito” cu XXXxX, pe la orele 22.50, in lipsa altor persoane, neperfectand
declaratia pe careva bunuri sau marfuri si neachitand careva taxe, a trecut controlul
vamal la postul vamal Ocnita (PVFI-rutier), fiind inregistrat in sistemul informational
vamal la intrare in R. Moldova. La iesire din postul vamal 1-1 astepta complicii Soltan
Andrian cu automobilul de model Opel Astra cu xxxxx, cu care s-au deplasat in directia
s. Girbova, r-nul Ocnita. Apoi, marfa trecutd prin contrabanda, in zona de frontiera
vamala a raionului Ocnita, a fost din nou incarcata in automobilul de model ,,Mercedes
Vito” cu XXXXX, in scopul transportdrii, in timp de noapte, in orasul Soroca, persoanelor
care vand pe piatd. Complicele Soltan Andrian, promitand dinainte ca-i va favoriza si
va tainui urmele si obiectele de contrabanda, promitand din timp ca va procura si va
vinde atare obiecte, conducand automobilul de model Opel Astra cu XXXXX, inaintea
automobilului de model ,,Mercedes Vito” cu XxxxXx, i-1 informa despre obstacole care
puteau aparea pe drum.



La data de 02.08.2016 cet. Bostan Vladimir pe la orele 00.55, conducand
automobilul personal de model ,Mercedes Vito” cu XxXxxx, a fost stopat de
colaboratorii de politie a INP si a INI a IGP MALI si retinut in flagrant delict in s.
Rublenita, r-nul Soroca, cu marfa industriala in proportii mari, introdusa ilegal pe
teritoriul R. Moldova, prin eludarea controlului vamal. In urma efectuirii perchezitiei
in automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu XXxXxX a fost depistatd marfa industriala,
valoarea caruia in vama constituie 192196,56 lei.

Astfel, art.173 Cod vamal prevede ca, marfurile si mijloacele de transport care
trec frontiera vamala, marfurile si mijloacele de transport a caror destinatie vamala se
modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite in conditiile legii
sunt declarate organului vamal, iar Legea nr.1569-XV din 20.12.2002 cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoane fizice, prin articolele 4 si 5 stipuleaza modul de declarare a bunurilor si
introducerea acestora pe teritoriul Republicii Moldova.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel, de catre procurorul in Procuratura
raionului Soroca Coretchii Alexand, avocatul Zaharii Leonid in interesele inculpatului
Soltan Andrian si de catre inculpatul Bostan Vladimir.

2.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a mentionat ca:

- instanta de judecatd a stabilit just circumstantele cauzei penale in privinta
inculpatilor in baza art.248 al.5 lit. b Cod penal, insa nefondat si neintemeiat in baza
art.90 Cod penal a suspendat fata de inculpati executarea pedepsei cu inchisoare:

- potrivit art.16 Cod Penal infractiunea prevazuta de art.248 alin.(5) Cod penal se
considera drept grava care prevede o pedeapsa de la 3 la 10 ani de inchisoare;

- circumstante atenuante, potrivit art.76 Cod penal nu au fost constatate,
circumstante care agraveaza raspunderea, conform art.77 Cod penal, nu au fost
stabilite. La medicul narcolog si psihiatru inculpatii nu se afla. La locul de trai se
caracterizeaza din punct de vedere satisfacator. Anterior Soltan Andrian si Bostan
Vladimir au fost atrasi la raspundere contraventionald, fapt care 1-1 caracterizeaza din
punct de vedere negativ pe inculpati;

- in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatd inculpatii vina nu au
recunoscut-o, nu s-au cdit in cele comise, nu au constientizat pericol social sporit al
faptului. Prin actiunile sale si activitatea indelungata infractionala a inculpatilor a fost
adus un prejudiciu bugetului de stat si economiei R. Moldova;

- considera, ca instanta de fond nu a studiat si analizat multilateral, in deplina
masurd si obiectiv, toate circumstantele si1 datele mentionate mai sus care
caracterizeaza persoana inculpatului §i care au o importanta esentiald pentru stabilirea
categoriel s1 marimii pedepsei;

- corectarea cet. Bostan Vladimir si Soltan Andrian este posibila doar prin izolarea
de societate, fiind aplicata pedeapsa cu inchisoare, cu ispasirea reald a pedepsei. Asa
persoane meritd aplicarea unei astfel de pedepse. Numai in asa fel se va atinge scopul
pedepsei. Invinuirea isi exprima speranta ci pedeapsa aplicatd inculpatilor cu
inchisoare, cu ispasirea reald a pedepsei, va restabili echitatea sociald si va preveni
comiterea de noi infractiuni cum din partea lor asa si din partea altor persoane. Nu
existd nici o circumstanta care ar permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,



A solicitat acuzarea admiterea apelului, casarea, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care:

- sa fie recunoscut vinovat Bostan Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de
art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal si sa fie stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Soltan Andrian sa fie recunoscut vinovat comiterea infractiunii prevazute de
art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal si sa fie stabilitda pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2.2 In motivare cerintelor sale avocatul Zaharii Leonid a indicat ca:

- a fost pronuntata o sentinta ilegala si neintemeiata in privinga inculpatului Soltan
Andrian atat privitor la circumstantele de drept, cat si cele de fapt;

- cauza penali s-a pornit la 18.05.2016. In calitate de banuit Soltan Andrian a fost
audiat doar la 17.10.2016 si pus sub invinuire la 23.12.2016. Alte actiuni de urmarire
penald sau masuri de investigatii necesare pentru o incriminare atat de grava cu acesta
sau in privinta acestuia nu s-au efectuat;

- acest fapt este confirmat atat de cererea anonima in baza careia s-a pornit
urmarirea penald in cauza cat si de declaratiile martorului Strund Fiodor, martorul
Buznea Dorin in instanta de judecata, martorul Eladi Alexandru, care s-a ocupat cu
investigarea cazului;

- privitor la inculpatul Soltan Andrian, dispunand de inregistrarile convorbirilor
telefonice intre inculpati, in special in ziua refinerii automobilului cu marfa ce apartinea
lui Bostan Vladimir, unii colaboratorii din cadrul Sectiei Investigarea Fraudelor
Economice ,,Nord” al IGP au declarat ca automobilul Opel Astra se deplasa inaintea
automobilului Mercedes Vito, avand rolul sa verifice, daca pe traseu nu sunt
colaboratori de politie si respectiv ca pe Soltan Andrian nu-l cunosc, dar dispuneau de
informatii ca acesta cu alfi complici, fara a indica direct la Bostan Vladimir, se ocupa
cu trecerea marfurilor prin contrabanda din Ucraina 1n tara,

- daca convorbirile telefonice inregistrate este o proba relevanta la caz si unica in
privinta lui Soltan Andrian, apoi faptul cd acesta se ocupa cu contrabanda asa si ramane
in calitate de informatie, deoarece de la frontiera de stat si cea vamala macar nu s-au
ridicat careva extrase de cate ori, cu cine si cu care automobile Soltan Andrian a
traversat frontiera de stat,

- judecatorul cu atributii de instructie a admis toate demersurile inaintate de
procuror: perchezitiile, interceptarea convorbirilor telefonice, urmadrirea vizuala si
altele, prelungind termenele la aceste actiuni in repetate randuri,

- cu atat mai mult actiuni de urmarire penald impotriva lui Soltan Andrian urmau
a fi efectuate, deoarece acesta din start nu gi-a recunoscut vinovatia si investigatiile sus
enumerate cu certitudine demonstrau ori nu demonstrau faptul daca ambii inculpati
aveau o intelegere prealabild si o intenfie unicd in comiterea infractiunii privind
trecerea ilegala a marfurilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova;

- faptul, cd inculpatii Bostan Vladimir si Soltan Andrian nu actionau cu intengie
unica potrivit planului criminal este demonstrat prin inexactitatile si presupunerile
existente in ordonanta de punere sub invinuire a lui Soltan Andrian privitor la
infractiunea propriu- zisa, de care acesta este acuzat;



- neglijarea prevederilor art.254 alin.(1) Cod procedura penala, au adus la faptul
includerii in ordonanta de punere sub invinuire a Iui Soltan Andrian a unor
circumstante false;

- sa fi fost Soltan Andrian sub interesul operativ al angajatilor Directiei ,,Nord” a
INT al IGP in suspectarea complicitatii cu Bostan Vladimir in comiterea infractiunii de
contrabanda ei si organul de urmarire penald aveau sa cunoasca, cd Bostan Vladimir a
trecut vama Sochireni-Ocnita la 01.08.2016 la ora 22.50, iar inculpatul Soltan Andrian
a trecut frontiera vamala Moghilev-Podolsk-Otaci in aceeasi zi la ora 16.04 cu
automobilul personal de model ,,Volkswagen-Crafter” cu XxxxX, avand in calitate de
pasager pe cet. Boboc Maria, cu care s-au deplasat direct in or. Floresti. Acest fapt a
fost negat de catre instanta de judecata si nu s-a regasit si apreciat in sentinta motivata;

- mentioneaza, ca Bostan Vladimir a iesit din vama Ocnita-Sochireni la ora 22.50.
Daca lucratorii operativi urmareau actiunile ultimului vizual si cunosteau faptul ca
automobilul era cu marfa, de ce nu l-au oprit la locul comiterii crimei, deoarece
infractiunea deja era consumata. Concomitent se stabilea si faptul dacd era sau nu
prezent la fata locului Soltan Andrian si care au fost actiunile acestuia si a altor
participanti In privinta carora urmarirea penald a fost disjungata;

- la ora 23.32 este Inregistrata convorbirea telefonica intre inculpati, ord la care
Bostan Vladimir ultima data i-a explicat drumul lui Soltan Andrian cum sa ajunga pana
in satul Girbova, raionul Ocnita (f.d.113-115);

- referitor la convorbirile telefonice dintre inculpati ce tin de segmentul in care
Bostan Vladimir i-1 explica lui Soltan Andrian cum sa-1 gaseasca in satul Girbova, la
care face trimitere atat partea acuzarii, cat si instanta de judecata in sentinta (f.d.113-
115). Inregistrarea acestor convorbiri dateazi cu data de 02.08.2016, pe cand in
realitate ele s-au petrecut la data de 01.08.2016 si in dosar nu sunt careva inscrisuri ce
ar indica la aceastda omisiune, si pe 1anga faptul ca aceste convorbiri datate gresit pot fi
excluse ca proba din dosar, aceasta eroare trezeste dubii rezonabile si la corectitudinea
inregistrarii convorbirilor telefonice intre inculpati in genere;

- tot Strund Fiodor a declarat ca cat timp a stationat automobilul lui Bostan
Vladimir in acesta nu s-a incarcat si nu s-a descarcat nimic. De aici se prezuma ca
automobilul era incarcat si se demonstreaza prin faptul depistarii marfii in timpul
stoparii automobilului de model Mercedes Vito in satul Rublenita, raionul Soroca.
Astfel, prin declaratiile lucratorilor operativi, care efectuau urmarirea vizuald si
perioadele de timp fixate a convorbirilor telefonice intre inculpati, e probat faptul ca
Soltan Andrian nu I-a asteptat pe Bostan Vladimir la vama si n-a avut nici o posibilitate
reald sd participe la pretinsele actiuni de contrabanda incriminate, cu atat mai mult sa-
| astepte pe Vladimir Bostan la vama si sa participe la incarcarea marfii. Se isca si
intrebarea ce fel de plan criminal bine gandit si intentie unica, dacd Soltan Andrian nu-
| putea gési pe Bostan Vladimir,

- tot Struna Fiodor afirma faptul ca automobilul de model ,,Opel Astra” ce-i
apartine lui Soltan Andrian se deplasa cu vre-0 300-400 metri Tnaintea la automobilul
,Mercedes Vito”, cu viteza de aproximativ 100 km pe ora, supraveghind daca nu sunt
colaboratori de politie pe drum,

- calculele elementare demonstreaza faptul ca cu o asa vitezd 400 de metri le
parcurgi in 10-14 secunde. E posibil noaptea, deplasandu-te cu o asa viteza, sa-l culegi
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si sa-1 informezi pe Bostan Vladimir despre careva obstacole pe drum si acela sa
intreprindd careva masuri reale de a se tdinui de politisti, care erau dotati cu
automobilele de serviciu si conlucrau de comun acord cu politia rutiera?,

- politia rutierd avea posibilitatea reald sa opreasca la distante diferite ambele
automobile a inculpatilor si sa le supuna perchezitiondrii, cum au procedat cu
automobilul lui Bostan Vladimir, insd pe Soltan Andrian nu l-au oprit si acesta nu s-a
oprit, cand l-a pierdut din vizor pe Bostan Vladimir, deoarece a venit sa-i ofere asistenta
tehnica la automobil si nici macar nu stia unde Bostan Vladimir se afld, acesta
explicandu-i de mai multe ori cum sa-1 gaseasca. Or, Soltan Andrian urma sa parcurga
o asa distanta din or. Floresti timp de o ora si 47 de minute ca sa ajute la incarcarea
marfii, pretins trecutd prin contrabanda peste frontiera vamald, in automobilul lui
Bostan Vladimir,

- prin ce se probeazad incriminarea din ordonanta de punere sub Invinuire a lui
Soltan Andrian fraza ,,...promitand dinainte ca 1i va favoriza si va tainui urmele si
obiectele de contrabanda, promitand din timp ¢ va procura si va vinde atare obiecte...”
daca ambii inculpati n-au facut declaratii la urmarirea penala si alte probe in acest sens
desi s-au administrat, dar sunt in favoarea lui Soltan Andrian,

- se refera la faptul ca in cadrul perchezitiilor efectuate la Bostan Vladimir de la
acesta s-au ridicat un sir de acte care demonstreaza faptul ca marfa ridicata in timpul
stoparii automobilului Mercedes Vito la 02.08.2017 a fost procurata in Ucraina cu
indicarea sumelor. Tot de la Bostan Vladimir s-au ridicat o harta desenata de mana si
agenda acestuia, in care erau inscrise date, cifre s1 numele unor persoane, toate fiind
recunoscute in calitate de corpuri delicte, dar in nici unul din ele nu sunt careva
informatii sau inscrisuri ce ar demonstra careva actiuni comune, relatii de imprumut a
marfii, banilor, vanzare-cumparare a marfii intre Bostan Vladimir si Soltan Andrian.

- aceste relatii nu puteau exista, deoarece fiecare activa de sine statator. Bostan
Vladimir cu automobilul personal de model ,Mercedes Vito” cu XXxxX, iar Soltan
Andrian cu automobilele ce ii apartineau de model ,,Volkswagen-Crafter” cu XXXXX si
,Opel Astra” cu xxxxx. Intr-adevir acestia se intersectau foarte des si intretineau
legaturi de tovarasie intre ei, inclusiv si telefonice, deoarece ambii treceau aceleasi
posturi vamale in Ucraina si se imparteau cu informatia la care piete este marfa mai
ieftind. Aceste relatii se confirma si prin convorbirile telefonice;

- Soltan Andrian in anul 2016 activa la piata din or.Floresti in bazad de patent, insa
se ocupa exclusiv cu realizarea covoarelor, dar in anul curent nu activeaza la piata, desi
in datele cei confirma identitate este indicat ca este detinator de patent cu care activeaza
la piatd, pentru a se demonstra faptul ca ar avea tangentd cu marfa ridicatd de la Bostan
Vladimir pe data de 02.08.2016, in care nu se afla nici un covor,

- fiind audiat in cadrul efectudrii urmadririi penale si in instanta de judecata
martorul Caldare Sergiu, care se afla in serviciu la postul vamal Sochireni-Ocnita a
declarat cert ca a verificat automobilul cu care a traversat vama si frontiera de stat
Bostan Vladimir si in automobilul de model Mercedes Vito nu se afla careva marfa,
insd aceste declaratii, importante pentru partea apararii, sunt omise in sentinta,

- mentioneaza si faptul ca declaratiile facute de catre inculpatul Soltan Andrian
nu vin in contradictie cu probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in
instanta de judecatd. Soltan Adrian a refuzat sa faca declaratii la faza de urmarire



penald, deoarece ilegal a fost recunoscut in calitate de banuit si ilegal pus sub invinuire
in baza art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal;

- este o calificare incorecta si ilegala pentru Soltan Andrian si reiesind ca unica
probad administrata sunt Inregistrarile convorbirilor telefonice intre inculpati, actiunile
lui Soltan Andrian, cu rezerva, pot fi calificate in baza art.323 alin.(1) din Codul Penal;

- ambii inculpati nu cunosteau faptul ca sunt urmariti vizual si convorbirile
telefonice intre ei se Inregistreazd. Dar luand cunostintd cu stenograma acestor
convorbiri se observa ca Bostan Vladimir nu-i spune nimic concret lui Soltan Andrian
sd vina sa-1 ajute la trecerea marfii sau la incarcarea ei ori sa-1 astepte la vama, sau sa
se deplaseze inainte si sa-l preintampine in timpul deplasarii comune daca pe traseu
sunt careva lucratori de politie sau alte obstacole,

- in cadrul judecarii cauzei nu s-a dat o apreciere justa a ilegalitatilor existente si
admise la faza de urmarire penala, incepand cu disjungarea ilegala a urmaririi penale
in privinta la alte persoane, deoarece in instanta de judecata nu s-a stabilit in ce mod a
fost trecutd marfa din Ucraina in Republica Moldova si participantii la pretinsa
contrabanda pot sa-si continuei actiunile infractionale. Contradictiile existente expuse
supra la fel n-au fost inlaturate,

A solicitat admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarca
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Soltan Andrian sa fie
achitat in baza art. 275 pct.1) Cod procedura penald, din lipsa in actiunile acestuia a
faptului infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal.

2.3 In motivarea apelului inculpatul Bostan Vladimir a invocat ci:

- din analiza intregului material probatoriu administrat, apararea apreciaza ca nu
se poate retine in sarcina inculpatului savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis in
judecatd, urmand a se da eficienta regulii indubio pro reo si a se pronunta achitarea;

- apdrarea are in vedere cd la pronuntarea unei sentinfe de condamnare instanta
trebuie sa- si intemeieze convingerea asupra vinovatiei inculpatului pe baza unor probe
sigure, clare si certe, or In cauza penala de fata probele in acuzarea lui Bostan Vladimir
pentru savarsirea infractiunii de contrabanda nu au acest caracter,

- astfel, evaluarea probatoriului la care se face referire in sentintd lasa loc
nesigurantei in privinta existentei faptei, pornind de la urméatoarele constatari:

- principala proba a acuzarii in demonstrarea probarea comiterii de catre inculpat
a infractiunii de contrabandd o constituie declaratiile martorilor, colaboratori ai
Inspectoratului National de Investigatie, credibilitatea carora poate fi pusa la indoiala,
avand 1n vedere cd acestia nu au prezentat careva probe in sustinerea celor invocate.
Or, acestia mentioneaza ca cunosteau despre faptul ca cet. Bostan Vladimir transporta
marfa din Ucraina prin contrabanda din informatii operative, neverificate de acuzare si
instanta de judecata;

- asadar, fata de prezenta cauza penald, la materialele cauzei nu sunt administrate
probe care sa demonstreze cert cd Bostan Vladimir ar fi trecut peste frontiera vamala
marfurile numite de acuzare. Mai mult ca atat, cu exceptia ,,informatiilor operative” nu
existd nici o proba care sa demonstreze cd Bostan Vladimir ar fi transportat marfurile
industriale pana la frontiera vamala a Republicii Moldova,

- 1n aceste circumstante, considerda cd Colegiul Penal urmeaza si dea eficienta
regulii indubio pro reo si, fata de echivocul probatoriului administrat si de imprejurarea



ca nici nu a rezultat ca alte probe ar mai putea fi administrate in cauza, sa pronunte
sentinta de achitare a inculpatului Bostan Vladimir, in baza art.275 Cod procedura
penald - ca nu exista faptul infractiunii;

- asa cum s-a aratat anterior, in analiza infractiunii de contrabanda retinuta in
sarcina inculpatului Bostan Vladimir, obiectivitatea acuzarii nu a fost probata in
sentinta de judecata. Astfel exista suficiente dubii ca sa nu poata fi pronuntata o sentinta
de condamnare;

- de altfel, procurorul de caz, constient de lipsa probatoriului si planarea dubiilor
asupra vinovatiei cet. Bostan Vladmir, omite sa explice mijloacele si metodele de
savarsire a infractiunii precum omite sa prezinte si probe care sa ateste trecerea peste
frontiera vamala a marfurilor. Totodata, urmarirea penald nu a clarificat circumstantele
transportarii marfurilor peste frontiera de stat,

- In sustinerea Invinuirii aduse procurorul afirma ca Bostan Vladimir a comis
infractiunea de contrabanda prin metoda eludarii marfurilor de la controlul vamal,

- acuzarea nu probeaza faptul implicarii lui Bostan Vladimir in trecerea marfurilor
peste frontiera vamala a R. Moldova si nici transportarea acestora pana la frontiera;

- alte probe prezentate de procuror sunt procesele verbale ale masurilor speciale
de investigatii, procesul verbal de cercetare la fata locului, ordonante, incheieri
judecatoresti de confirmare a legalitdtii masurilor speciale de investigatii;

- 1n concluzie, analizand probele prezentate de acuzare constata cd acestea
nicidecum nu confirmd autoratul sau complicitatea lui Bostan Vladimir la comiterea
infractiunii de contrabanda,

- analizand acuzatia procurorului despre faptul constituirii unui grup criminal
organizat, refine ca aceasta de asemenea nu este confirmat prin probe pertinente si
concludente, or din declaratiile martorilor si probele prezentate nu rezulta faptul ca
intre inculpati, sau intre inculpati si alte persoane au existat o intelegere prealabila
referitor la comiterea infractiunii de contrabanda,

- in consecintd, apdrarea tindnd cont de prevederile art.8 si 389 alin.(1) CPP,
deduce ca acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar confirma ca Bostan Vladimir a
organizat sau a participat la savarsirea infractiuni de contrabanda in calitate de
complice, astfel ca, in prezenta acestor circumstante, conchide cd nu exista careva
suport de fapt si de drept pentru condamnarea lui Bostan Vladimir, de aceea considera
necesar de a pronunta la caz o sentintd de achitare,

- se atesta fara echivoc ca in actiunile Iui Bostan Vladimir nu exista elementele
componentei de infractiune specificatd la art.248 (5) Cod Penal. Totodatd, nu exista
careva probe care sa ateste contrariul;

- or, Tnvinuirea incriminata inculpatului are un caracter formal s1 abstract, dat fiind
ca, prin actul de invinuire se pretinde cd inculpatul ar fi organizat transportarea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor industriale n proportii deosebit de
mari, insd conform art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. La caz, invinuirea adusa inculpatului contravine in mod evident dreptului
garantat prin art.6§1 din Conventia Europeana, dreptul la un proces echitabil,



- aprecierea eronatd si superficiald a circumstantelor cauzei date, asa cum a fost
admisa de catre prima instantd duce la incalcarea drepturilor lui Sanduta E. la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 paragraf 1 al Conventiei (Suominen c.Finlandei (§ 34-
38, hotararea din 1 iulie 2003), Popov c. Moldovei (§ 49-54, hotararea din 6
decembrie2005), Melnic ¢. Moldovei (§ 39-44, hotararea 14 noiembrie 2006).);

- In acelasi context, dar in altd ordine de idei apararea considera drept neintemeiata
si nefondata decizia instantei de fond cu privire la confiscarea bunurilor recunoscute
ca corp delict, printre care in special automobilul de model Mercedes Vito cu nr/i SR
BP 372. Or, atesta o aplicare eronatd a normelor prevazute la art.106 Cod Penal;

- or, in cazul dat automobilul confiscat nu constituie unelte la savarsirea
infractiunii si nu a fost folosit la savarsirea infractiunii si nu a fost destinat pentru
savarsirea infractiunii. Mai mult, instanta nu a motivat hotararea privind confiscarea
speciala si trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului, ci doar a facut trimitere la
art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal fara a mentiona aplicabilitatea acestora cazului in speta,

- totodata, au fost incélcate prevederile art.46 din Constitutie;

- dreptul la proprietatea privata si protectia acesteia, i-a fost incdlcat dreptul la
proprietate consfintit la art.46 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, care
prevede ca averea dobandita licit nu poate fi confiscata,

- un alt argument, pe care instanta de fond nu l-a retinut este faptul ca camionul
in cauzd nu este numai al sdu, dar si al familiei, pe care 1-a procurat pe banii sdi si ai
sotiei. Mai mult, acest camion este unica sursa de intretinere;

- mai mult ca atat, confiscarea automobilului, care le aparfine cu drept de
proprietate lui si sotiel sale ar aduce o atingere semnificativa dreptului la proprietate
consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii
(respectul bunurilor) in sensul art.1 Protocolul nr.1 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale,

- astfel, reiesind din circumstantele mai sus invocate, pledeaza pentru admiterea
integrala a apelului, conform argumentelor invocate;

A solicitat admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispune achitarea inculpatului Bostan
Vladimir. Restituirea in posesie si proprietate cet .Bostan Vladimir a bunurilor ridicate
in cadrul perchezitiei, inclusiv a mijlocului de transport de model Mercedes Vito, cu
n/i SR BP 372.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019,
apelurile declarate de procuror, de avocat in interesele lui Soltan Andrian si de
inculpatul Bostan Vladimir au fost admise, din alte motive decat cele invocate, cu
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in
privinta lui Bostan Vladimir, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 248
alin. (5) lit. b) Cod penal, a fost incetat, deoarece fapta inculpatului constituie
contraventia prevazutd de art. 287 alin. (10) Cod Contraventional. Procesul
contraventional in baza art. 287 alin. (10) Cod Contraventional in privinta lui Bostan
Vladimir a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de
art. 30 alin. (2) Cod Contraventional pentru tragerea acestuia la raspunderea
contraventionala.
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Procesul penal in privinta lui Soltan Andrian, intentat in baza art. 248 alin. (5) lit.
b) Cod penal, a fost incetat, deoarece fapta inculpatului constituie contraventia
prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod Contraventional. Procesul contraventional in baza
art. 287 alin. (10) Cod Contraventional in privinta lui Soltan Andrian a fost incetat in
legiturd cu expirarea termenului de prescriptie prevdzut de art. 30 alin. (2) Cod
Contraventional pentru tragerea acestuia la raspunderea contraventionala.

In rest, celelalte dispozitiile ale sentintei au fost mentinute.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre inculpatul
Bostan Vladimir si de avocatul acestuia losip Andrei.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2019 au fost admise
recursurile ordinare declarate de inculpatul Bostan Vladimir si de avocatul acestuia
losip Andrei, casata total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie
2019, in privinta lui Bostan Vladimir si Soltan Andrian, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2020 a
fost respins apelul procurorului, admise apelurile declarate de catre avocatul Zaharii
Leonid in interesele inculpatului Soltan Andrian si al inculpatului Bostan Vladimir,
casatd sentinta su pronuntatd o noud hotarare prin care Bostan Vladimir si Soltan
Andrian au fost achitati de sub Invinuirea formulata in baza art.248 alin.(5) lit. b) Cod
penal pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte a fost dispusa restituirea proprietarului.

6.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, analizand probele prezentate
pe caz, a concluzionat ca faptele inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Andrian nu
intrunesc elementele infractiunii imputate lor.

Astfel, in urma cercetarii si aprecierii probelor pe caz, instanta de apel a mentionat
faptul, cd pe caz nu a fost demonstratd prezenta laturii subiective a infractiunii de
contrabanda 1n actiunile lui Bostan Vladimir si Soltan Andrian.

A constatat instanta de apel cd, actiunile intreprinse de inculpatii Bostan Vladimir
si Soltan Andrian nu pot fi apreciate drept metode care se prezintd contrabanda,
deoarece nici o proba prezentata de partea acuzarii nu atesta eludarea de la controlul
vamal comisa de inculpati. La fel, atat in instanta de fond, cat si in apel nu au fost
prezentate probe ce ar confirma, ca prin intermediul acestor actiuni, inculpatii ar fi
constituit un grup criminal organizat pentru comiterea infractiunii de contrabanda. Din
declaratiile martorilor si probele prezentate nu rezulta faptul, ca intre inculpati si alte
persoane ar fi existat o intelegere prealabila referitor la comiterea infractiunii de
contrabanda.

In sentinta pronuntata de catre instanta de fond, se indica mijloacele de proba care
ar proba vinovatia inculpatilor, insd in realitate nu se face decat enumerarea
materialelor acumulate la urmarirea penald, fard sa se respecte dispozitiile art.93 Cod
procedura penald de a evidentia probele pe care se intemeiaza fara echivoc invinuirea,
fiind enumerate acte procesuale, insa fard sa ateste sau sa se explice mijloacele de
comitere a infractiunii, care de altfel nu sunt indicate nici in ordonanta de punere sub
invinuire, iar in instanta de apel procurorul a enumerat aceleasi probe, expuse si in
sentinta, farda a prezenta careva argumente ce demonstreazd cert complicitatea
inculpatilor in comiterea actiunilor de contrabanda.
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Sentinta instantei de fond se intemeiaza pe declaratiile martorilor dupa cum
urmeaza: Buznea Dorin, Eladi Alexandru, Bogaciuc Igor, Struna Fiodor, lvanov si
Pocitari Sergiu, Railean Marina, Vitinscaia Angela, Caldari Sergiu.

Analizand intregul material probatoriu expus in sentinta instantei de fond,
Colegiul penal a considerat, cd nu se poate retine in sarcina inculpatilor Bostan
Vladimir si Soltan Adrian sdvarsirea infractiunii pentru care au fost trimisi in judecata,
urmand a se da eficienta regulii indubio pro reo si a se pronunta asupra achitarii
acestora de sub invinuirea formulata

Instanta de apel a considerat, ca la materialele cauzei nu sunt administrate probe
care sa demonstreze cert ca Bostan Vladimir actionand in complicitate cu Soltan
Adrian ar fi trecut peste frontiera vamala marfurile enumerate n actul de invinuire si
preluat in sentinta pronuntata.

Mai mult ca atat, cu exceptia ,,informatiilor operative” nu exista nici o proba care
sd demonstreze, ca inculpatul Bostan Vladimir ar fi transportat marfurile industriale
pana la frontiera vamalad a Republicii Moldova.

Atat in invinuirea inaintata, cat si in sentinta pronuntata in privinta inculpatilor nu
sant identificate mijloacele si metodele de savarsire a infractiunii de contrabanda,
precum §i se omite a fi prezentate probe care sa ateste trecerea peste frontiera vamala
a marfurilor, metoda de eludare a controlului vamal.

In materialele cauzei penale lipsesc careva probe ce ar confirma implicarea
inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Adrian in trecerea marfurilor incriminate peste
frontiera vamala a R. Moldova si nici transportarea acestora pana la frontiera, aceste
afirmatii ale acuzarii purtand un caracter de presupuneri.

Alte probe prezentate de procuror in sedinta instantei de apel, care in opinia
acestuia ar demonstra vinovatia inculpatilor, sunt procesele verbale ale masurilor
speciale de investigatii, procesul verbal de cercetare la fata locului, ordonante, incheieri
judecatoresti de confirmare a legalitafii masurilor speciale de investigatii, etc.

Astfel analizand probele prezentate de acuzare Colegiul penal a constatatd, ca
acestea nicidecum nu confirma autoratul sau complicitatea inculpatilor Bostan
Vladimir si Soltan Adrian la comiterea infractiunii de contrabanda. Analizand acuzatia
procurorului despre faptul constituirii unui grup criminal organizat s-a retinut, ca
aceastd invinuire la fel nu este confirmata prin probe pertinente si concludente, or din
declaratiile martorilor si probele prezentate nu rezulta faptul ca intre inculpati, sau intre
inculpati s1 alte persoane au existat o intelegere prealabila referitor la comiterea
infractiunii de contrabandd. Mai mult ca atat, din momentul comiterii pretinsei
infractiuni de contrabanda au trecut mai bine de patru ani, iar organul de urmarire
penald nici pana la moment nu a identificat asa numitele ,,persoane neidentificate”
care dupa cum afirma acuzarea, in complicitate cu inculpatii ar fi comis pretinsa fapta
prejudiciabila.

In consecinta, tinand cont de prevederile art.8 si 389 alin.(1) CPP, instanta de apel
a statuat, ca acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar confirma, ca inculpatii Bostan
Vladimir si Soltan Adrian au organizat sau au participat la savarsirea infractiuni de
contrabanda 1n calitate de autor sau complice, astfel ca in prezenta acestor
circumstante, conchide, cd nu existd careva suport de fapt si de drept pentru
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condamnarea acestora si de aceea considera necesar de a pronunta la caz o sentinta de
achitare.

Astfel, s-a atestat fara echivoc ca in actiunile inculpatilor Bostan Vladimir si
Soltan Adrian nu existd elementele componentei de infractiune specificata la art.248
(5) Cod Penal si acestia de sub invinuirea formulata urmeaza a fi achitati.

La fel, instanta de apel a considerat drept neintemeiata si nefondatd decizia
instantei de fond cu privire la confiscarea bunurilor recunoscute ca corp delict, printre
care in special automobilul de model Mercedes Vito cu xxxxx. In acest sens se atesta
o aplicare eronata a normelor prevazute la art.106 Cod Penal.

Referitor la corpurile delicte si anume automobilul de model Mercedes Vito, banii
depistati 1n automobil, telefonul mobil de model Explay si marfa industriala
recunoscutd ca corp delict prin ordonanta din 05.08.2016 ce apartin lui Bostan
Vladimir, instanta de apel a constatat cd, urmeaza a fi restituite proprietarului in
corespundere cu prevederile art. 385 alin.(1) p.12),13); art. 396 p.4) Cod procedura
penala.

7. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptic Balti — Gavdiuc Valentina in care
invocand ca temei de casarea a deciziei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ca:

- vinovatia inculpatilor in cele incriminate a fost probata prin probele administrate
si examinate de instantele de judecata si anume prin: - plangerea din 21.04.2016
(f.d.18); - raportul din 25.04.2016 al ofiterului principal de investigatii al Sectiei nr.2 a
Directiei ,,Nord” a INI a IGP al MAI D. Noroc, din care rezultd ca in perioada
16.01.2015-19.04.2016 Bostan Vladimir a traversat frontiera de stat de 53 ori
(f.d.21,22); - extras din SIC ,,Acces Web” si extrasul de Registrul de Stat al Populatiei
in privinta lui Bostan Vladimir, din care rezulta traversarea de catre Bostan Vladimir a
frontierei de stat (f.d.23-43); - raportul ofiterului principal de investigatii al Sectiei nr.2
a Directiei ,,Nord” a INI a IGP al MAI D. Noroc din 26.05.2016 (f.d.46); - incheierea
Judecatoriei Soroca din 26.05.2016 privind autorizarea efectuarii interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de Bostan V. (f.d.49-50); - incheierca
Judecatoriei Soroca din 28.06.2016 privind prelungirea autorizarii efectudrii
interceptarii i inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de Bostan (f.d.55-56, 57-
58); - raportul ofiterului principal de investigatii al Sectiei nr.2 a Directiei ,,Nord” a
INI a IGP al MAI D. Noroc din 06.07.2016 (f.d.61); - incheierea Judecatoriei Soroca
din 07.07.2016 privind autorizarea efectudrii interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice efectuate de Bostan (f.d.62-63, 64-65); - incheierea Judecatoriei Soroca din
28.07.2016 privind autorizarea efectudrii interceptarii si Inregistrarii convorbirilor
telefonice efectuate de Bostan (f.d.71, 72-73); - procesul-verbal privind efectuarea
masurilor speciale de investigatie (interceptarea si inregistrarea comunicarilor) din
05.08.2016, anexa la proces-verbal stenograma convorbirilor telefonice intre Bostan
Vladimir si persoana cu nr. de telefon xxxxx (f.d.83, 84-115); - ordonanta privind
pertinenta probelor pentru cauza penalda din 08.08.2016 (f.d. 116-121); - procesul-
verbal privind efectuarea masurilor speciale de investigatie (urmarirea vizuald) din
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03.08.2016 (f.d.125); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.08.2016 pe
traseul M-2 Soroca- Otaci, s. Rublenita raionul Soroca, a automobilului de model
Mercedes-Vito cu xxxxx (f.d. 129-131); - procesul-verbal de ridicare din 03.08.2016
(f.d.132-133); - procesul-verbal de cercetare la fata loculului din 03.08.2016 strada lon
Creanga 18 a automobilului de model Mercedes-Vito cu xxxxx (f.d.I34); - copia
certificatului de inmatriculare, permis de conducere pe numele lui Bostan V. (f.d. 135-
136); - procesul-verbal de retinere a unitatilor de transport din 03.08.2016 (f.d.137); -
incheierea Judecatoriei Soroca din 03.08.2016 privind autorizarea efectuarii
perchezitiei in automobilul de model ,,Mercedes Vito” XXXXX, ce apartine lui Bostan
Vladimir (f.d. 139, 140); - procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model
,Mercedes Vito” xxxxX, cu fototabel (f.d.142-167); - ordonanta de recunoastere drept
corpuri delicte si anexare la dosar din 05.08.2016 (f.d.169); - lista marfurilor (f.d. 170);
- ordonanta de recunoastere drept corpuri delicte si anexare la dosar din si 04.08.2016
(f.d.171-172); - incheierea Judecatoriei Soroca din 23.08.2016 privind autorizarea
punerii sechestrului pe automobilul de model ,,Mercedes Vito” xxxxx (f.d. 175, 176);
- procesul-verbal privind punerea sub sechestru a bunurilor din 14.09.2016 (f.d. 184);
- procese-verbale de examinare a obiectelor din 03.08.2016, 12.08.2016, 17.08.2016,
25.08.2016, depistate in cadrul perchezitiei mijlocului de transport Mercedes-Vito, a
facturilor, schemelor localitatilor, agenda cu inscriptii (f.d. 14-15,16,17-20, 21,22-24,
25-28); - ordonanta si procese-verbale de ridicare si examinare a informatiei video din
PTF Ocnita (f.d.42, 43, 44, 47-49); - procesul-verbal de ridicare a informatiei video din
02.08.2016 (f.d.48); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.10.2016
(f.d.49); - informatia de la Politia de Frontiera RM (f.d.51 -52); - informatia de la Biroul
Vamal Briceni din 05.08.2016 (f.d.55); - scrisoarea sefului Biroului Vamal Balti din
08.08.2016 (f.d.56); - lista, cartela transportului (f.d.57-58), declaratiile martorilor:
Buznea Dorin, Elade Alexandru, Bogaciov Igor, Railean Maria, Vitinscaia Angela,
Struna Fiodor, Pocitari Sergiu, Ivanov Igor, Caldare Sergiu; - procesul-verbal privind
efectuarea masurilor speciale de investigatii din 05.08.2016 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de Bostan Vladimir cu numarul de
telefon xxxxx, cu anexa stenogramei convorbirilor, inclusiv cu persoana cu nume
Andrei cu numarul de telefon xxxxx, fiind redate mai multe discutii incepand cu data
de 02.08.2016 orele 16.33-23.32 ce tin inclusiv de trecerea vamii (f.d.83-1 22 volumul
1); - incheierea Judecatoriei Soroca din 09.08.2016, a fost constatat faptul, ca la
efectuarea masurilor speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice efectuate de pe numerele XXXXX, ce apartin lui Bostan
Vladimir, de cdtre organul de urmarire penald au fost respectate cerintele legale
prevazute de Codul de Procedura Penala (f.d. 124 volumul I); - procesul-verbal privind
efectuarea masurilor speciale de investigatii din 03.08.2016 ce tin de urmarirea vizuala,
fiind descrise actiunile faptuitorilor (f.d. 125 volumul 1); - procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 03.08.2016, fiind cercetat automobilul de model Mercedes Vito, plin
cu sacose (f.d. 129 volumul 1); - procesul-verbal de perchezitie din 04.08.2016 a
automobilului de model Mercedes Vito, ce apartine cet.Bostan Vladimir, fiind
depistata si ridicatd marfa industriala, cu lista bunurilor, fiind examinate obiectele
ulterior (f.d. 142-170 volumul 1); - procesul-verbal din 09.08.2016 de examinare a
telefonului mobil ridicat de la Bostan Vladimir, unde sunt fixate numerele de intrare si
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iesire, fiind constatate convorbiri telefonice intre Andrei Floresti si Bostan Vladimir
(f.d. 14-16 volumul 2); - procese-verbale din 12.08.2016 si 1 7.08.2016 de examinare
a actelor depistate in cadrul perchezitiei, din care rezultd ca marfa a fost procurata de
pe teritoriul Ucrainei la 02.08.2016, inclusiv scheme cu indicarea localitatilor, agenda
cu inscrieri, fiind recunoscute ca corpuri delicte (f.d. 17-25, 26-28 volumul 2); -
raspunsul nr.28/26-63-400 din 05.08.2016 a Biroului VVamal Briceni, prin care s-a
stabilit, ca automobilul de model Mercedes-Vito cu xxxxx condus de Bostan Vladimir
a intrat in zona de control vamal a postului vamal Ocnita /PVFi, rutier/ la data de
02.08.2016 orele 22.20 si la orele 22.48 a fost inregistrat in sistemul informational
vamal la intrare in RM, de catre Bostan Vladimir la trecerea frontierei in cazul dat nu
a fost perfectatd declaratia pe careva bunuri sau marfuri si nu au fost achitate taxe
(f.d.55 volumul 2); - informatia prezentata de Biroul vamal Balti nr.28/31-7281 din
08.08.2016 privind valoarea in vama a marfii estimata la suma totala de 182881,19 lei,
cu anexarea listei (f.d.56-5 7 volumul 2).

- vinovatia inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Andrian in savarsirea
infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit.b) Cod penal, corect la ziua adoptarii
sentintei a fost stabilitd, insd avand in vedere modificarile operate in Codul penal prin
Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, fapta comisa de inculpati in
prezent deja constituie 0 contraventie administrativa, iar in temeiul art.332 al.(2) Cod
de procedura penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza
conform prevederilor Codului Contraventional. Din invinuirea inaintatd lui Bostan
Vladimir si Soltan Andrian si fapta constatata de catre instanta de fond, rezulta trecerea
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor prin eludarea controlului
vamal, de catre doud sau mai multe persoane, membri ai unui grup criminal organizat,
in proportii deosebit de mari, a fost comisa de catre inculpati pe parcursul anului 2016;

- avand 1n vedere ca valoarea bunurilor trecute peste frontiera vamald prin
contrabanda este de 192196,56 si conform art.10 Cod penal urmeaza a se dispune
incetarea procesului penal in privinta lui Bostan Vladimir si Soltan Andrian, invinuiti
de comiterea infractiunii de contrabanda, din motiv cd fapta comisa de catre acestia
constituie contraventia prevazuta de art.287 al.10 Cod contraventional;

- luand in consideratie, ca fapta contraventionald a fost savarsita pe parcursul
anului 2016, 1n situatia inculpatilor sunt aplicabile prevederile art.30 Cod
contraventional.

8. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
sd o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.
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Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din continutul art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solufia instantei.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

8.1. Dupa cum rezultd din actele cauzei, procurorul declarand recurs a solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2020, prin
care Bostan Vladimir si Soltan Andrian au fost achitati de comiterea infractiunii
prevazute de art.248 alin.(5) Cod penal pe motiv ca fapta acestora nu intruneste
elementele infractiunii cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

Colegiul penal largit constata ca, argumentele din recursul declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Gavdiuc Valentina,
sunt Intemeiate si urmeaza a fi admise, or, instanta de apel, cercetand probele
prezentate de acuzare, nu le-a dat apreciere in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, fiind retinutd la baza deciziei adoptate versiunea si probele
apararii, fara a fi supuse acestea analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe
existente si administrate.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul largit
atestd ca, solutia instantei de apel privind achitarea inculpatilor pe motiv ca fapta
acestora nu intruneste elementele infractiunii nu este suficient motivata, iar concluziile
formulate, bazate pe declaratiile inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Andrian care
au negat invinuirea adusa, declaratiile martorilor, probele prezentate din care nu rezulta
ca intre inculpati si alte persoane ar fi existat intelegerea prealabila referitor la
comiterea infractiunii de contrabanda sunt contradictorii.

16



Astfel, analizdnd probele prezentate, s1 anume : ordonanta de incepere a urmarii
penale din (vol.l f.d.1); plangerea de la grupul de antreprenori de la piata din
or.Soroca din 21.04.2016 (Vol.l £.d.18),raportul din 25.04.2016 al ofiterului principal
de investigatii al Sectiei nr.2 a Directiei ,,Nord” a INI a IGP al MAI Noroc D., din
care rezulta ca in perioada 16.01.2015-19.04.2016 Bostan Vladimir a traversat
frontiera de stat de 53 ori (Vol.l, f.d.21,22),extras din SIC ,, Acces Web” si extrasul de
Registrul de Stat al Populatiei in privinta lui Bostan Viadimir, din care rezulta
traversarea de catre Bostan Viadimir a frontierei de stat (Vol.l £.d.23-43), raportul
ofiterului principal de investigatii al Sectiei nr.2 a Directiei ,,Nord” a INI a IGP al
MAI Noroc D. din 26.05.2016 (Vol.l, f.d.46), raportul ofiterului principal de
investigatii al Sectiei nr.2 a Directiei ,,Nord” a INI a IGP al MAI Noroc D. din
06.07.2016 (Vol.l, f.d.61),extras din incheierea judecatoriei Soroca din (Vol.l f.d.72-
74),ordonanta privind efectuarea masurii speciale de investigatie din 25.07.2016
(Vol.l £.d.79), ordonanta privind efectuarea mdsurii speciale de investigatie din
03.08.2016 (Vol.l, £.d.80), procesul-verbal privind efectuarea mdasurilor speciale de
investigatie (interceptarea si inregistrarea comunicarilor) din 05.08.2016 si anexa
(Vol.1, £.d.83, 84-115), ordonanta privind pertinenta probelor pentru cauza penala din
08.08.2016 (Vol.I, £.d.116-121), procesul-verbal privind efectuarea masurilor speciale
de investigatie (urmarirea vizuala) din 03.08.2016 (Vol.l £.d.125), ordonanta privind
legalitatea masurii special de investigatie (Vol.l, f.d.126), procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 03.08.2016 pe traseul M-2 Soroca- Otaci, S. Rublenita
raionul Soroca, a automobilului de model Mercedes-Vito xxxxx (Vol.l f.d.129-131),
procesul- verbal de ridicare din 03.08.2016 (Vol.l f.d.132-133), procesul-verbal de
cercetare la fata loculului din 03.08.2016 strada lon Creanga 18 a automobilului de
model Mercedes-Vito cu xxxxx (Vol.l, fd.134),procesul-verbal de retinere a unitatilor
de transport din (Vol.l f.d.137), incheierea Judecatoriei Soroca din 03.08.2016 privind
autorizarea efectuarii perchezitiei in automobilul de model ,, Mercedes Vito XXXXX, Ce
apartine lui Bostan V. (Vol.l 1.d.139,140), procesul-verbal de perchezitie a
automobilului de model ,,Mercedes Vito” xxxxx, cu fototabel (Vol.l, f.d.142- 167),
ordonanta de recunoastere drept corpuri delicte si anexare la dosar din
05.08.2016(Vol.1, £.d.169), lista marfurilor (Vol.11.d.170), ordonanta de recunoastere
drept corpuri delicte si anexare la dosar din 05.08.2016 si 04.08.2016 (Vol.l, £.d.171-
172), recipisa (Vol.l, .d.173), procesul-verbal privind punerea sub sechestru a
bunurilor din 14.09.2016 (vol.l, f.d.184), procesele-verbale de examinare a obiectelor
din 03.08.2016, 12.08.2016, 17.08.2016, 25.08.2016, depistate in cadrul perchezitiei
mijlocului de transport Mercedes-Vito, a facturilor, schemelor localitatilor, agenda cu
inscriptii: (Vol.ll  £.d.14-15,16,17-20, 21, 22-24, 25-28), ordonanta si procesele-
verbale de ridicare si examinare a informatiei video din PTF Ocnita (Vol.ll, .d.42,
43, 44, A7), procesul-verbal de ridicare a informatiei video din 02.08.2016 (Vol I,
f.d.48), procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.10.2016 (Vol.ll f.d.49),
informatia de la Politia de Frontiera RM (Vol.ll, £.d.51-52), informatia de la Biroul
Vamal Briceni din 05.08.2016 (Vol.ll. f.d.55), scrisoarea sefului Biroului Vamal Balfi
din 08.08.2016 (Vol.ll, f.d.56), lista, cartela transportului (Vol.ll f.d.57-58),
declaratiile martorului Buznea Dorin (Vol.ll 1.d.170-174), declaratiile martorului
Elade Alexandr (Vol.ll, £.d.176-180), declaratiile martorului Bogaciov Igor (Vol.ll
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f.d.182-185), declaratiile martorului Railean Marina (Mol.ll £.d.187-188), declaratiile
martorului Vitinscaia Angela (Vol.ll £.d.190-191), declaratiile martorului Struna
Fiodor (Vol.ll, £.d.198-203), declaratiile martorului Pocitari Sergiu (Vol.ll, f.d.205-
207), declaratiile martorului Ivanov lgor (Vol.ll £.d.209-211), declaratiile martorului
Caldare Sergiu (Vol.ll, f.d.232-234), instanta de apel a concluzionat a le respinge fara
a le da apreciere conform prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, si fara o
motivare in acest sens.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel constata ca, sentinfa instantei de fond se
intemeiaza pe declaratiile martorilor Buznea Dorin, Eladi Alexandru, Bogaciuc Igor,
Struna Fiodor, Ivanov si Pocitari Sergiu, Railean Marina, Vitinscaia Angela, Caldari
Sergiu, fara a da apreciere acestor declaratii in coroborare cu robele administrate la
materialele cauzei cum sunt procesul-verbal privind efectuarea masurilor speciale de
investigatii din 05.08.2016 privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de Bostan Vladimir cu numarul de telefon XXXXX cu anexa
stenogramei convorbirilor, inclusiv cu persoana cu nume Andrei cu numarul de telefon
xxxxX, fiind redate mai multe discutii incepand cu data de 02.08.2016 orele 16.33-
23.32 ce tin inclusiv de trecerea vamii (f.d.83-122 volumul 1); procesul-verbal privind
efectuarea masurilor speciale de investigatie (urmarirea vizuala) din 03.08.2016 (Vol.I
f.d.125), procesul-verbal de perchezitie din 04.08.2016 a automobilului de model
,Mercedes Vito ce apartine lui Bostan Vladimir si potrivit caruia s-a depistat si ridicat
marfa industriala cu lista bunurilor (f.d.142-170); procesul-verbal din 09.08.2016 de
examinare a telefonului mobil ridicat de la Bostan Vladimir, unde sunt fixate numerele
de intrare si iesire, fiind constatate convorbiri telefonice intre Andrei Floresti si Bostan
Vladimir (f.d. 14-16 volumul 2); procesele -verbale din 12.08.2016 si 17.08.2016 de
examinare a actelor depistate in cadrul perchezitiei, din care rezultda ca marfa a fost
procuratd de pe teritoriul Ucrainei la 02.08.2016, inclusiv scheme cu indicarea
localitatilor, agenda cu inscrieri, fiind recunoscute ca corpuri delicte (f.d. 17-25, 26-28
volumul 2); raspunsul nr.28/26-63-400 din 05.08.2016 a Biroului VVamal Briceni, prin
care s-a stabilit, ca automobilul de model Mercedes-Vito cu nrxxxxx condus de Bostan
Vladimir a intrat in zona de control vamal a postului vamal Ocnita /PVFi, rutier/ la data
de 02.08.2016 orele 22.20 si la orele 22.48 a fost inregistrat in sistemul informational
vamal la intrare in RM, de catre Bostan Vladimir la trecerea frontierei in cazul dat nu
a fost perfectata declaratia pe careva bunuri sau marfuri si nu au fost achitate taxe
(f.d.55 volumul 2); informatia prezentata de Biroul vamal Balti nr.28/31-7281 din
08.08.2016 privind valoarea in vama a marfii estimata la suma totala de 182881,19 lei,
cu anexarea listei (f.d.56-57 volumul 2).

In concluzie, instanta de apel a constatat ci, in materialele cauzei penale lipsesc
careva probe ce ar confirma implicarea inculpatilor Bostan Viadimir si Soltan Adrian
in trecerea marfurilor incriminate peste frontiera vamala a R. Moldova si nici
transportarea acestora pand la frontierd, aceste afirmatii ale acuzarii purtand un
caracter de presupuneri. Or, instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzarii, apreciind
prioritar declaratiile inculpatilor, care au dreptul de a nu se auto incrimina.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor
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art.101 Cod de procedurd penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art.394 alin.(1) pct.2 Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul
probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sd se expuna asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile
sale in decizia adoptata.

La fel, instanta de apel, nu a analizat inregistrarile convorbirile telefonice dintre
inculpati ce tin de segmentul in care Bostan Vladimir i-1 explicd lui Soltan Andrian
cum sd-1 gaseasca in satul Girbova, fiind redate mai multe discutii incepind cu data de
02.08.2016 orele 16.33-23.32 ce tin inclusiv de trecerea vamei.. am trecut amu, unde
noi pastaiana, mult am mars.., tamojniu praehal.., canecino, davno.., tolico nasu
tamajniu, 1ii vtoruiu.., vtoruiu.., Vova tolica nasu tamajniu, iii vtaruiu.., cum sa ajungi
la vtaraia, cand treci Ocnita, nedoiejiaia Ocniti, znac nalevo, Birnova deseti
kilometrov.., treci Girbova, noua kilometri.,(f.d.83-122 volumul 1).

Totodata, instanta de recurs retine ca, instanta de apel constatand, ca in actiunile
inculpatilor Bostan Viadimir si Soltan Adrian nu exista elementele componentei de
infractiune specificata la art.248 al.(5) Cod Penal si anume lipsa laturii subiective nu
si-a motivat solutia prin prisma teoriei dreptului penal si practicii judiciare.

Mai mult, ca atat, Se retine, ca instanta de apel, a ignorat indicatiile instantei de
recurs, date in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2019, care sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, potrivit
dispozitiilor art.436 al.(2) Cod de procedura penald, si a comis practic aceleasi erori de
drept.

Se retine ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 septembrie 2019, cauza penala in privinta lui Bostan Viadimir si Soltan Adrian a
fost trimisa la rejudecare 1n aceeasi instantda de apel, intr-un alt complet de judecata,
pentru a repara erorile judiciare depistate de instanta de recurs.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit constata cad instanta
de apel, la rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile mentionate in decizia
instantei de recurs si nu a reparat erorile judiciare comise de instantele de judecata in
procesul de examinare a cauzei date la etapele anterioare.

Necesitatea conformarii indicatiilor expuse de instanta ierarhic superioara fata
de instanta de rejudecare, este stipulatd de prevederile art.436 alin.(2) si (3) Cod de
procedura penald, care indica expres cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii, in masura in care situatia de fapt ramane cea care a
existat la solutionarea recursului. Cand hotdrarea este casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civila, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotdrarea a fost casata.

In sensul dat, Colegiul penal lirgit remarci faptul ci instanta de apel, la
rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs ce i-au fost atribuite
cu scop de verificare a erorilor invocate de catre apelanti in cererea de contestare a
sentintei primei instante.
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Colegiul penal largit mentioneaza ca instantei de apel, fiindu-i indicate expres
erorile comise de catre instanta de apel, 1 S-a pus 1n sarcina sa reactioneze in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de apel si sa desfiinteze
hotararea contestatd, cu rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de
judecata fiind incident temeiul de casare prevazut de pct. 2) din alin. (1) al art. 427 din
Codul de procedurd penald - instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penala. Mai exact, s-a constatat
ca compunerea instantei de judecata a Curtii de Apel Balti, care s-a pronuntat asupra
fondului apelurilor declarate de parti, a fost viciata.

Totodata, instanta de recurs retine ca, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 27 martie 2019, procesul penal in baza art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal,
a fost incetat, deoarece fapta inculpatilor constituie contraventia prevazuta de art.287
alin.(10) Cod Contraventional, fiind incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptiec prevazut de art.30 alin.(2) Cod Contraventional pentru tragerea la
raspunderea contraventionald, decizie care cu recurs n-a fost contestata de catre Soltan
Andrian, fapt ce rezulta ca acesta a fost de acord cu constatarile acesteia privind
vinovdtia sa de faptele imputate.

Cu referire la solutia instantei de apel prin care “considera drept neintemeiata §i
nefondata decizia instantei de fond cu privire la confiscarea bunurilor recunoscute ca
corp delict, printre care in special automobilul de model Mercedes Vito cu XXXXX. In
acest sens atesta o aplicare eronata a normelor prevazute la art.106 Cod Penal”,
Colegiul penal largit retine o motivarea contradictorie in acest sens a instantei de apel,
pe de o parte indicd cd “automobilul confiscat nu constituie unealta la savarsirea
infractiunii, nu a fost folosit la savarsirea infractiunii si nu a fost destinat pentru
savarsirea infractiunii. Mai mult, instanta nu a motivat hotardrea privind confiscarea
speciala si trecerea fortata §i gratuita in proprietatea statului, ci doar a facut trimitere
la art.106 alin.(2) lit. b) Cod penal, fara a mentiona aplicabilitatea acestora cazului
in speta”, iar pe de alta parte constata ca, "la fel instanta de fond nu a motivat si a
ignorat faptul, ca camionul in cauza nu este numai al inculpatului Bostan Viadimir,
dar si al familiei, acesta fiind procurat pe banii comuni ai sai si ai sotiei. Mai mult,
acest camion este unica sursd de intretinere a respectivei familii ”.

Astfel, la caz se constatd o motivare contradictorie a solutiei de citre instanta de
apel, circumstante ce cad sub incidenta prevederilor art.427 al.1 pct.6 Cod procedura
penala, temei de casare a deciziei, invocat de recurent.

Prin urmare, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza data, este afectatd de insuficientd si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
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substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate; sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate §i examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare
a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emitad o solutie clara,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
precum si de practica relevantda a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Balti — Gavdiuc Valentina.

Caseaza, integral, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie
2020, 1n cauza penala privindu-i pe Bostan Vladimir xxxxx si Soltan Andrian Xxxxx
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecétori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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