Dosarul nr. 1ra-1919/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Valentina
Gavdiuc si de seful adjunct al Directiei generale administrare fiscald Nord, Anna
Oboroc, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai 2020, in
privinta inculpatului

Nevoie Oleg XXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.09.2017 - 06.07.2018,
instanta de apel: 26.07.2018 - 27.05.2020,
instanta de recurs:  01.09.2020 - 24.11.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 06 iulie 2018, Nevoie Oleg a fost achitat
de sub invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4), 327 alin. (1),
327 alin. (1), 327 alin. (1), 327 alin. (1), 327 alin. (1), 327 alin. (1), 327 alin. (1), 327
alin. (1) si 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Cererea Serviciului Fiscal de Stat privind Tncasarea de la inculpat a prejudiciului
Tn suma de 62.400 lei a fost respinsd, ca neintemeiata.

Cererea procurorului privind Tncasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare Tn
suma de 39.476 lei a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Nevoie Oleg este Tnvinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4), Cod penal in urmatoarele
circumstante.

Nevoie Oleg, fiind angajat al Serviciului Vamal, in baza ordinului nr. 05-p din
03.01.2016, 1n functia de inspector principal al postului vamal Xxxx (PTFI Rutier)
desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal XxxXx, Postului vamal
Xxxx din Republica Moldova, r-nul Xxxx, or. XxxXx, str. Prieteniei nr. 86, actionand
contrar obligatiilor impuse de functia detinuta prin fisa de post, Codului vamal, Codului
de conduitd a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, fiind obligat sd nu se lase influentat in luarea deciziilor de catre persoane din
afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sa-
1 faca vulnerabil de o influentd nedatoratd altei persoane, sa respinga si s comunice
conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca
pozitia sa in interese particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea
oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, sa nu primeasca sau sa nu accepte cadouri,
imprumuturi §i orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de
serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de profit,
la data de 03.07.2016, in intervalul de timp 11:56:01 -11:57:47 a pretins, acceptat si
primit personal pentru sine de la Chiselita Vasile, soferul autocarului de model
Neoplan-N516SHD - 2001, cu n/i XXXX, supus controlului vamal in Postul vamal
XXxXX, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati
conventionale si anume suma de 200 lei ce nu i1 se cuvine, pentru a nu interveni,
favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarul de model
Neoplan-N516SHD - 2001, cu n/i XXXX si a marfurilor transportate in acest autocar
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Xxxx, fara efectuarea
controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatoriu si/sau cu incalcarea
procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala la 03.07.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu n/t XXXX, prin punctul de trecere
a frontierei Xxxx au fost transportate 17 persoane.

Actiunile inculpatului au fost calificate in cadrul urmaririi penale in baza art. 324
alin. (4) Cod penal, ca corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea de
catre o persoana publica, personal de bunuri in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, ce nu I Se cuvin, pentru sine si pentru altd persoana, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

La fel, inculpatul Nevoie Oleg este Tnvinuit in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 327 alin. (1), 327 alin. (1), 327 alin. (1), 327 alin. (1), 327 alin. (1), 327 alin. (1),
327 alin. (1), 327 alin. (1), 327 alin. (1) Cod penal in urmatoarele circumstante.

Nevoie Oleg, fiind angajat al Serviciului Vamal, potrivit ordinului nr. 732-p din
07.08.2012 in functia de inspector superior, desfasurand activitatea de serviciu in
cadrul Biroului Vamal Xxxx, Postului vamal Xxxx, din Republica Moldova, r-nul



XXXX, or. Xxxx, str. Prieteniei nr. 86, avand in virtutea functiei detinute permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in
conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinta
de cauza sectorul de munca incredintat, s manifeste initiativd si perseverenta, sa
asigure Tndeplinirea Tntocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calauzeasca in
exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sd fie obiectiv si impartial, avand
obligatii in vederea solutionarii materialelor repartizate spre examinare, fiind obligat
in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008 sa respecte Constitutia, legislatia in
vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sa
respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine atributiile de serviciu, ignorand
prevederile art. 2 al Legii nr. 25/22.02.2008 privind Codul de conduita a functionarului
public, care indica ca in exercitarea functiei publice, functionarul public se calauzeste
de principiile legalitatii, impartialitatii, independentei, profesionalismului si loialitatii,
iar In conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-
XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru
a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii
sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar,
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis infractiunea de abuz de
serviciu In urmatoarele cazuri:

1) la 15.10.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXX, care efectua o
rutd privata pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi prezentate pentru
control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 22 din carnetul Interbus nr.
0004036.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr. 22 a
carnetului Interbus nr. 0004036, agentul economic a selectat categoria serviciului ,,A”
(calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007
presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta acelasi grup
de calatori de-a lungul calatoriei si il aduce inapoi la locul de plecare, iar potrivit
informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr. 22, care a fost primita si
verificatda la 11.10.2016 de catre inspectorul vamal Lungu Damian, cu aplicarea
stampilei de serviciu nr. 0405 care-i apartine, nu a fost selectat nici unul din serviciile
respective.

Astfel, Ia 15.10.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD2 a
foii de parcurs nr. 22 din carnetul Interbus nr. 0004036 categoria serviciului ,,A”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Nevoie O., care a documentat mijlocul
de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe sensul de
iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si datelor pasagerilor
aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXX la 11.10.2016 si
15.10.2016, s-a stabilit ca datele pasagerilor pe sensul de iesire si cel de intrare in tara



difera, astfel incét se constata ca categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,A”, indicata
in fila MD2 nu a fost respectata, mai mult ca atat, in fila de control nefiind selectat nici
un serviciu, fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru
contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal, s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lungu Damian
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare 1n tara de catre
inspectorul vamal Nevoie O., care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii
categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea
din fila de control, iar in caz de depistare a incalcarilor sd intreprindd actiunile
prevazute de pct. 39 al Hotarérii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu
Tntocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinuta, urmarind scopul
favorizarii unor agenti economici care desfasoara activitatea de transport de pasageri
in baza carnetelor ”INTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa transmita
angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cate
10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotéararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus”, nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39, daca
foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor
stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma
verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea
datei, denumirii postului, face Insemnarile corespunzatoare in registru, dupa care
permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodatd, in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul Intocmeste actul
corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator sa
completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea
de mai departe a cursei. Actul cu anexare a foii de parcurs MD?2 si a filei de control se
prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin.
(14) Cod contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat, in cazul dat,
nu au fost Tncasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele intre 10400
— 11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si unitatile
administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu
celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale
se exercita in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta
lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.



Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg au fost calificate in cadrul urmaririi penale
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca abuz de serviciu pe semnele folosirea
intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

2) la 24.08.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i DBAH 303, care
efectua o rutd privata pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi prezentate
pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 23 din carnetul Interbus nr.
0004076.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr. 23 a
carnetului Interbus nr. 0004076, agentul economic a selectat categoria serviciului ,,A”
(calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007
presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta acelasi grup
de calatori de-a lungul calatoriei si il aduce inapoi la locul de plecare, iar potrivit
informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr. 23, care a fost primita si
verificata la 19.08.2016 de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea
stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine, nu a fost selectat nici unul din serviciile
respective.

Astfel, la 24.08.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD2 a
foii de parcurs nr. 22 din carnetul Interbus nr. 0004036 categoria serviciului ,,A”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Nevoie Oleg, care a documentat mijlocul
de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe sensul de
iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si datelor pasagerilor
aflati In salonul autocarului.

Urmare a contrapunerii informatiei din baza de date a politiei de frontiera, cu
privire la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXX la 19.08.2016
si 24.08.2016, s-a stabilit ca autocarul a iesit din tara incarcat, dar s-a intors n gol astfel
in cazul dat categoria ,,A”, indicata in fila MD2 nu a fost respectata, mai mult ca atat,
in fila de control nefiind selectat nici un serviciu, fapt ce exclude de la inceput existenta
unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal, s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel,
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de catre
inspectorul vamal Nevoie O., care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii
categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din
fila MD1 si MD2, confirmand respectarea regimului prin aplicarea sigilei personale,
iar in caz de depistare a incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al
Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;



Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinuta, urmarind scopul
favorizarii unor agenti economici care desfasoard activitatea de transport de pasageri
in baza carnetelor INTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa transmitd
angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cate
10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotéararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus”, nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39, daca
foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor
stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma
verificarea acestora n rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea
datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzitoare in registru dupd care
permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata, in cazul depistarii 1incdlcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator sa
completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea
de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei de control se
prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin.
(14) Cod contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale inculpatului la Bugetul de stat, in cazul dat,
nu au fost incasate amenzile pentru incélcarile depistate si anume sumele intre 10400
— 11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si unitatile
administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu
celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale
se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta
lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg au fost calificate in cadrul urmaririi penale
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca abuz de serviciu pe semnele folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

3) la 09.02.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXX, care efectua o
rutd privata pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi prezentate pentru
control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 05 din carnetul Interbus nr.



0004026.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr. 05 a
carnetului Interbus nr. 0004026, agentul economic a selectat categoria serviciului ,,B”
care presupune calatoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotararii Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs nr. 05, care a fost primita
si verificatd la 05.02.2016 la fel de catre inspectorul vamal Nevoie O..

Totodata, desi la 09.02.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia MD2
a foii de parcurs nr. 05 din carnetul Interbus nr. 0004026 categoria serviciului ,,B”,
(calatoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Nevoie O., care a documentat
mijlocul de transport, nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales, fapt care se
confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXX Ia 05.02.2016 si
09.02.2016, s-a stabilit ca in autocar au fost transportati calatori atét pe sensul de intrare
cat si pe cel de iesire inclusiv, astfel Incat se constata ca categoria serviciului prestat,
in cazul dat ,,B”, nu a fost respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Nevoie O. care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand acest
fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, la fel si pe sensul de intrare in tara de catre
inspectorul vamal Nevoie O., care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii
categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din
fila MD1 si MD2, confirmand respectarea regimului prin aplicarea a sigilei personale,
lar In caz de depistare a incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al
Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu Tntocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinuta, urmarind scopul
favorizarii unor agenti economici care desfasoara activitatea de transport de pasageri
in baza carnetelor INTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa transmita
angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cate
10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus”, nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39, daca
foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor
stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma
verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii §i stampilei, cu indicarea
datei, denumirii postului, face insemndrile corespunzatoare in registru dupa care
permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata in cazul depistarii incdlcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator sa
completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea
de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se
prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin.



(14) Cod contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat, in cazul dat,
nu au fost incasate amenzile pentru incdlcarile depistate si anume sumele intre 10400
— 11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si unitatile
administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu
celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale
se exercita in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta
lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018,Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
Judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg au fost calificate Tn cadrul urmaririi penale
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca abuz de serviciu pe semnele folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

4) la 24.08.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i COS 888, care efectua
o rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi prezentate
pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 05 din carnetul Interbus nr.
0004358.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 05 a
carnetului Interbus nr. 0004358, agentul economic a selectat categoria serviciului ,,B”,
care presupune calatoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotararii Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs nr. 05, care a fost primita
si verificata la 19.08.2016 la fel si potrivit informatiei continute in fila de control al foii
de parcurs nr. 05, care a fost primita si verificata la 19.08.2016 de cétre inspectorul
vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine.

Totodata, desi la 24.08.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr. 05 din carnetul Interbus nr. 0004358 categoria serviciului ,,B”,
(calatoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Nevoie Oleg, care a documentat
mijlocul de transport, nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales, fapt care se
confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXX la 19.08.2016 si
24.08.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe
sensul de intrare in tard, astfel incat se constata ca categoria ”B” nu a fost respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel,



iar pe sensul de intrare 1n tard de catre inspectorul vamal Nevoie Oleg, care avea
obligatia sd verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de
depistare a incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinuta, urmarind scopul
favorizarii unor agenti economici care desfagoara activitatea de transport de pasageri
in baza carnetelor ”INTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa transmita
angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cate
10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39 daca
foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor
stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma
verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea
datei, denumirii postului, face Insemndrile corespunzatoare in registru dupa care
permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata in cazul depistarii 1incélcdrilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator sa
completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea
de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei de control se
prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat Tn conformitate cu art. 197 alin.
(14) Cod contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat, in cazul dat,
nu au fost incasate amenzile pentru incélcarile depistate si anume sumele intre 10400
— 11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si unitatile
administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu
celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale
se exercitd Tn asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta
lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg au fost calificate in cadrul urmaririi penale
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca abuz de serviciu pe semnele folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in



proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

5) la 25.09.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXX, care efectua o
rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi prezentate pentru
control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 07 din carnetul Interbus nr.
0004498.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 07 a
carnetului Interbus nr. 0004498, agentul economic a selectat categoria serviciului ,,B”
care presupune calatoria dus Incarcat intors in gol, in temeiul Hotararii Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, la fel si potrivit informatiei continute in fila de control al foii de
parcurs nr. 07, care a fost primita si verificatd la 21.09.2016 de catre inspectorul vamal
Lungu Damian, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0405 care-i apartine.

Totodata desi la 25.09.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr. 07 din carnetul Interbus nr. 0004498 categoria serviciului ,,B”,
(calatoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Nevoie O., care a documentat
mijlocul de transport, nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales, fapt care se
confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXX la 21.09.2016 si
25.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati cdlatori inclusiv si pe
sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lungu Damian,
iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Nevoie O., care avea obligatia
sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea
datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii Guvernului nr. 456
din 24.04.2007, inclusiv cu Tntocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinuta, urmarind scopul
favorizarii unor agenti economici care desfasoara activitatea de transport de pasageri
in baza carnetelor "INTERBUS", in scopul determindrii acestora si transmita
angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cate
10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
imlementarea Acordului Interbus™, nr.456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39 daca
foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor
stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma
verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea
datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in registru dupd care
permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodatda in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul Tintocmeste actul
corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator sa
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completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea
de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se
prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat n conformitate cu art. 197 alin.
(14) Cod contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat , Tn cazul dat,
nu au fost Tncasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele intre 10400 -
11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si unitatile
administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu
celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale
se exercitd Tn asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta
lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg au fost calificate in cadrul urmaririi penale
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca abuz de serviciu pe semnele folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

6) la 23.07.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire din tara, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXX, care efectua o
ruta privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans” concomitent urmand ai fi prezentate pentru
control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 03 din carnetul Interbus nr.
0004324. Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 03 a
carnetului Interbus nr. 0004324, agentul economic nu a selectat vreun serviciu, n
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si nici
n fila de control al foii de parcurs nr. 03, care a fost primita si verificata la 23.07.2016
de catre inspectorul vamal Nevoie O., cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1015 care-
| apartine.

Astfel, 1a 23.07.2016, la iesirea din tard, inspectorul vamal, urma sa constate
completarea conform prevederilor legale a filei de control, care urma sa serveasca ca
baza pentru verificare.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXX la 23.07.2016 si
27.07.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe
sensul de intrare. Astfel, se constata ca foile de parcurs respective nu au fost completate
conform rigorilor Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv nu au fost
intreprinse actiunile prevazute de pct. 39 din actul normativ.
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Tn baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Nevoie O. care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand acest
fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tard de catre
inspectorul vamal Goncear Ruslan, care avea obligatia sa verifice corectitudinea
respectarii categorici serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau
MD?2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a incdlcarilor sa intreprinda
actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv
cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinuta, urmarind scopul
favorizarii unor agenti economici care desfasoard activitatea de transport de pasageri
in baza carnetelor ”INTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa transmita
angajatilor vamali a mijloacelor banesti 1n calitate de mita reiesind din formula a cate
10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus”, nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39 daca
foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor
stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma
verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea
datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in registru dupd care
permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodatd 1n cazul depistarii 1incalcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator sa
completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea
de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se
prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin.
(14) Cod contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat in cazul dat,
nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele intre 10400
— 11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si unitatile
administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu
celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor administrativ teritoriale
se exercitd Tn asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta
lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018, Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.
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Actiunile inculpatului Nevoie Oleg au fost calificate In cadrul urmaririi penale
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca abuz de serviciu pe semnele folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

7) la 05.09.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XxXxx, care efectua o
rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi prezentate pentru
control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 06 din carnetul Interbus nr.
0004324.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 06 a
carnetului Interbus nr. 0004324, agentul economic a selectat categoria serviciului ,,B”
(care presupune calatoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotararii Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs
nr. 06, care a fost primita si verificatd la 31.08.2016 de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine, nu a fost selectat nici
unul din serviciile respective.

Astfel, la 05.09.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD1 a
foii de parcurs nr. 06 din carnetul Interbus nr. 0004324 categoria serviciului ,,B”,
(calatoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Nevoie O. care a documentat
mijlocul de transport, nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe
sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si datelor
pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXX la 31.08.2016 si
05.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire nu au fost transportati calatori, iar
calatoria retur a fost efectuata cu calatori, astfel incat categoria ,,B” indicata in fila
MD1 nefiind respectatd, mai mult ca atat, in fila de control nu a fost selectat nici un
serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tard de catre
inspectorul vamal Nevoie O., care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii
categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea
din fila de control, iar in caz de depistare a incalcarilor sa intreprinda actiunile
prevazute de pct. 39 al Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu
Tntocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul folosindu-se intentionat de functia detinuta, urmarind scopul
favorizarii unor agentilor economici care desfagoara activitatea de transport de pasageri
in baza carnetelor INTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa transmita
angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cate
10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
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implementarea Acordului Interbus”, nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39 daca
foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor
stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma
verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii §i stampilei, cu indicarea
datei, denumiri postului, face insemndrile corespunzatoare in registru dupad care
permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata in cazul depistdrii incdlcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator sa
completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea
de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se
prezintda in decurs de trei zile la oficiu central al organului competent, pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin.
(14) Cod contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat, in cazul dat,
nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele intre 10400-
11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si unitatile
administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu
celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor administrativ teritoriale
se exercita in asemenea raporturi de organele acestora, Tn conformitate cu competenta
lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor,

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 du
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg au fost calificate in cadrul urmaririi penale
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca abuz de serviciu pe semnele folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

8) la 20.08.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXX, care efectua o
ruta privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi prezentate pentru
control filele MD1 si MD2 din foaia de parc nr. 10 din carnetul Interbus nr. 0004290.

Potrivit informatiilor continute Tn fila MD1 din foaia de parcurs nr.10 a
carnetului Interbus nr. 0004290, agentul economic a selectat categoria serviciului ,,B”
care presupune calatoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotararii Guvernului nr.
456 din 24.04.200 la fel si in fila de control al foii de parcurs nr.10, care a fost primita
si verificatd la 15.08.2016 de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea
stampilei de serviciu nr. 1641, care-i apartine.
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Totodata, desi la 20.08.2016, la revenire 1n tara, soferul a selectat in foaia MD1
foii de parcurs nr. 21 din carnetul Interbus nr. 0004290 categoria serviciului ,,B”,
(calatoria dus Incarcat intors in gol), inspectorul vamal Nevoie O., care a documentat
mijlocul de transport, nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales, fapt care se
confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXX Ia 15.08.2016 si
20.08.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe
sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

Tn baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel,
iar pe sensul de intrare 1n tard de catre inspectorul vamal Nevoie Oleg, care avea
obligatia sd verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de
depistare a incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinuta, urmarind scopul
favorizarii unor agenti economici care desfasoard activitatea de transport de pasageri
in baza carnetelor ”INTERBUS”, in scopul determinarii acestora, sa transmita
angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cate
10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus”, nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39, daca
foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor
stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma
verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea
datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in registru dupa care
permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodatd 1n cazul depistarii 1iIncalcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzdtor, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator sa
completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea
de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se
prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie, initiat in conformitate cu art. 197 alin.
(14) Cod contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat, in cazul dat
nu au fost incasate amenzile pentru Incélcarile depistate si anume sumele intre 10400-
11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si unitatile
administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu
celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale
se exercitd Tn asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta
lor.
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Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg au fost calificate In cadrul urmaririi penale
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca abuz de serviciu pe semnele folosirea
intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

9) la 29.09.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de citre unitatea de transport cu n/f XXXX, care efectua o
rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi prezentate pentru
control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 14 din carnetul Interbus nr.
0004290.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 14 a
carnetului Interbus nr. 0004290, agentul economic nu a selectat nici o categorie cu toate
ca in fila de control al foii de parcurs nr. 14, care a fost primita si verificata la
24.09.2016 de catre inspectorul vamal Dubenco Vasile, cu aplicareca stampilei de
serviciu nr. 0960 care-i apartine, a fost selectata categoria ,,B”, care presupune calatoria
dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007.

Totodata desi la 29.09.2016, la revenire in tara, soferul nu a selectat in foaia
MD1 a foii de parcurs nr. 14 nici o categorie a serviciului prestat, inspectorul vamal
Nevoie Oleg, care a documentat mijlocul de transport, nu a constatat faptul
nerespectarii regimului ales, inclusiv corectitudinea completarii foii de parcurs.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
latraversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXX la 24.09.2016 si
29.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe
sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, indicata in fila de control nefiind respectata, mai
mult ca atat in fila MD1, nefiind selectata nici o categorie care ar permite efectuarea
contrapunerii.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Dubenco Vasile,
iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Nevoie Oleg, care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de
depistare a incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007. inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Astfel, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia detinuta, urmarind scopul
favorizarii unor agentilor economici care desfasoara activitatea de transport de pasageri
in baza carnetelor INTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa transmita
angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cate
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10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotédrarii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus™, nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39, daca
foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor
stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma
verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea
datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzitoare in registru dupd care
permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata in cazul depistarii incdlcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator sa
completeze alte foi de parcuri dupa care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea
de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se
prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin.
(14) Cod contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale inculpatului, la Bugetul de stat, in cazul dat,
nu au fost Tncasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele intre 10 400-
11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public - statul si unitatile
administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu
celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale
se exercitd Tn asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta
lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct .89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Nevoie Oleg au fost calificate in cadrul urmaririi penale
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca abuz de serviciu pe semnele folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, nu a cerut
si nu a primit bani de la Chiselita Vasile. Nu a fost instructat cu referire la completarea
foilor interbus, era o persoana responsabild la postul vamal XXxX in acest sens. Daca
erau depistate careva incalcari la foile interbus, apelau la seful de turd, aducandu-i la
cunostintd despre faptul dat.

Martorul Chiselita Vasile in sedinta de judecata a declarat cd, a activat la firma
,Irans Elegant Tur” in calitate de sofer pe autocarul de ,,Neoplan”, n/i XXXX,
transporténd pasageri spre Moskva. Sustine depozitiile date la urmarirea penala, dar
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deoarece cazul dat a fost de multa vreme in urma nu tine minte detaliile, la fel, nu tine
minte dacd a transmis suma de bani persoanei care se afld pe banca acuzatilor si nu {ine
minte ce suma de bani a fost transmisa. La trecerea postului vamal era un obicei de a
achita cate 10 lei de pasager. Actele la control el le prezenta la ghiseu. A dat declaratiile
la urmadrirea penald dupd ce a vizualizat secventd video. La urmarirea penald
declaratiile le-a citit fugitiv, deoarece nu cunoaste bine grafia latina, dar semnétura ii
apartine.

Martorul Matiaga Vladislav in sedinta de judecata a declarat ca, a activat la firma
,,Irans Elegant Tur” in calitate de sofer pe autocarul ,,Neoplan”, n/i XXXX, impreuna
cu Chiselita V. La trecerea postului vamal al RM era un obicei de a strange bani pentru
vamesi. Nu cunoaste daca i-au fost transmise careva sume de bani la data de
03.07.2016, persoanei care se afla pe banca acuzatilor. Ceva in pasaport s-a pus, dar
nu cunoaste ce anume. Declaratiile date la urmdrirea penali le-a citit fugitiv. La
moment sustine declaratiile date in sedinta de judecatd.

Procurorul, in sedinta judiciara, a concretizat invinuirea pe art. 327 alin. (1) Cod
penal, indicand ca a fost declarata neconstitutionala sintagma ,,intereselor publice sau”
si sustine Tnvinuirea doar conform indicilor: folosirea intentionata de catre o persoana
publicd a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, deoarece statul are
statut de persoana juridica.

Analizénd Tn ansamblu probele administrate la materialele dosarului, se impune
adoptarea unei sentinte de achitare in privinta tuturor capetelor de acuzare aduse lui
Nevoie O., pe motiv nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In speti, s-a constatat cu certitudine faptul ci, autocarul ,,Neoplan-N516SHD —
20017, n/i XXXX, condus de soferii Chiselita V. si Matiaga V., la data de 03.07.2016,
a traversat punctul de trecere a frontierei de stat Xxxx-Moghiliov Podolisk, fiind
verificat de colaboratorul vamal Nevoie O.

Insa, Tn episodul de Tnvinuire a inculpatului pe art. 324 alin. (4) Cod penal,
lipseste obiectul material al infractiunii si nu este probatd latura obiectivi si anume
faptul transmiterii si acceptarii a careva sume banesti de catre inculpat, nefiind stabilite
si ridicate la examinarea cauzei sumele banesti prezumate ca transmise inculpatului si
acceptate de catre ultimul la realizarea interesului infractional, nu a fost stabilita
valoarea, numarul bancnotelor prezumate a fi transmise inculpatului.

Tn aceiasi ordine de idei, fiind vizualizati in sedinta de judecatd inregistrarea
video de pe CD-RW de model ,,VS”, cu inscriptia ,,PTF Xxxx (PVFI Rutier),
03.07.2016”, care contine imaginile video din data de 03.07.2016, captate de camerele
exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF XXxxX, se retine ca, in
secventele video date nu se vizualizeaza faptul transmiterii a careva sume banesti
inculpatului, nu se vizualizeazd cd martorii plaseazd careva sume banesti in acte
(pasaport) in scopul transmiterii acestora inculpatului, nu sunt vizibile cu claritate
careva bancnote, valoarea acestora prezumate a fi puse in acte in vederea transmiterii
inculpatului, precum si faptul pretinderii, acceptarii si primirii de catre Nevoie O. a
careva sume banesti. Ori, din secventele video vizualizate in sedinta judiciara se vede
clar cum inculpatul Nevoie O. verifica autocarul intru indeplinirea obligatiilor de
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serviciu, totodatd martorii acuzarii sus-mentionati au declarat in sedinta judiciara ca,
careva impedimente create de colaboratorii vamali la trecerea frontierei de stat nu au
avut.

Alte probe in vederea stabilirii existenfei obiectului material al infractiunii,
identificarii acestuia, precum §i confirmarii existentei laturii obiective a infractiunii
si anume a faptului transmiterii sumelor banesti inculpatului, precum si pretinderea,
primirea si acceptarea de catre inculpat a banilor, de catre acuzare nu au fost prezentate.

Tnvinuirea adusi unei persoane de comiterea unei infractiuni urmeaza a fi clara
si precisa si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Totodata, referitor la invinuirea inculpatului pe art. 327 alin. (1) Cod penal,
instanta urmeaza sa se exXpuna asupra semnelor componentei de infractiune : folosirea
intentionata de catre o persoand publicad a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

Astfel, analizdnd materialele dosarului si probele partii acuzarii, s-a stabilit cu
certitudine faptul ca inculpatul, detinand functia de inspector principal la postul vamal
XXXX, fiind angajat al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul
Biroului Vamal Xxxx, a primit filele de control din carnetele Interbus anexate la
materialele dosarului, fara ca acestea sa fie completate iIn modul cuvenit la capitolul
’catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, aplicand stampila
corespunzatoare.

Tn conformitate cu prevederile pct. 24 al Hotararii Guvernului RM ,,Cu privire
la aprobarea Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr. 456a din
24.04.2007, completarea foilor de parcurs, in doud exemplare (MDI, MD2), si a filei
de control se efectueaza de catre agentul transportator in prealabil, la locul de plecare,
pana la efectuarea fiecarei curse.

Conform prevederilor pct. 39 al Hotararii Guvernului RM ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr. 456a din
24.04.2007, controlul utilizarii foilor de parcurs pentru agentii transportatori
Tnregistrati in Republica Moldova:

- daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform
cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul
confirma verificarea acestora 1n rubrica 9, prin aplicarea semnaturii i stampilei,
cu indicarea datei, denumirii postului, face insemndrile corespunzatoare in
registru dupa care permite ca autobuzul sa-si continue cursa;

- in cazul depistarii incélcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzator,
anuleaza foile de parcurs MDI, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea respectiva in
rubrica 9 a acestora s§i In registru, recomanda agentului transportator sa
completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a
filei de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului
competent.

In aceiasi ordine de idei, art. 197 alin. (14) Cod contraventional cuprinde
urmatoarea componenta de contraventie: ”Nerespectarea, in cadrul desfasurarii
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activitatii de transport rutier sau activitatii conexe transportului rutier, a obligatiilor
prevazute in Codul transporturilor rutiere”, componenta de contraventie data fiind
abrogata prin Legea nr. 295 din 21.12.2017, in vigoare 12.01.2018.

Conform prevederilor art. 407 alin. (1) Cod contraventional, contraventiile
prevazute la art. 197 alin. (12)-(29), se constata de cdtre organele de specialitate ale
administratiei publice in domeniul transportului rutier, electric, feroviar si naval,
conform tipului de transport corespunzator competentei.

Nevoie O., potrivit ordinului de numire in functie si a fisei postului detinea
functia de inspector principal, prin urmare ultimul nu dispunea de Tmputernicirile de
a examina chiar §i cauzele contraventionale ce tin de competenta serviciului vamal,
in obligatiunile inculpatului nu intra expres verificarea carnetelor interbus.

Analizand pct. 39 din Hotararea Guvernului RM sus-descris in coraborare cu
componenta contraventiei prevazute de 197 alin. (14) Cod contraventional, nu se retine
faptul ca inspectorul, depistand incalcari la corectitudinea indeplinirii foilor de parcurs
urma sa constate careva contraventie sau sa porneascd procesul contraventional cu
expedierea materialelor spre examinare organului competent, dar anuleaza foile de
parcurs MDI, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a acestora si in
registru, recomanda agentului transportator sa completeze alte foi de parcurs dupa care
permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu
anexarea foii de parcurs MD2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile la
oficiul central al organului competent.

In aceiasi ordine de idei, prin prisma prevederilor art. 399 alin. (2) Cod
Contraventional, agentul constatator poate constata contraventii ale caror
constatare, solutionare si sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe.
Tn astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-verbale de
constatare a contraventiilor, prin urmare in cazul dat norma legalda prevede expres
faptul ca agentul constatator poate constata contraventii, dar nu e prevazut ca el este
obligat si mai mult ca atat in cazul cand contraventiile sunt depistate de catre agentul
constatator, fapt care nu a fost probat de catre acuzare, or inculpatul in sedinta judiciara
a relatat ca nu a depistat Incalcarile corespunzatoare si nu a fost instructat in vederea
verificarii corectitudii intocmirii foilor interbus, verifica doar numarul de pasageri daca
corespunde.

In acelasi timp, de cditre acuzare nu au fost aduse careva probe intru
confirmarea existentei laturii subiective a infractiunii si anume scopului infractiunii
invocate Tn rechizitoriu: ,,favorizarea unor agenti economici care desfasoara activitatea
de transport de pasageri in baza carnetelor ”INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sa transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita”.

Din considerentele enuntate si tindnd cont de faptul ca prin hotararea Curtii
Constitutionale a fost declarat neconstitutional textul ”intereselor publice sau” din alin.
(1) art. 327 Cod penal, iar careva persoane juridice nu au fost recunoscute n calitate
de parte vatamata sau parte civila, precum si faptul ca in cazul dat nu s-a probat
existenta scopului infractiunii, urmarilor prejudiciabile (latura subiectivd) precum
existenta laturii obiective, instanta a ajuns la concluzia ca nu existd faptul infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal Tn toate cele 9 episoade invocate in
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rechizitoriu, iar incalcarea admisa de Nevoie O., care nu a depistat neajunsurile la
indeplinirea foilor interbus nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicdrii unei
pedepse penale or, legiuitorul prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi cea
disciplinara.

In altd ordine de idei, prin ordonanta Procurorului anticoruptie Viorel Morari din
17.10.2016, a fost dispusa efectuarea urmaririi penale unui grup de procurori si ofiteri
de investigatii. Conform pct. 2) al ordonantei, un grup de ofiteri de investigatii ai CNA
au fost desemnati cu atributii de ofiteri de urmarire penald, si anume ofiterul de
investigatii Megherea Marin.

Dar, Codul de procedura penald nu a investit procurorul cu atributii de
desemnare a ofiterilor de investigatii cu statut de ofiteri de urmarire penala, care sunt
enuntate Tn art. 52 Cod de procedura penald, in care nu se regaseste competenta de
atribuire a statutului de ofiter de urmarire penala altor ofiteri care nu detin acest statut,
mai mult ca atat, desemnarea de catre procuror a unor ofiteri de investigatii din cadrul
CNA cu atributii de ofiteri de urmarire penald in cadrul grupului de urmarire penala,
direct contravine si reglementarilor enuntate in art. 1 alin. (2) ale Legii nr. 333 din
10.11.2000, privind statutul ofiterului de urmarire penald, care prevad ca, nu pot avea
calitatea de ofiter de urmarire penala, angajatii organelor de urmarire penala abilitati
cu functii de mentinere a ordinii publice, de control sau de exercitare a activitatii
operative de investigatii, care au statut de persoane investite cu functii de constatare a
infractiunilor, stabilit prin lege.

Astfel, ordonanta din 17.10.2016, de formare a grupului de urmarire penala,
adoptatd de procurorul anticoruptie Viorel Morari, in partea desemnarii ofiterului de
investigatiit CNA, Marin Megherea, cu atributii de ofiter de urmarire penala, a fost
emisd cu incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului,
deoarece prevederile alin. (4) art. 4 ale Legii nr. 333 din 10.11.2006, privind statutul
ofiterului de urmarire penald, nu sunt incluse in Codul de procedura penala si vin In
contradictie cu normele speciale ale legislatiei procesual-penale, circumstanta, care,
subsecvent atrage nulitatea actului procedural.

Tn aceiasi ordine de idei, actele procedurale intocmite de ofiterul de investigatii
Marin Megherea la fel sunt lovite de nulitate dupa principiul fructului otravit, inclusiv
procesul-verbal de examinare din 07.11.2016 a CD-RW de model ”VS” de culoare
portocalie cu inscriptia "PTF Xxxx (PVFI Rutier), 03.07.2016” ridicat in baza
procesului-verbal de ridicare din 24.10.2016, de la Serviciul Vamal si care contine
imaginile video din data de 03.07.2016, captate de camerele exterioare care apartin
Serviciului Vamal instalate in PTF XxxXx, recunoscute Tn calitate de mijloc materiale
de proba prin ordonanta din 23.12.2016, cét si procesul-verbal de ridicare din
24.10.2016, prin care de la Serviciul Vamal au fost ridicate secventele video din data
de 03.07.2016, captate de camerele exterioare care apargin Serviciului Vamal instalate
n PTF XxxX, ridicarea fiind dispusa prin ordonanta de ridicare din 20.10.2016.

Prin urmare, in cazul dat nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 327 alin. (1), ori, lipsa asigurarii unor garantii
esentiale a inculpatului, lipsa probelor care ar atesta intrunirea cumulativa a faptelor
prevazute de art. 324 alin. (4) si 327 alin. (1) Cod penal, impun concluzia de a emite o
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sentintd de achitare in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei not
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 324 alin. (4) Cod penal la
amenda Tn marime de 2000 unitdti conventionale, cu privarea de a ocupa functii publice
pe un termen de 2 ani, in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe 9 episoade, la amenda
in marime de cate 500 unitdti conventionale, cu privarea de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 ani, iar in conformitate cu art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 3000 unitdti conventionale, ce constituie
60.000 let, cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, cu confiscarea
banilor in suma de 200 lei si trecerea lor fortatd si gratuitd in folosinta si proprietatea
statului, cu admiterea actiunii civile inaintatd de reprezentantul IFS si incasarea de la
inculpat a cheltuielelor de judecata in suma de 39746 lei.

Apelantul a invocat ca, argumentele ulterioare ale instantei precum ca nu este
vizibil cui au fost transmisi banii care se aflau in actele soferului sunt lipsite de suport,
or anume Nevoie O. este inspectorul care a verificat actele si respectiv el este cel care
a primit pasaportul in care se afla remuneratia ilicita. Martorii Chiselita V. si Matiaga
V., desi in instanta de judecata nu si-au sustinut declaratiile date la urmarirea penala,
instanta urma sa ia in consideratiec ca de la comiterea infractiunii s-a scurs un timp
indelungat, astfel declaratiile depuse la urmarirea penald erau veridice. Mai mult ca
atat, declaratiile depuse la urmarire penala coroboreaza si cu alte probe acumulate.

Declaratiile din cadrul sedintei de judecata urmau sa fie apreciate critic de catre
instanta or, evident ca martorii si-au schimbat declaratiile pentru a-1 absolvi pe Nevoie
O. de pedeapsa.

Conform raspunsului oficial emis de catre Biroul Vamal, anume Nevoie O. este
persoana care a documentat la 03.07.2016 autocarul condus de cétre Chiselita V.

Cat priveste argumentele instantei precum ca, nu a fost stabilit cu certitudine de
catre organul de urmarire penalad obiectul infractiunii $i anume nu a fost ridicatd suma
de bani pretinsa a fi transmisa de catre Chiselita V. lui Nevoie O. precum si nu a fost
stabilitd suma exacta a remuneratiei ilicite, acestea de asemenea nu au relevat situatia
reald, or in invinuire este indicat faptul ca numarul de pasageri in autocar Inmultit cu
10 lei si reprezinta suma la care se face referire, astfel conform ordonantei de punere
sub Tnvinuire, suma remuneratiei ar reprezenta 200 lei.

Astfel, Tn motivarea sentintei de achitare, instanta s-a referit doar la faptul ca
lipseste obiectul material al infractiunii, dar nu face referire la obiectul juridic special
al infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, care are un caracter multiplu si anume
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de catre persoane
publice a obligatiei de a pretinde remuneratia in strictd conformitate cu legea, iar
obiectul juridic secundar sunt relatiile sociale cu privire la integritatea corporala
sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Tn cazul respectiv, prin actiunile ilegale ale inculpatului a fost adusa atingere
anume obiectului juridic principal, mentionat mai sus, iar faptul ca obiectul material al
infractiunii si anume remuneratia ilicita nu a fost depistata si ridicata nu serveste temei
pentru a sustine ca nu exista obiectul infractiunii.
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Astfel, in speta respectiva instanta gresit a concluzionat faptul ca nu exista
obiectul infractiunii reiesind din faptul ca nu a fost depistat obiectul material al
infractiunii, or acesta nici nu putea sa fie depistat din motiv cad infractiunea a fost
documentata post-factum si nu n flagrant.

In aceiasi ordine de idei, apelantul a mentionat ci martorii Chiselita V. si
Matiaga V., la urmarirea penala cu certitudine au indicat faptul ca au transmis bani
inspectorului vamal care i-a pretins, fapt care a fost confirmat si prin imaginea video
ridicatd de la postul vamal Xxxx Tn care se vedea cum ultimul plaseaza mijloacele
banesti in acte, cu care mergea si le lasa la ghiseul vamesului, fapte care au fost stabilite
urmare a examindrii imaginilor video captate de camerele de luat vederi din postul
vamal Xxxx. Desi martorul in instanta de judecata nu a tinut minte exact suma pe care
a trasmis-o in ziua respectiva inspectorului vamal, dar si pe inculpat nu 1-a putut
recunoaste, acesta a declarat ca sustine pe deplin declaratiile date la urmarirea penala,
astfel ca in cazul dat acest motiv nu putea fi retinut la emiterea sentintei de achitare.
Evident ca martorul nu poate retine ce sume de bani a transmis de fiecare data
inspectorilor vamali, insa acest fapt nu constituie temei de a-1 achita pe inculpat de sub
invinuirea adusa in baza art. 324 alin.(4) Cod penal, or in cadrul urmaririi penale, cat
si in instanta cu certitudine s-a stabilit ca fapta prejudiciabila a avut loc.

Cat priveste declaratiile martorului Matiaga V., care in instanta de judecata a
declarat ca nu sustine declaratiile date la urmarirea penala, acestea urmau a fi apreciate
critic de catre instanta de judecata, deoarece ultimul la urmarirea penala a relatat cu lux
de amanunte circumstantele in care Chiselita V. a transmis inspectorului vamal
remuneratia ilicita, fiind evident faptul ca in instanta de judecata acesta a depus
declaratii mincinoase, in favoarea inculpatului pentru ca ultimul sa fie absolvit de
pedeapsa penala.

Martorul Chiselita V., la randul sdu a confirmat doar in parte declaratiile date la
urmarire penal, iar in instanta de judecata a declarat ca nu mai tine minte evenimentele
din 03.07.2016. La urmarirea penald declaratii a dat urmare a vizionarii seCcventelor
video din postul vamal Xxxx si a sustinut pe deplin declaratiile date la urmarirea
penala.

Argumentele martorilor precum ca textul declaratiilor a fost tapat de catre
reprezentantul organului de urmarire penald, iar ei doar au confirmat prin semnatura
cele indicate in procesul verbal fara a face cunostinta cu continutul acestuia, nu rezista
nici unei critici, deoarece acestia au semnat personal procesul verbal respectiv, astfel
confirménd cele inscrise, totodata fiindu-i aduse la cunostinta si prevederile art. 311,
312 Cod penal, care prevad raspunderea penala pentru denuntul fals sau declaratii cu
buna stiintd mincinoase.

Referitor la faptul ca nu este prezenta o calificare concreta in rechizitoriu a faptei
comise de catre inculpat, ci doar o transcriere in intregime a semnelor calificative a
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal, este de mentionat ca instanta,
judeca cauza in limita Tnvinuirii aduse n rechizitoriu, iar in cazul in care anumite semne
calificative nu se confirma, instantda urma sa nu incrimineze aceasta inculpatului. Acest
fapt nu poate servi drept temei pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului.
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Mai mult, in instanta nu au fost aduse careva probe intru confirmarea existentei
scopului infractiunii: ’pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intérzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, or din
secventele video vizualizate 1n sedinta judiciara se vedea clar cum inculpatul Nevoie
O. verifica autocarele, sectia de bagaj, a controlat minutios gentile pasagerilor, a
deschis bagajele intru indeplinirea obligatiilor de serviciu.

La capitolul respectiv, apelantul a mentionat ca scopul primirii remuneratiei
ilicite Tn cazul din spetd, consta in grabirea efectuarii controlului vamal si necrearea de
Impedimente pentru traversarea frontierei, ceea ce a rezultat atat din declaratiile
martorilor, dar si din probele acumulate in cadrul urmaririi penale inclusiv imaginile
video din care evident se observa faptul ca controlul fizic al marfurilor a fost unul
superficial si a durat un timp relativ scurt, bagajele fiind verificate vizual. Mai mult ca
atat, martorul Chiselita V. a explicat faptul ca transmiterea banilor in postul vamal
XXXX era ca o cutuma, fapt ce a demonstrat caracterul repetat al actiunilor infractionale,
iar netransmiterea remuneratiei ilicite ar fi putut crea dificultati la traversarea frontierei.

Referitor la achitarea inculpatului Nevoie O. pe capetele de acuzare (9
episoade) privind comiterea de catre ultimul a infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) Cod penal, a mentionat faptul ca este gresita afirmatia instantei precum ca in cazul
din speta nu au fost recunoscute in calitate de parti vatamate careva persoane juridice,
or la etapa urmaririi penale a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si civila Statul
ca persoana juridicd, reprezentat de Ministerul Finantelor.

Astfel, art. 58 Cod civil prevede ca persoanele juridice de drept public-statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercita in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018, Ministerul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Astfel, Tn cazul din speta persoana juridica careia i s-au cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor este Statul, in cazul respectiv daunele cauzate
Statului constau Tn suma amenzilor neachitate la bugetul de Stat, urmare a ignorarii de
catre inculpat a prevederilor legale cu privire la verificarea carnetelor Interbus,
obligatie ce reiese din pct. 39 al Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007 si pe care
inculpatul, fiind persoana publica urma s-0 respecte, or potrivit art. 22 din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158- XVI din 04.07.2008,
functionarul public este obligat ’Sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare”.

Urmare a pornirii de catre procuror a 9 procese contraventionale suma amenzilor
neachitale constituia 96 600 lei, ulterior dupa achitarea partiala a amenzilor, Serviciul
fiscal de Stat a venit cu concretizarea sumei actiunii civile si anume a sumei de 62 400
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lei.

La fel, instanta a mentionat ca in atributiile inculpatului nu intra constatarea
contraventiei din partea transportatorului deoarece in fisa de post nu este indicat faptul
ca inspectorul vamal verifica carnetul ,,INTERBUS”, afirmatie pe care apelantul o
considerda incorectd deoarece obligatia constatarii incalcarii referitor la carnetele
Interbus 1i revine inspectorului vamal in baza Hotararii de Guvern sus mentionate.

Obligatia inculpatului de a verifica carnetele Interbus deriva din prevederile art.
22 din Legea cu privire la functia publica nr. 158-XVI din 04.07.2008 in care este
indicata obligatia ,,Sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare” dar si art. 2) din
Legea 25/22.02.2008 privind Codul de Conduitd al functionarului Public, astfel ca
constatarea instantei precum ca urmarirea penalda nu a stabilit Legea din care reiese
atributia de a verifica carnetele Interbus, este una eronata or, atributia respectiva este
prevazuta de lege.

Faptul ca art. 197 alin. (14 ) Cod contraventional a fost abrogat nu constituie
temei de achitare a inculpatului, insa Tn cazul in care instanta a constatat ca nu exista
prejudiciu cauzat, fapta urma a fi calificatd ca contraventie prevazuta de art. 312 Cod
contraventional si nu ca o incélcare disciplinara. Instanta insd a considerat in general
ca nu exista faptul infractiunii, argument pe care insasi instanta 1-a anulat, or aceasta
sustine ca incdlcarea pe care acuzarea o considerd o infractiune ar fi o Incalcare
disciplinara.

In speta respectiva, instanta incorect a ajuns la concluzia ci nu exista faptul
infractiunii, or cu certitudine s-a stabilit faptul ca de catre inculpat in 9 cazuri nu a fost
respectata Hotararea de Guvern sus-mentionatd, desi potrivit legii, acesta urma sa
respecte legislatia in exercitarea atributiilor si ca urmare nu au fost intocmite procesele
verbale cu privire la contraventie si pe cale de consecintda nu au fost incasate amenzile
respective la bugetul de stat. Astfel, instanta s-a contrazis cand pe de o parte a ajuns la
concluzia ca nu exista faptul infractiunii, iar pe de altd parte sustinea ca fapta
inculpatului ar fi pasibila raspunderii disciplinare. Mai mult ca atat, chiar si inculpatul
in sedinta de judecata a declarat ca asemenea fapte au avut loc, doar ca acestea au fost
din cauza neatentiei sale si din cauza faptului ca de catre conducerea nemijlocita nu au
fost oganizate careva cursuri pentru a le fi explicate procedura verificarii carnetelor
interbus. Deci, inculpatul referitor la fapta comisa, a declarat ca aceasta a fost comisa
ca urmare a neglijentei sale si nicidecum a abuzului de serviciu din partea acestuia.

Deci urmare a celor expuse, a mentionat cd, in cazul din speta sunt prezente toate
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la constatarea instantei precum ca ilegal a fost emisa ordonanta de
formare a grupului de urmarire penald, prin care ofiterul de investigatii Marin
Megherea a fost abilitat cu atributii de ofiter de urmarire penala si respectiv actiunile
si probele dobandite de catre acesta sunt nule, apelantul a indicat ca si aceasta este una
neintemeiata si eronatd. Ordonanta de formare a grupului de ofiteri emisa de catre
Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie V. Morari, este una legala, fiind emisa cu
respectarea prevederilor legale.

Astfel, instanta, pentru a ajunge la concluzia cd Ordonanta in litigiu ar fi fost
emisad contrar prevederilor legale, a invocat Hotararea nr. 1 din 22.01.2003 a Curtii
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Constitutionale, iar instanta a pus la baza motivarii aspectului respectiv o hotarare care
nu exista, or, potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 1 din 22.01.2008 privind
controlul constitutionalitatii art. 2 alin.(1) s1 alin.(4) Cod de procedura penald, aceste
norme au fost declarate constitutionale.

Astfel, potrivit art. 2 alin.(1) Cod de procedura penala “procesul penal se
reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul Cod”.

Potrivit art. 2 alin.(4) Cod de procedura penala ”Normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in cod”.

La art. 57 alin.(1) Cod de procedura penald este expres prevazut faptul ca
“ofiterul de urmarire penald este persoana care, in numele Statului, in limitele
competentei sale efectueaza urmarirea penald in cauze penale si exercitd alte actiuni
prevazute de lege”.

In asemenea circumstante, avand in vedere faptul ci ofiterul de urmarire penala
exercita si alte actiuni prevazute de lege, iar alin. (4) art. 4 ale Legii nr. 333 din
10.11.2006, privind statutul ofiterului de urmdrire penald, stipuleazd ca angajatii unor
alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin. (1) - MAI, SV, CNA, pot avea
atributii de ofiter de urmarire penald numai in cazul desemnarii lor prin ordonantd a
procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penala, s-a constatat ca ordonanta de
investire a ofiterului de investigatii cu atributii de ofiter de urmarire penala este legala,
deoarece este respectata in cazul dat prevederea art. 2 alin.(4) Cod de procedura penala,
astfel, ca instanta nu avea temei de a declara nule actiunile procesuale efectuate de catre
respectivul ofiter si de a declara nule probele obtinute urmare a actiunilor de urmarire
penala respective.

3.1. A declarat apel si Seful adjunct al Directiei generale administrare fiscala
Nord, Tatiana Neghina, solicitind repunerea in termen a acestuia, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, cu admiterea actiunii civile in suma de 62.400 lei.

Apelantul a invocat ca, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (2) Cod de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in asamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege, aceste cerinte, instanta de fond le-a ignorat, dat fiind faptul, ca au fost
incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, concluziile
primei instante, expuse in sentinta fiind in contradictie cu circumstantele imprejurarilor
de fapt ale comiterii infractiunii, prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si contravin
Codului de procedura penala.

Vina lui Nevoie O. in savarsirea infractiunii, prevazute de art. 327 alin.(1) Cod
penal a fost dovedita de probe pertinente si concludente: inregistrarea video de pe
CD-RW de model,, acme” de culoare argintie cu inscriptia ,,PTF Xxxx ( PVEI Rutier),
19.08.2016” si alte.

Astfel, prima instantd a examinat cauza penala superficial, unilateral, neobiectiv,
n-a luat in consideratie probele pertinente, concludente si utile stabilite in rechizitoriul
de invinuire, ci a emis o sentintd de achitare ilegald si nefondata.

Tn conformitate cu prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala apelul
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declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in
termen daca instanta de apel constatd cd intdrzierea a fost determinata de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Tnceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, participantul la proces, care
a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sau redactarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu
de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Astfel, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, la pronuntarea sentintei de
achitare din 06 iulie 2018, nu a participat si Directia Generala Administrare Nord al
Serviciului Fiscal de Stat nu a fost informatda despre adoptarea sentintei
de achitare din 06 iulie 2018 in privinta Iui Nevoie O.

Acesta fiind un caz exceptional si un temei intemeiat de a repune in termen
cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art.1323 alin.(14) Cod Fiscal, prin ordinul Directorului
Serviciului Fiscal de Stat, unele atributii pot fi delegate conducerii subdiviziunilor
Serviciului Fiscal de Stat. Limitele si conditiile delegarii se precizeaza prin actul de
delegare. Tn conformitate cu pct. 12.5 din Ordinul Directorului Serviciului Fiscal de
nr. 06 din 01.04.2017 ,, Cu privire la delegarea atributiilor”, se deleaga sefilor/sefilor
adjuncti ai Directiilor generale administrare fiscal Nord, Centru, Sud si mun. Chiginau
semnarea cererilor de apel, cu exceptia cauzelor judiciare in procedura de
insolvabilitate.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai 2020,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, reprezentantul SFS n-a fost prezent la pronuntarea
sentintei din 06.07.2018, iar sentinta in cauza n-a fost expediatd pentru cunostintd
IFS, la materialele cauzei lipsind vre-o scrisoare de insotire in acest sens.

Despre continutul sentintei, reprezentantul SFS a aflat cind a fost citat in
instanta de apel si cind a facut cunostintd cu materialele cauzei.

Astfel, apelul a fost Tnaintat de reprezentantul SFS la 02.11.2018 in termen.

Totodata, instanta de fond corect si-a formulat concluziile de lipsa a faptului
infractiunii, fiind corect statuat, ca acuzatorul de stat n-a prezentat probe, care ar
confirma prezenta faptului infractiunii.

Nici o proba nu a indicat la transmiterea lui Nevoie O. de citre Chiselita V. a
careva sume banesti, ce ar confirma fapta infractionala.

Acuzarea n-a stabilit si n-a prezentat careva probe referitor la valoarea exactdi
a sumelor banegti care se prezuma ca au fost transmise inculpatului.

Secventele video, la care face referire acuzarea, nu contin actiuni video de
plasare de citre Chiselita V. si Matiaga V. a banilor in acte, de claritate a careva
bancnote si valoarea lor sau de pretindere, acceptare si primire de catre inculpatul
Nevoie O. a careva sume de bani.

In asemenea conditii, n-a fost stabilit si identificat obiectul material a
infractiunii §i latura obiectiva de transmitere a mijloacelor bdnesti cdtre inculpat,
precum si pretinderea, acceptarea i primirea pretinsilor bani.
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De asemenea, nici scopul infractiunii n-a fost confirmat, or, din secventele
video nu se vad careva impedimente la trecerea frontierei de stat de catre Nevoie O.
acesta exercitandu-si legal atributiile de serviciu.

Din materialele cauzei penale nu a rezultat nici latura subiectivi a infractiuni.

Analizand pretinsele actiuni ale lui Nevoie O. incluse in invinuirea pe art. 327
alin. (1) Cod penal prin prisma Hotararii Guvernului ”Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului privind transportul international
ocazional de calatori cu autocarul si autobuzul (Acordul INTERBUS)” nr. 456f
24.04.2007, art. 197, 403, 407 Cod contraventional, ordinului nr. 2010-p din
30.10.2015, fisei postului, instanta de fond corect a stabilit ca in functiile lui nu intra
expres verificarea carnetelor Interbus si nu este competent de a intocmi procese verbale
cu privire la contraventie.

La depistarea incalcarilor ce tin corectitudinea indeplinirii foilor de parcurs
reiesind din coroborarea Hotararii Guvernului si Codului Contraventional, nu a rezultat
obligatia lui Nevoie O. de a intocmi procese-verbale contraventionale. Si nici fisa de
post nu cuprindea asemenea atributii.

Raspunderea pentru abuzul de serviciu survine cand existd un raport de
proportionalitate intre caracterul actului normativ in care se regaseste atributia de
serviciu a persoanei publice si comportamentul prin care aceasta se Tncalca si imbraca
forma ilicitului penal.

Tn cazul nerespectarii acestor conditii, survine alte forme ale raspunderii, cum ar
fi disciplinara, contraventionala sau civila.

Mai mult ca atat, nu s-au adus probe in sustinerea pretinsului scop infractional
de favorizarea unor agenti economici care desfasoard activitatea de transport de
pasageri Tn baza carnetelor INTERBUS 1n scopul determinarii lor sa transmitd mita
colaboratorilor vamali.

Nu s-a stabilit incalcarea de catre Nevoie O. a careva legi ce tin de atributiile lui
de serviciu incluse in fisa de post.

Si nici cauzarea a careva daune persoanelor juridice nu s-au stabilit, or, in speta
data nici o persoana juridica sau fizica, n-a fost recunoscutda in calitate de parte
vatamata, iar statul este o entitate separata de persoanele juridice.

Este corecta concluzia instantei de fond precum, ca incalcarea admisa de
Nevoie O., care nu a depistat neajunsurile la Tndeplinirea foilor INTERBUS, nu
prezinti gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale, or, legiuitorul a
prevazut si alte forme ale raspunderii, cum ar fi cea disciplinara.

Tn aceiasi ordine de idei, instanta de fond just a relatat, ci alin. (14) a art. 197
Cod contraventional, in baza caruia procurorul a pornit 9 cauze contraventionale, a fost
abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 295 din
21.12.2017.

Totodata, instanta de fond intemeiat a respins actele procedurale, expunand o
motivarea suficientd a circumstantelor de fapt prin prizma legislatiei.

Tn acest sens, instanta de fond just a stabilit ci nu s-au adus probe suficiente
pentru a dovedi existenta faptei infractionale calificate la art. 324 alin. (4) si art. 327
alin. (1) Cod penal, corect achitandu-l pe Nevoie O., pe motivul lipsa faptului
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infractiunii, a adoptat o hotardre legald, motivata si temeinica, bazata pe intreg
ansamblul probant si prevederile legale, care cert dovedeste nevinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate.

Vinovatia persoanei in savdrsirea faptei se considera dovedita numai in cazul
cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate.

Sentinta de acuzare in privinta lui Chiselita V. si Matiaga V. nu poate fi admisa,
deoarece la examinarea cauzei date nu a participat Nevoie O. si acestuia nu i-a fost
acordata deplina exercitare a drepturilor sale de aparare, de prezentare a probelor, de
expunere pe marginea invinuirilor expuse, de atac si celelalte garantii ale unui proces
echitabil.

Verificarea autocarului si primirea documentelor de Nevoie O. nu impun
automat concluzia ca acesta a primit bani de la sofer, or, faptul primirii mijloacelor
banesti urma a fi dovedit prin probe, ceea ce procurorul nu a facut.

Dupa cum s-a vazut in instanta de fond si apel, martorii Chiselita V. si Matiaga
V. n-au declarat fapte care ar confirma acuzarea inaintatda de procuror referitor la
primirea banilor de catre Nevoie O.

Procurorul Tn apel a facut o interpretare a declaratiilor acestora.

Chiar daca infractiunea a fost depistata post-factum, aceasta nu l-a impiedicat
pe procuror sa adune probe in sustinerea acuzarii. Dar, probele la care a pretins
procurorul, nu au confirmat argumentele lui expuse in invinuire.

Instanta de fond corect a mentionat, ca procurorul a transcris elementul
infractiunii, dar fara a descrie cum au relevanta n pretinsele actiuni ale inculpatului.

Secventele video au demonstrat indeplinirea obligatiilor de serviciu de Nevoie
O. NuU s-au prezentat probe care ar indica cda inculpatul a grabit efectuarea
controlului, I-a efectuat superficial si a facilitat cu ceva trecerea controlului vamal.

Referitor la pretinsul prejudiciu creat din pretinsele amenzi neachitate a
proceselor-verbale neintocmite, instanta de fond a mentionat clar, ca Nevoie O. nu
avea asemenea atributii.

Atributii de intocmire a proceselor-verbale cu privire la contraventii, potrivit
Codului contraventional, nu au toti angajatii serviciului vamal, dar strict cei indicati in
acecasta lege, de aceea lui Nevoie O. nu-i puteau fi incriminate atributii care nu sunt
in fisa postului.

Odatd ce acesta nu are asemenea atributii, nu putea fi sanctionat nici
contraventional.

Tn sentintd s-a analizat pretinsa fapta a lui Nevoie O. sub aspectul infractional,
cum i-a fost inaintata invinuirea. Dar, faptul neraportdirii situatiilor date superiorului
poate fi examinata sub prisma unei incalcari disciplinare, la aceasta facand mentiune
instanta de fond, care a judecat in limita Tnvinuirii, a apreciat just probele si a dispus
corect achitarea. Or, faptul, ca procurorul nu-i de acord cu modalitatea de apreciere a
probelor, nu este temei de casare a sentintei.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de apel.
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Recurentul a invocat ca, n sedintd de judecata, s-a stabilit ca autocarul de model
Neoplan-N516SHD - 2001, cu n/i XXXX, condus de soferii Chiselita V. si Matiaga V.,
la data de 03.07.2016, a traversat punctul de trecere a frontierei de stat Xxxx-Moghiliov
Podolisk, fiind verificat de colaboratorul vamal Nevoie O.

Prin urmare, argumentele instantelor de judecatd, precum ca nu este vizibil cui
au fost transmisi banii care se aflau in actele soferului sunt lipsite de suport, or anume
Nevoie O. este inspectorul care a verificat actele si respectiv el este cel care a primit
pasaportul in care se afla remuneratia ilicita.

Privitor la declaratiile martorilor Chiselita V. si Matiaga V., desi in instanta de
judecata nu si-au sustinut declaratiile date la urmarire penala, instantele de judecata,
urmau sa ia in consideratie ca de la comiterea infractiunii s-a scurs un timp indelungat,
astfel declaratiile depuse la urmarirea penalad erau veridice si coroboreaza si cu alte
probe acumulate.

Declaratiile din cadrul sedintei de judecata urmau sa fie apreciate critic de catre
Instanta, or evident ca martorii si-au schimbat declaratiile pentru a-l absolvi pe Nevoie
O. de pedeapsa.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 24.04.2019, Chiselita V. si Matiaga V. au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 325 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2
ani inchisoare, in temeiul art. 90 Cod penal fiindu-le suspendata pedeapsa cu inchisoare
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani si in temeiul art. 79 Cod penal, fiind
liberati de pedeapsa obligatorie sub forma de amenda prevazuta la art. 325 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Conform deciziei Curtii de Apel Balti din 11.12.2019, apelul procurorului a fost
admis, sentinta casata partial, in latura penala si cheltuieli judiciare, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care Chiselita V. si Matiaga V. in baza art. 325
alin. (2) lit. b) Cod penal, le-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 2 ani, cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, cu suspendarea pedepsei pe un termen de 2 ani, incasandu-se in mod solidar de
la Chiselita V. si Matiaga V. Tn beneficiul statului suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

Conform raspunsului oficial emis de cédtre Biroul Vamal, anume Nevoie O. este
persoana care a documentat la 03.07.2016 autocarul condus de catre Chiselita V.

Cat priveste argumentele instantelor de fond si de apel, precum ca nu a fost
stabilit cu certitudine de catre organul de urmarire penala obiectul infractiunii si anume
ca nu a fost ridicata suma de bani pretinsa a fi transmisa de catre Chiselita V. lui Nevoie
O. precum si nu a fost stabilitd suma exacta a remuneratiei ilicite, recurentul considera
ca acestea deasemenea nu au relevat situatia reald, or in invinuire a fost indicat faptul
ca numai pasagerii din autocar tnmulgit cu 10 lei si reprezinta suma la care se face
referire, or, conform ordonantei de punere sub invinuire suma remuneratiei reprezenta
200 lei.

Instantele de judecata, au ajuns la concluzia, ca lipseste obiectul material al
infractiunii, dar nu a facut referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazuta
de art. 324 Cod penal, care are un caracter multiplu si anume obiectul juridic principal
1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
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sfera publica care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a
pretinde remuneratia in strictd conformitate cu legea, iar obiectul juridic secundar
relatiile cu privire la integritatea corporald, sandtatea sau libertatea psihica (morald) a
persoanelor.

Prin actiunile ilegale ale inculpatului a fost adusd atingere anume obiectului
juridic principal, iar faptul ca obiectul material al infractiunii §i anume remuneratia
ilicita a fost depistata si ridicata nu a Servit temei pentru a sustine ca nu exista obiectul
infractiunii.

Instantele de judecatda, gresit au concluzionat faptul ca nu exista obiectul
infractiunii reiesind din faptul cd nu a fost depistat obiectul material al infractiunii, or
acesta nu putea fi depistat din motiv ca infractiunea a fost documentata post-factum si
nu in flagrant.

Tn context, recurentul a mentionat faptul ci martorii, la urmarirea penald cu
certitudine au indicat faptul ca au transmis bani inspectorului vamal, care i-a pretins,
fapt care este confirmat si prin imaginea video ridicata de la postul vamal Xxxx, in care
se vede cum ultimul plaseaza mijloacele banesti in acte, cu care merge si lasa la ghiseul
vamesului, fapte care au fost stabilite urmare a examinarii imaginilor video captate de
camerele de luat vederi din postul vamal Xxxx. Desi, martorul, in instanta de judecata
nu tine minte exact suma pe care a transmis-o 1n ziua respectiva inspectorului vamal,
dar si pe inculpat nu-1 poate recunoaste, acesta a sustinut pe deplin declaratiile date la
urmarirea penald, astfel cd in cazul dat acest motiv nu putea fi retinut de instante, intru
sustinerea nevinovatiei. Evident ca martotul nu putea retine ce sume de bani a transmis
de fiecare data inspectorilor vamali, insa acest fapt nu constituie temei de a-l achita pe
inculpat de sub invinuirea adusa in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, or in cadrul
urmaririi penale cat si in instanta cu certitudine s-a stabilit ca fapta prejudiciabila a avut
loc.

Potrivit pct. 3.2 al Hotararii Explicative a Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din
22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
pentru infractiunile de coruptie”, cu modificarile ulterioare este stipulat ca ,,...daca a
fost acceptat un folos material fara a cunoaste insa, natura si cuantumul patrimonial al
acestuia, fapta coruptului va fi incadrata in conformitate cu art. 324 alin. (4) Cod penal.

Cat priveste declaratiile martorului Matiaga V., care in instanta de judecatd a
declarat ca nu sustine declaratiile date la urmarirea penald, acestea urmau a fi apreciate
critic de catre instantd, deoarece ultimul, la urmarirea penald a relatat cu lux de
amanunte circumstantele in care Chiselita V. a transmis inspectorului vamal
remuneratia ilicitd. Este evident faptul ca in instanta de judecatd acesta a depus
declaratii mincinoase, in favoarea inculpatului pentru ca ultimul sa fie absolvit de
pedeapsa penala.

Martorul Chiselita V., la rdndul sau a confirmat doar in parte declaratiile date la
urmdrirea penald, iar in instanta de judecatd declardnd cd nu mai tine minte
evenimentele din 03.07.2016. La urmarirea penala, declaratii a dat urmare a vizionarii
segventelor video din postul vamal XxXxX si a sustinut pe deplin declaratiile date la
urmarirea penala.

Argumentele martorilor precum ca textul declaratiilor a fost tapat de catre
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reprezentantul organului de urmarire penala, iar ei doar au confirmat prin semnatura
cele indicate in procesul verbal fard a lua cunostintda cu continutul acestuia, nu rezista
nici unei critici, deoarece acestia au semnat personal procesul verbal respectiv, astfel
confirmand cele inscrise, totodata fiindu-i aduse la cunostinta si prevederile art. 311,
312 Cod penal, care prevad raspunderea penala pentru denuntul fals sau declaratii cu
buna stiintd mincinoase.

Referitor la faptul cd nu este prezenta o calificare concreta in rechizitoriu a faptei
comise de catre inculpat, ci doar o transcriere in intregime a semnelor calificative a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, este de mentionat ca instanta
judeca cauza n limita Tnvinuirii aduse in rechizitoriu, iar in cazul in care anumite semne
calificative nu au confirmat, instantd urma sa nu incrimineze aceasta inculpatului.
Acest fapt nu poate servi drept temei pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului.

Ce tine de invocarile instantei, cd nu au fost aduse careva probe intru confirmarea
existentei scopului infractiunii: ,,pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau a
grabi Tndeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, or din
secventele video vizualizate in sedinta judiciara s-a vazut clar cum inculpatul verifica
autocarele, sectia de bagaj, controleaza minutios gentile pasagerilor, deschide bagajele
intru indeplinirea obligatiilor de serviciu.

Astfel, scopul primirii remuneratiei ilicite in cazul din speta, consta in grabirea
efectudrii controlului vamal si necrearea de impedimente pentru traversarea frontierei,
ceea ce rezulta atat din declaratiile martorilor, cat si din probele acumulate in cadrul
urmaririi penale inclusiv imaginile video din care evident se observa faptul ca controlul
fizic al marfurilor este unul superficial si a durat un timp relativ scurt, bagajele fiind
verificate vizual. Mai mult ca atat, martorul Chiselita V. a explicat faptul ca
transmiterea banilor Tn postul vamal Xxxx era ca 0 cutuma, fapt ce demonstreaza
caracterul repetat al actiunilor infractionale, iar netransmiterea remuneratiei ilicite ar fi
putut crea dificultati la traversarea frontierei.

Ce tine de capatul de acuzare pe art. 327 alin. (1) Cod penal, in instanta de fond,
procurorul a concretizat invinuirea mentionand ca, a fost declarata neconstitutionala
sintagma “intereselor publice sau”, sustinand invinuirea dupa indicii componentei de
infractiune - ,,abuz de serviciu pe semnele: folosirea intentionata de cétre o persoana
publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”, invocand faptul ca
statul are statut de persoana juridica.

Ce tine de invocarile instantei, precum ca din invinuirea adusa nu este clar culi
au fost cauzate prejudicii intereselor publice (statului), sau persoanelor juridice si ca
nu sunt concretizate urmarile prejudiciabile, recurentul a indicat urmatoarele.

Insisi instanta de fond, analizand materialele dosarului si probele partii acuzarii,
a retinut ca, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ca inculpatul,
detinand functia de inspector principal la postul vamal Xxxx, fiind angajat al
Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Xxxx,
a primit filele de control din carnetele Interbus anexate la materialele dosarului, fara ca
acestea sa fie completate in modul cuvenit la capitolul “categoria serviciului
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prestat”, prin bifarea casutei corespunzitoare, aplicAnd stampila
corespunzatoare.

In aceiasi ordine de idei, instanta a retinut ci art. 197 alin. (14) Cod
contraventional cuprinde urmatoarea componenta de contraventie:”’Nerespectarea, in
cadrul desfasurarii activitatii de transport rutier sau activitatii conexe transportului
rutier, obligatiilor prevazute in Codul transporturilor rutiere”, componenta de
contraventia datd fiind abrogatd prin Legea nr. 295 din 21.12.2017, in vigoare
12.01.2018.

Instanta a retinut ca in obligatiunile inculpatului nu intra expres verificarea
carnetelor interbus, totodata facand referire la Hotararea Curtii Constitutionale in
care este indicat faptul ca, pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim resort,
notiunea ,,situatia de serviciu” din elementul material al infractiunii ,,abuz de putere
sau abuz de serviciu” de la art. 327 Cod penal trebuie analizata doar prin raportare la
atributiile de serviciu acordate de lege.

La acelasi capitol, instanta a retinut ca, analizand pct. 39 din Hotararea
RM in coroborare cu componenta contraventiei prevazute de art. 197 alin. (14) Cod
Contraventional, s-a constatat ca prin normele legale sus-mentionate indica faptul ca
inspectorul depistand incalcari la corectitudinea indeplinirii foilor de parcurs urmeaza
sd constate careva contraventic sau sia porneasca procesul contraventional prin
expedierea materialelor spre examinare organului competent, dar anuleaza foile de
parcurs MDI, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a acestora in
registru, recomanda agentului transportator sa completeze alte foi de parcurs, dupa care
permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei.

Pozitia instantei, precum ca de catre acuzare nu au fost aduse careva probe
intru confirmarea existentei laturii subiective a infractiunii si anume scopului
infractiunii invocate in rechizitoriu: ,favorizarea unor agenti economici care
desfasoara curse de transport de pasageri in baza carnetelor INTERBUS”, in scopul
determinarii acestora sa transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate
de mita 7, ca neintemeiata si contrara probelor.

La fel, instanta de fond a indicat ca, statul in calitate de parte vatamata si parte
civila este privit ca o entitate separata de persoanele juridice si faptul recunoasterii
Statului in calitate de parte vatamata si civild pe caz ca persoana juridica nu este
corecta.

Careva persoane juridice nu au fost recunoscute in calitate de parte vatamata s
parte civila, astfel cd instanta a ajuns la concluzia ca nu exista faptul infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, astfel inculpatul urmeaza sa fie achitat si pe
acest capat de acuzare, iar incalcarea admisa de ultimul, care nu a depistat neajunsurile
la Indeplinirea foilor interbus nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei
pedepse penale or, legiuitorul prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi cea
disciplinara.

Referitor la achitarea inculpatului pe capetele de acuzare (9 episoade) privind
comiterea de catre ultimul a infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal,
recurentul a mentionat faptul ca este gresita afirmatia instantei precum ca nu au fost
recunoscute in calitate de parti vatamate careva persoane juridice, or, la etapa urmaririi
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penale a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si civila Statul, ca persoana
juridica, reprezentat de Ministerul Finantelor.

Potrivit prevederilor art. 58 Cod penal, persoanele juridice de drept public - statul
si unitatile administrativ teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercita in asemenea raporturi de organele acestora, n
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii publice
fiscale nr. 181 din 25.07.2014, bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea Ministerului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018, Ministerul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instante
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Astfel, in cazul din spetd persoana juridica careia i s-au cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor este Statul, in cazul respectiv daunele Statului
constau Tn suma amenzilor neachitate la bugetul de Stat urmare a ignorarii de catre
inculpat a prevederilor legale cu privire la verificarea carnetelor Interbus, obligatia ce
reiese din pct. 39 al Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007 si pe care inculpatul,
fiind persoana publica urma s-0 respecte, or potrivit art. 22 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158- XVI din 04.07.2008,
functionarul public este obligat ”Sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare”.

Urmare a pornirii de catre procuror a 9 procese contraventionale, Suma amenzii
neachitate constituia 96 600 lei, ulterior dupa achitarea partiala a amenzilor Serviciul
fiscal de Stat a venit cu concretizarea sumei actiunii civile si anume a sumei 62 400
lei.

La fel instanta @ mai mentionat ca, in atributiile inculpatului nu intra constatarile
contraventiei din partea transportatorului, deoarece in fisa de post nu este indicat faptul
ca inspectorul vamal verificd carnetul ,,INTERBUS”, afirmatie care este incorecta
deoarece obligatia constatarii incdlcarii referitor la carnetele Interbus 1i revine
inspectorului vamal in baza Hotarérii de Guvern sus mentionate.

Obligatia inculpatului de a verifica carnetele Interbus deriva de prevederile art.
22 din Legea cu privire la functia publica nr. 158-XVI din 04.07.2008 in care este
indicata obligatia ~’Sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare”, dar si art. 2) din
Legea 25/22.02.2008 privind Codul de Conduitd al functionarului Public, astfel ca
constatarea instantei precum cd urmarirea penald nu a stabilit Legea din care reiese
atributia de a verifica carnetele Interbus, este una eronata or, atributia respectiva este
prevazuta de lege.

Faptul ca art. 197 alin. (14) Cod civil a fost abrogat nu constituie temei de
achitare a inculpatului, Tnsa in cazul in care instanta a constatat ca nu exista prejudiciu
cauzat, fapta urma a fi calificatd ca contraventic prevazutd de art. 312 Cod
contraventional §i nu ca o Incdlcare disciplinara. Instanta insa a considerat in general
ca nu exista faptul infractiunii, argument pe care Tnsasi instanta il anuleaza, or aceasta
sustine cd incalcarea pe care acuzarea o considera o infractiune, ar fi o incdlcare
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disciplinara.

In speta respectiva, instanta incorect a ajuns la concluzia ci nu exista faptul
infractiunii, or cu certitudine s-a stabilit faptul ca de catre inculpat in 9 cazuri nu a fost
respectata Hotararea de Guvern sus-mentionata, desi potrivit legii acesta urma sa
respecte legislatia in exercitarea atributiilor i ca urmare nu au fost intocmite procesele
verbale cu privire la contraventie si pe cale de consecintd nu au fost incasate amenzile
respective la bugetul de stat. Astfel, instanta s-a contrazis cand pe de o parte a ajuns la
concluzia ca nu exista faptul infractiunii, iar pe de alta parte a sustinut ca fapta
inculpatului ar fi pasibila raspunderii disciplinare. S-a mai indicat in sentinta si lipsa
laturei subiective. Nu s-a constatat, ce lipseste anume in actiunile inculpatului. Astfel,
n cazul dat, fiind prezent temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP - motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii. Mai mult ca atat, chiar si inculpatul in sedinta
de judecata a declarat ca asemenea fapte au avut loc, doar ca acestea au fost din cauza
neatentiei sale si din cauza faptului ca de catre conducere nemijlocit nu au fost
oganizate careva cursuri pentru a le fi explicate procedura verificarii carnetelor
interbus. Deci, inculpatul referitor la fapta comisa a declarat ca aceasta a fost comisa
ca urmare a neglijentei sale si nicidecum a abuzului de serviciu din partea acestuia.

Deci urmare a celor mai sus expuse, recurentul a conchis ca in cazul din speta
sunt prezente toate elementele componentei de infractiune prevazute de art. 327 alin.
(1) Cod penal.

lar potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 1 din 22.01.2008 privind controlul
constitutionalitatii art. 2 alin. (1) si alin. (4) Cod de procedura penala, aceste norme au
fost declarate constitutionale.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) Cod de procedura penald ,,procesul penal se
reglementeazda de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul Cod”.

Potrivit art. 2 alin.(4) Cod de procedura penala ,,Normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in cod”.

La art. 57 alin. (1) Cod de procedura penala este expres prevazut faptul ca
?ofiterul de urmadrire penald este persoana care, in numele Statului, Tn limitele
competentei sale efectueaza urmarirea penala”

Ofiterul de urmarire penala exercitd si alte actiuni prevazute de lege, iar alin. (4)
art. 4 al Legii nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala,
stipuleaza ca angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin. (1) -
MAI, SV, CNA, pot avea atributii de ofiter de urmarire penala numai in cazul
desemnarii lor prin ordonantd a procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire
penald, constatand ca ordonanta de investire a ofiterului de investigatii cu atributii de
ofiter de urmarire penala este legala, deoarece este respectata in cazul dat prevederea
art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala, astfel ca instanta nu avea temei de a declara
nule actiunile procesuale efectuate de catre respectivul ofiter si astfel nu avea temei de
a declara nule probele obtinute urmare a actiunilor de urmarire penala respective.

Astfel, urmare a probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecata inculpatul urma sa fie recunoscut vinovat pe toate capetele de
dacuzare.
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Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel inclusiv in temeiul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

5.1 A declarat recurs ordinar si Seful Directiei Generale a Serviciului Fiscal de
Stat, Anna Oboroc, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
spre o0 noua rejudecare in instanta de apel.

Recurenta a invocat ca, obligatia inculpatului de a verifica carnetele Interbus
deriva de prevederile art. 22 din Legea privire la functia publicd nr. 158-XVI din
04.07.2008 in care este indicata obligatia ,,S& respecte Constitutia si legislatia in
vigoare”, dar si art. 2) din Legea 25/22.02.2008 privind Codul de Conduita a
functionarului Public, astfel ca constatarea instantei precum ca urmarirea penala nu a
stabilit Legea din care reiese atributia de a verifica carnetele Interbus, este una eronata
or, atributia respectiva este prevazuta de lege.

Faptul ca art. 197 alin. (14) Cod contraventional a fost abrogat, nu constituie
temei de achitare a inculpatului, insa in cazul in care instanta a constatat ca nu exista
prejudiciu cauzat, fapta urma a fi calificatd ca contraventie prevazuta de art. 312 Cod
contraventional si nu ca o incdlcare disciplinara. Instanta insd a considerat in general
ca nu exista faptul infractiunii, argument pe care insasi instanta I-a anulat, or aceasta
sustine ca incalcarea pe care acuzarea o considera o infractiune, ar fi o incalcare
disciplinara.

In speta respectiva, instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ci nu exista
faptul infractiunii, or cu certitudine s-a stabilit faptul cd de catre inculpat in 9 cazuri nu
a fost respectatd Hotararea de Guvern sus-mentionata, desi potrivit legii, acesta urma
sd respecte legislatia Tn exercitarea atributiilor si ca urmare nu au fost intocmite
procesele verbale cu privire la contraventii si pe cale de consecinta nu au fost incasate
amenzile respective la bugetul de stat. Astfel, instanta s-a contrazis cand pe de o parte
a ajuns la concluzia ca nu exista faptul infractiunii, iar pe de alta parte a sustinut ca
fapta inculpatului ar fi pasibild raspunderii disciplinare. S-a mai indicat in sentinta si
lipsa laturei subiective, insa nu s-a constatat ce lipseste anume in actiunile inculpatului.
Astfel, in cazul dat, fiind prezent temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, obligatia inculpatului de a verifica carnetele Interbus deriva de
prevederile art. 22 din Legea privire la functia publica nr. 158-XV1 din 04.07.2008 in
care este indicatd obligatia ,,Sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare™ dar si art.
2) din Legea 25/22.02.2008 privind Codul de Conduita functionarului Public, astfel ca
Constatarea instantei precum ca urmarirea penald nu a stabilit Legea din care reiese
atributia de a verifica carnetele Interbus, este una eronata or, atributia respectiva este
prevazuta de lege.

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel.
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6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325 alin.
(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se efectueazd in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste
elementele infractiunii. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecata este obligatd sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, nefiind admisa introducerea in
sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascad, pct. 3.,
39.,41).

Tn pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic

reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,...adoptarea unei
sentinte de achitare in privinta tuturor capetelor de acuzare aduse lui Nevoie O., pe
motiv NuU S-a constatat existenta faptei infractiunii..., n episodul de Tnvinuire a
inculpatului pe art. 324 alin. (4) Cod penal, lipseste obiectul material al infractiunii si
nu este probata latura obiectiva si anume faptul transmiterii §i acceptarii a careva
sume banesti de catre inculpat..., probe in vederea stabilirii existentei obiectului
material al infractiunii, identificarii acestuia, precum si confirmdrii existentei laturii
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obiective a infractiunii si anume a faptului transmiterii sumelor banesti inculpatului,
precum §i pretinderea, primirea §i acceptarea de catre inculpat a banilor, de catre
acuzare nu au fost prezentate..., nvinuirea adusa unei persoane de comiterea unei
infractiuni urmeaza a fi clara si precisa si nu poate fi bazata pe presupuneri..., in
acelasi timp, de cdatre acuzare nu au fost aduse careva probe intru confirmarea
existentei laturii subiective a infractiunii si anume scopului infractiunii invocate in
rechizitoriu: favorizarea unor agenti economici care desfdasoard activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sa transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita...,
in cazul dat nu s-a probar existenta scopului infractiunii, urmarilor prejudiciabile
(latura subiectiva) precum existenta laturii obiective, instanta a ajuns la concluzia ca
nu exista faptul infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal in toate cele 9
episoade invocate in rechizitoriu, iar incalcarea admisa de Nevoie O., care nu a
depistat neajunsurile la indeplinirea foilor interbus nu prezintd gradul de intensitate
necesar aplicarii unei pedepse penale or, legiuitorul prevede si alte forme de
raspundere, cum ar fi cea disciplinara..., ori, lipsa asigurarii unor garantii esentiale
a inculpatului, lipsa probelor care ar atesta intrunirea cumulativa a faptelor
prevazute de art. 324 alin. (4) si 327 alin. (1) Cod penal...”.

In acelasi timp a constatat existenta faptei pe 327 alin. (1) Cod penal, statuand
ca: ,analizand materialele dosarului si probele partii acuzarii, s-a stabilit cu
certitudine faptul ca inculpatul, detindnd functia de inspector principal la postul
vamal XxxX, fiind angajat al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu n
cadrul Biroului Vamal Xxxx, a primit filele de control din carnetele Interbus anexate
la materialele dosarului, fard ca acestea si fie completate in modul cuvenit la
capitolul “catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casugei corespunzatoare,
aplicand stampila corespunzatoare..., in aceiasi ordine de idei, art. 197 alin. (14)
Cod contraventional cuprinde wurmdtoarea componenti de contraventie:
”Nerespectarea, in cadrul desfasurarii activitatii de transport rutier sau activititii
conexe transportului rutier, a obligatiilor previzute in Codul transporturilor
rutiere..., conform prevederilor art. 407 alin. (1) Cod contraventional, contraventiile
prevazute la art. 197 alin. (12)-(29), se constata de cdtre organele de specialitate ale
administratiei publice in domeniul transportului rutier, electric, feroviar §i naval,
conform tipului de transport corespunzator competentei..., Nevoie O., potrivit
ordinului de numire in functie si a fisei postului detinea functia de inspector principal,
prin urmare ultimul nu dispunea de imputernicirile de a examina chiar si cauzele
contraventionale ce tin de competenta serviciului vamal, in obligatiunile inculpatului
nu intra expres verificarea carnetelor interbus..., inspectorul, depistand incalcari la
corectitudinea indeplinirii foilor de parcurs anuleazda foile de parcurs MDI, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda
agentului transportator sa completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea
autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de
parcurs MD? si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al
organului competent.., prin prisma prevederilor art. 399 alin. (2) Cod
Contraventional, agentul constatator poate constata contraventii ale caror
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constatare, solutionare si sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe.
Tn astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-verbale de
constatare a contraventiilor..., Or, inculpatul in sedinta judiciara a relatat ca nu a
depistat incalcarile corespunzatoare §i nu a fost instructat in vederea verificarii
corectitudii Tntocmirii foilor interbus, verifica doar numarul de pasageri daca
corespunde”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si 327 alin. (1) Cod
penal din motiv cd: ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii’,

b) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
el, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in
raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, pentru
fiecare episod incriminat separat, neindicand motivele pentru care a respins versiunile
si probele acuzarii pentru fiecare episod separat.

Totodata, retindnd ca: ,,martorul Chiselita Vasile in sedinta de judecati a
declarat ca, sustine depozitiile date la urmarirea penald, dar deoarece cazul dat a fost
de multd vreme in urma nu tine minte detaliile..., a dat declaratiile la urmdrirea
penali dupd ce a vizualizat secventd video..., la urmarirea penala declaratiile le-a citit
fugitiv, semnatura 1i apartine..., martorul Magiaga Vladislav in sedinta de judecati a
declarat ca, a activat in calitate de sofer impreuna cu Chiselita V., la trecerea postului
vamal al RM era un obicei de a strange bani pentru vamesi..., Ceva in pasaport s-a
pus, dar nu cunoaste ce anume.., declaratiile date la urmarirea penald le-a citit
fugitiv, la moment sustine declaratiile date in sedinta de judecatd”, nu a verificat si
apreciat declaratiile acestor martori date in cadrul urmaririi penale, in coroborare cu
celelalte probe administrate pe caz, neindicand motivele pentru care a retinut doar
declaratiile lor oferite in cadrul sedintei de judecata si de ce le-a respins pe cele date la
urmarirea penala.

Tn acelasi timp, aprecierile sumare ci: ,.in secventele video date nu se
Vizualizeaza faptul transmiterii a careva sume banesti inculpatului, nu se vizualizeaza
ca martorii plaseaza careva sume banesti in acte (pasaport) in scopul transmiterii
acestora inculpatului, nu sunt vizibile cu claritate careva bancnote, valoarea acestora
prezumate a fi puse in acte in vederea transmiterii inculpatului, precum si faptul
pretinderii, acceptarii §i primirii de catre Nevoie O. a careva sume banesti. Ori, din
secventele video vizualizate in sedinta judiciara se vede clar cum inculpatul Nevoie O.
verifica autocarul intru indeplinirea obligatiilor de serviciu, totodata martorii acuzarii
sus-mentionati au declarat in sedinta judiciara ca, careva impedimente create de
colaboratorii vamali la trecerea frontierei de stat nu au avut...”, nu corespund
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedurd penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se Intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecdrui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
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sinteza, probele sunt examinate Tn ansamblul lor, confirméndu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Tn corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penali,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1),
25 alin. (4) Cod de procedura penald, orice persoana are dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei sale de catre o instantd legal constituitd, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata
cauza de acea instanta si de acel judecator in competenta carora ea este data prin lege.
Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, recursul impotriva
hotaririlor judecatoresti Tn cauzele penale pentru care nu este prevazuta calea de atac
apelul se judeca in complet format din 3 judecatori, care trebuie sa ramana acelasi n
tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care cauza se judeci de un complet format din 3
judecatori si unul din acestia nu poate participa Tn continuare la judecarea cauzei din
motiv de boald indelungata, deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile
legii, acest judecator este Inlocuit de un alt judecator si cauza se judeca in continuare.
Tn corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in
baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decit in
conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrelor acestora, schimbarea
membrelor completului de judecatd se impune in cazurile in care existd unul din
urmatoarele temeiuri: boald indelungatda, deces, eliberare din functie, abtinere,
In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual
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si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea
cauzel potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In primd instanta,
mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Mai mult, le-a completat, constatdnd sumar, neclar si divergent ca: ,,instanta de
fond corect si-a formulat concluziile de lipsd a faptului infractiunii, fiind corect
statuat, ca acuzatorul de stat n-a prezentat probe, care ar confirma prezenta faptului
infractiunii...,  nicio probd nu a indicat la transmiterea lui Nevoie O. de cdtre
Chiselita V. a careva sume bdnesti, ce ar confirma fapta infractionala..., acuzarea n-
a stabilit si n-a prezentat careva probe referitor la valoarea exacti a sumelor binesti
care se prezuma ca au fost transmise inculpatului..., Secventele video, la care face
referire acuzarea, nu contin actiuni video de plasare de citre Chiselita V. si Matiaga
V. a banilor in acte, de claritate a careva bancnote si valoarea lor sau de pretindere,
acceptare si primire de catre inculpatul Nevoie O. a careva sume de bani..., in
asemenea conditii, n-a fost stabilit si identificat obiectul material a infractiunii si
latura obiectiva de transmitere a mijloacelor bdnesti catre inculpat, precum si
pretinderea, acceptarea si primirea pretinsilor bani..., nici scopul infractiunii n-a fost
confirmat..., din materialele cauzei penale nu a rezultat nici latura subiectivi a
infractiuni..., este corectd concluzia instantei de fond precum, cd incdilcarea admisa
de Nevoie O., care nu a depistat neajunsurile la indeplinirea foilor INTERBUS, nu
prezinti gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale, or, legiuitorul a

prevazut si alte forme ale raspunderii, cum ar fi cea disciplinara..., care cert
dovedeste nevinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunilor incriminate...,
vinovatia persoanei in savdrsirea faptei se considera dovedita numai..., verificarea

autocarului si primirea documentelor de Nevoie O. nu impun automat concluzia ca
acesta a primit bani de la sofer, or, faptul primirii mijloacelor bianesti urma a fi dovedit
prin probe, ceea ce procurorul nu a facut..., martorii Chiselita V. si Matiaga V. n-au
declarat fapte care ar confirma acuzarea inaintata de procuror referitor la primirea
banilor de catre Nevoie O..., chiar daca infractiunea a fost depistata post-factum,
aceasta nu I-a impiedicat pe procuror sa adune probe in sustinerea acuzarii. Dar, probele
la care a pretins procurorul, nu au confirmat argumentele lui expuse in invinuire...,
secventele video au demonstrat indeplinirea obligatiilor de serviciu de Nevoie O. Nu
S-au prezentat probe care ar indica cd inculpatul a grabit efectuarea controlului, I-a
efectuat superficial si a facilitat cu ceva trecerea controlului vamal..., instanta de
fond a mentionat clar, ca Nevoie O. nu avea asemene atributii..., deaceea lui Nevoie
O. nu-i puteau fi incriminate atributii care nu sunt in fisa postului, odata ce acesta
nu are asemenea atributii, nu putea fi sanctionat nici contraventional..., dar, faptul
neraportarii situatiilor date superiorului poate fi examinata sub prisma unei
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incalcari disciplinare, la aceasta faicind mentiune instanta de fond, care a judecat in
limita invinuirii, a apreciat just probele si a dispus corect achitarea...”;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv in raport cu circumstantele concrete in fapt i in drept
invocate Tn rechizitoriu, pentru fiecare episod incriminat separat, neindicand motivele
pentru care a respins versiunile si probele acuzarii pentru fiecare episod separat.

Totodata, retindnd ca: ,,martorul Chiselita Vasile in sedinta de judecati a
declarat ca, sustine depozitiile date la urmarirea penald, dar deoarece cazul dat a fost
de multd vreme in urma nu tine minte detaliile..., a dat declaratiile la urmadrirea
penali dupd ce a vizualizat secventd video..., la urmarirea penala declaratiile le-a citit
fugitiv, semnatura i apartine..., martorul Matiaga Vladislav in sedinta de judecati a
declarat ca, a activat in calitate de sofer impreuna cu Chiselita V., la trecerea postului
vamal al RM era un obicei de a strange bani pentru vamesi..., Ceva in pasaport s-a
pus, dar nu cunoaste ce anume.., declaratiile date la urmarirea penald le-a citit
fugitiv, la moment sustine declaratiile date in sedinta de judecata”, nu a verificat si
apreciat declaratiile acestor martori date in cadrul urmarii penale, in coroborare cu
celelalte probe administrate pe caz, neindicand motivele pentru care a retinut doar
declaratiile lor oferite in cadrul sedintei de judecata si de ce le-a respins pe cele date la
urmarirea penald;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., 5., si
5.1. din prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost
enuntate (pet. 3., 3.1, 5., 5.1 din decizie);

d) a omis sa aprecieze legal sentinta Judecatoriei Edinet din 24.04.2019 prin care
Chiselita V. si Matiaga V. au fost condamnati n baza art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal,
inclusiv pe episoadele incriminate in speta de pe rol si inculpatului Nevoie O., ori
concluzia ca aceasta sentinta: ,,nu poate fi admisa, deoarece la examinarea cauzei
date nu a participat Nevoie O. si acestuia nu i-a fost acordata deplina exercitare a
drepturilor sale de aparare, de prezentare a probelor, de expunere pe marginea
invinuirilor expuse, de atac si celelalte garantii ale unui proces echitabil”, nu
corespund exigentelor prescrise 1n art. 101 Cod de procedura penala, privind evaluarea
si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

e) potrivit proceselor — verbale ale sedintei judiciare, a Tnceput examinarea
cauzei completul format din judecatorii Moraru O., Sleahnitchi S. si Talpa 1., a
continuat completul - Moraru O., Talpa I. si Ciobanu A., dar a au finisat judecarea
cauzei si pronuntat decizia contestatd judecatorii Scutelnic G., Moraru O. si Talpa I.

Totodata, in materialele cauzei lipseste Tncheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorului Sleahnitchi S. si Ciobanu A.

Ori, potrivit stipularilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata
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in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc si de seful adjunctul Directiei generale
administrare fiscala Nord, Anna Oboroc, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 mai 2020 in privinta inculpatului Nevoie Oleg XxxxXx si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 18
decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh

43



44



