Dosarul nr. 1ra-1946/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 15 noiembrie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, declarat de
avocata Elena Vlas, in numele inculpatului

Afteni Sergiu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.09.2018 — 15.05.2019,
instanta de apel: 05.06.2019 — 22.01.2020,
instanta de recurs: 08.09.2020 — 25.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 noiembrie 2019, Afteni Sergiu a fost
condamnat in baza art. 349 alin. (1') Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin adiugirea pedepsei neexecutate, conform
sentintei Judecatoriei Edinet din 28.11.2018, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4
ani si 4 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
15.11.2019.



De la inculpat s-au Incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 06 ianuarie 2019, oral4.30, inculpatul Afteni
S., aflandu-se in incinta Spitalului municipal Balti, amplasat in mun. Balti, str. Decebal
101, unde era condus de catre colaboratorii Penitenciarului nr.11-Balti pentru
acordarea ajutorului medical, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directa indreptata la atingerea scopului stabilit, demonstrand un comportament agresiv,
numind cu cuvinte necenzurate si nesupunindu-se colaboratorilor penitenciarului si
avand drept scop sistarea activitatii de serviciu a chinologului SPE a Penitenciarului
nr.11-Balti, agent sef de justitie Stefciuc Eugen si de a schimba caracterul activitatii in
interesul lui si manifestand o vadita lipsd de respect si nesupunere a cerintelor legale a
angajatului penitenciarului, i-a aplicat ultimului o lovitura cu capul in regiunea nasului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 201910P0014 din 09.01.2019
vatamari corporale sub forma de excoriatie pe spina nazald, leziuni corporale care se
califica ca vatdmare neinsemnata.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca executa
pedeapsa in P-11 Balti. La 06.01.2019, in celula au intrat colaboratorii Penitenciarului
nr. 11, Mateisen A. st Noroc A., zicand ca in celula lor se fierbe rachiu, insa nu au gasit
nimic. I-a rugat sa iasa din celula, in caz contrar se va automutila. Unul din colaboratori
I-a spus ca nu-| crede, atunci el s-a taiat la mana stanga cu o lama de ras. A fost dus la
spital. In coridor se mai aflau cateva persoane civile si colaboratori ai penitenciarului.
A rugat escorta sa-1 duca la fumat, acestia i-au spus ca nu se permite, atunci el s-a intors
sa plece. Mana lui era incatusatda de mana lui Stefciuc E., acesta I-a tras spre el si,
pierzandu-si echilibrul, a cazut peste Stefciuc E. Colaboratorii penitenciarului au
aplicat forta fizica si 1-au imobilizat la pamant. cand I-a tras pe Stefciuc E. spre el,
stateau fata in fata.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Stefciuc E. a comunicat ca se afla, in calitate de sef de
escortd, la escortarea detinutului Afteni S. de la Penitenciarul nr. 11 la Spitalul
municipal Balti. Acesta avea nevoie de ingrijiri medicale, avand o plaga taiata.
Escortarea a fost executatd de catre el si alti doi colaboratori - Grumeza N. si Racu A,
in cabinetul medicului, inculpatul a devenit agresiv si medicul i-a cerut si-1 scoati
afara. In coridor, acesta si-a continuat actiunile agresive. Fiind atentionat si se
linisteascd, a inceput a injura cu cuvinte necenzurate in adresa lui. Apoi a spus ca vrea
sa fumeze, el, insa, i-a spus ca nu se poate. Mana dreapta a inculpatului era Incatusata
de mana stanga a sa. Pe neasteptate, acesta a Smuncit mana, l-a tras in directia sa si 1-a
lovit cu capul in regiunea nasului. Ulterior, a doborat inculpatul la podea cu ajutorul
colegilor, a scos citusa de la ména sa si i-a aplicat-o acestuia la a doua mana. In timp
ce se afla la podea, inculpatul a inceput a se bate cu capul de podea, vorbea cu cuvinte
necenzurate si 1i ameninta. Au asezat inculpatul pe scaun pentru a se calma. Pana la
incident nu l-a cunoscut pe acesta, insa, din spusele colegilor, este un detinut
problematic, se automutileaza, ameninta colaboratorii penitenciarului. Dupa incident,
s-a indepartat de inculpat, insa, nemijlocit 1angi el, se aflau Grumeza N. si Racu A. In
urma loviturii primite de la inculpat, s-a tratat ambulator la domiciliu 7 zile. Dupa ce a
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escortat inculpatul la penitenciar, a revenit la spital deoarece rana sangera putin. I-a
fost efectuata o radiografie, de la medicul de familie a primit tratament, iar peste cateva
zile a mers si la medicul legist. Incidentul a avut loc la iesirea din cabinetul medicului,
in hol si acest conflict a fost vazut de catre persoane civile. Martorii au vazut momentul
cand inculpatul I-a lovit si cand se lovea cu capul de podea. Nici el, nici colegii nu au
lovit inculpatul, doar I-au mobilizat la podea, aplicand forta fizica. Inculpatul era
agresiv si in timp ce era escortat spre spital, injura si ameninta colaboratorii
penitenciarului.

Martorul Pripisneac A., sef al SSRP a P-11 Balti, a relatat ca se afla in incinta
spitalului clinic din mun. Balti, din motive personale. |-a vazut pe colaboratorii
Stefciuc E., Grumeza N. si Racu A., care il escortau pe detinutul Afteni S. Inculpatul
avea un comportament agresiv. Pe hol, injura cu cuvinte necenzurate si dorea sa
fumeze. La obiectii nu reactiona si, prin surprindere, cu mana care era incatusata de
mana lui Stefciuc E., I-a tras spre el si 1-a lovit pe Stefciuc E. in regiunea fetei.
Inculpatul a fost imobilizat, culcat la podea si incitusat pe ambele maini. In timpul
imobilizarii, inculpatul opunea rezistenta fizica, Continua sa injure, se lovea intentionat
de peretii holului cu capul si diferite parti ale corpului. L-au escortat intr-un cabinet
medical pentru a-i acorda ajutor medical. De la lovitura inculpatului, a observat la
Stefciuc E. o zgarietura care sangera.

Martorii Racu A. si Grumeza N. au declarat similar cad impreuna cu colegii sai
Stefciuc E. si Grumeza N. au escortat inculpatul la spital dupa ce s-a automutilat.
Medicul de garda nu era disponibil, iar asistenta medicald le-a spus sd astepte si,
totodata, i-a luat inculpatului analize. Au iesit in hol si inculpatul le-a spus ca vrea sa
fumeze in spital, insa ei i-au comunicat ca nu se permite. Inculpatul a devenit agresiv,
vorbea cu glas ridicat si insista sa fumeze. Inculpatul era incatusat cu mana sa de mana
lui Stefciuc E. si, pe neasteptate, a tras mana incatusata de Stefciuc E., lovindu-I cu
capul in nas pe acesta. Atunci a intervenit si a imobilizat inculpatul, punandu-i catusele
la ambele maini la spate si la doborat la podea. Inculpatul continua sa 1i injure si sa
opuna rezistenta la imobilizare. Incidentul a avut loc in hol, unde se afla si Pripisneac
A. Dupa lovitura, lui Stefciuc E. i-a ramas semn la nas. Pana la incident, pe fata lui
Stefciuc E. nu a vazut careva vatamari.

Potrivit procesului-verbal privind aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale din
06.01.2019, 1a 06.01.2019 asupra detinutului Afteni S. a fost aplicata forta fizica prin
imobilizarea mainilor la spate si fiind culcat cu fata la podea, fiind aplicate mijloace
speciale de tip catuse din motiv cd detinutul i-a aplicat o loviturd cu capul in regiunea
nasului sefului de escorta Stefciuc E.

Conform trimiterii-extras pe numele lui Afteni S., i-a fost stabilit diagnosticul -
plaga taiata a antebratului stang, suicid.

Potrivit trimiterii-extras pe numele Stefciuc E., i-a fost stabilita fisura oaselor
nazale.

Actul de constatare din 06.01.2019 a fost intocmit pe faptul nesupunerii
cerintelor legale ale colaboratorilor penitenciarului, opunerii de rezistentd, aplicarea
loviturii cu capul in regiunea fetei, colaboratorului al SPE, Stefciuc E., agent sef de
justitie, de catre detinutul Afteni S., in timpul escortarii la spitalul mun. Balti, cu
inregistrarea video.



Potrivit raportului de la punctul traumatologic, la Stefciuc E. a fost stabilita
fisura oaselor nazale, ambulatoriu.

Prin plangerea din 06.01.2019, Stefciuc E. a solicitat organelor de politie
atragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare a detinutului Afteni S., care la
06.01.2019 in timpul escortarii lui la spitalul clinic municipal i-a aplicat o lovitura cu
capul in regiunea nasului.

Fototabelul din 06.01.2019, reprezinta vizualizarea partii vatamate Stefciuc E.

Conform procesului-verbal de constatare nr. 201910P0014 din 09.01.2019, la
examinarea medico-legala a lui Stefciuc E. s-au depistat excoriatii pe spina nazala care,
conform raportului de constatare medico-legala, se califica ca vatamare neinsemnata.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 349 alin. (1%)
Cod penal, ca amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de
raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca, adica aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fatd de persoana cu functie de
raspundere n scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplica violenta.

Ori, obiectul juridic special al infractiunii incriminate inculpatului il constituie
relatiile sociale ce tin de activitatea normala a organelor puterii de stat sau obstesti si a
reprezentantilor ei: a colaboratorului politiei, altei persoane cu functie de raspundere,
precum si a unei alte persoane in legdtura cu participarea ei la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. Victima in cadrul acestei infractiuni poate
fi colaboratorul politiei, alte persoane cu functie de raspundere, precum si persoane in
legatura cu participarea lor la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiuni de aplicare a violentei
nepericuloase pentru viatd sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere.
Infractiunea previzuta de art. 349 alin. (1!) Cod penal este formala si se consuma din
momentul cand a fost aplicata violenta.

La caz, latura obiectivd a infractiunii s-a realizat prin actiunea de aplicare a
violentei nepericuloase de catre inculpat fata de angajatul DIP al MAI, Stefciuc E. care
asigura escortarea inculpatului la spital pentru a-i fi acordate ingrijiri medicale.

Latura subiectivd a infractiunii se manifesta prin intentie directd, deoarece
faptuitorul intelege ca prin actiunile sale aplica violenta fata de o persoana cu functie
de raspundere, si doreste savarsirea unor asemenea actiuni.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care a atins la momentul
savarsirii infractiunii varsta de 16 ani.

Deci, a fost stabilit cu certitudine ca partea vatamata Stefciuc E. activeaza in
calitate de chinolog al SPE, agent sef de justitie si 1la 06.01.2019, a fost numit in calitate
de sef de escortd a detinutului Afteni S. cu ambulanta, iar, in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, a fost atacat fizic si verbal de catre inculpat, prin faptul ca acesta
I-a injurat cu cuvinte necenzurate, i-a Smuncit mana dreapta, 1-a tras in directia sa si 1-
a lovit cu capul 1n regiunea nasului, ultimul fiind constient ca agreseaza un colaborator
al penitenciarului si acesta a dorit savarsirea acestei actiuni.



Totodatd, sunt irelevante declaratiile inculpatului ca nu 1-a lovit intentionat pe
Stefciuc E. cu capul in regiunea fetei, care au fost facute pentru a evita raspunderea,
fiind neintemeiata si pozitia apararii privind achitarea inculpatului.

Ori, faptul vatamarii intentionate de catre inculpat a partii vatamate se probeaza
prin declaratiile partii vatamate Stefciuc E. ca ,,...mdna dreapta a inculpatului fiind
Incatusata de mdana stanga a sa, pe neasteptate, Afteni S. i-a smuncit mdna dreapta, I-
a tras in directia sa si [-a lovit cu capul in regiunea nasului. Ulterior, Afteni S. a fost
doborat la podea cu ajutorul colegilor”, ale martorului Pripisneac A. ca “a observat
colaboratorii Penitenciarului 11-Balti, Stefciuc E., Grumeza N. si Racu A. care il
escortau pe detinutul Afteni S. la urgentd pentru acordarea ajutorului medical. In
timpul escortarii inculpatul avea un comportament agresiv... inculpatul a iesit din
cabinetul medicului impreuna cu Stefciuc E.. Pe hol, inculpatul avea un comportament
agresiv, injura cu cuvinte necenzurate §i dorea sa fumeze. La cele recomandate, nu a
reactionat si prin surprindere cu mana care era incatusata de mana lui Stefciuc E., |-
a tras spre el si [-a lovit pe ultimul in regiunea fetei”’; precum si declaratiile similare
ale martorului Racu A. si Grumeza N. — ,,Au iesit in hol, unde inculpatul a comunicat
ca vrea sda fumeze in spital, insa ei i-au SPUS ca nu se permite. Inculpatul a devenit
agresiv, vorbea cu glas ridicat si insista sa fumeze. I-a repetat ca este interzis sa fumeze
in spital. Acesta fiind incatusat cu mana sa de mana lui Stefciuc E., pe neasteptate, a
tras mana incatusata de Stefciuc E., lovindu-/ cu capul in nas pe ultimul. El a intervenit
si a imobilizat inculpatul, punandu-i catusele la ambele maini la spate si [-a dobordt
la podea. Inculpatul continua sa injure si sa opund rezistentd la imobilizare”.

Astfel, din declaratiile partii vatamate si ale martorilor s-a stabilit ca Stefciuc E.
se afla Tn exercitiul functiunii si in timpul aflarii acestuia in holul spitalului municipal
a fost atacat de catre detinutul Afteni S., fiind lovit de catre ultimul cu capul in regiunea
fetei, drept motiv servind faptul ca inculpatului i-a fost interzis sa fumeze in incinta
spitalului. Ori, inculpatul intelegea ca, prin actiunile sale, aplica violenta fata de un
colaborator al penitenciarului.

Totodatd, se atestd ca in timp ce se afla in incinta Spitalului mun. Balti,
inculpatul avea un comportament neadecvat si, ca urmare, l-a tras cu mana sa dreapta
care era incatusata de mana stanga a sefului de escorta, Stefciuc E. si, prin surprindere,
a lovit intentionat cu capul partea vatamata in regiunea nasului, care s-a ales cu
excoriatii pe spina nazala, iar potrivit raportului de constatare, se califica ca vatamare
neinsemnata.

Afirmatia inculpatului ca Stefciuc E. avea excoriatii in regiunea nasului pana la
incidentul din holul spitalului, sunt nefondate, or martorii Pripisneac A., Racu A. si
Grumeza N. au confirmat ca pana la incident, nu au observat la acesta excoriatii in
regiunea nasului, iar dupa ce a fost lovit de inculpat in regiunea fetei, a inceput a
sangera.

Mai mult, nu si-au gasit confirmare nici alegatiile inculpatului ca a fost agresat
de escortd in timp ce se afla in incinta spitalului clinic municipal, fiind depusa si o
plangere in acest sens, deoarece prin ordonanta procurorului din 15.03.2019 a fost
refuzata inceperea urmadririi penale si clasat procesul penal pe motivul existentei
circumstantelor care exclud urmarirea penala.



Prin urmare declaratiile inculpatului nu corespund adevarului, acestea fiind
facute cu scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald pentru fapta comisa

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 34, 16, 61, 72,
75 Cod penal, cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste
cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani, ca anterior a fost in conflict cu legea penala de mai multe ori, a comis
infractiunea aflandu-se in locurile de detentie, astfel ca nu si-a facut concluziile
caracterizeaza ca fiind o persoana predispusa s incalce legea, cd nu au fost stabilite
circumstante atenuante, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza, ca infractiunea imputata a savarsit-o in stare de recidiva, fiind
condamnat in baza sentintei Judecatoriei Drochia din 21.04.2017 in baza art. 187 alin.
(2) lit. ), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei
pe un termen de proba de 3 ani, iar prin sentinta Judecatoriei Edinet din 28.11.2018, in
baza art. 179 alin. (2), 85 Cod penal, la 5 ani si 8 luni inchisoare si in timpul ispasirii
pedepsei stabilite, a comis o noua infractiune.

Potrivit art. 85 Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta de
judecata adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Cumularea pedepselor
complementare in cazul unui cumul de sentinte se efectueaza in conditiile art. 84 alin.
(2). Pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat
pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Ori, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet din
28.11.2018 in baza art. 179 alin. (2), 85 Cod penal, la 5 ani 8 luni inchisoare si executa
pedeapsa, incepand din 20.03.2018, sfarsitul termenului fiind la 19.11.2023, la
15.11.2019 fiind neexecutata pedeapsa de 4 ani 4 zile.

Astfel, la pedeapsa aplicata inculpatului prin noua sentintd, urmeaza a fi
adaugata partea neexecutatd a pedepsei anterioare.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

In cadrul urmdririi penale au fost suportate cheltuieli judiciare la efectuarea
raportului de expertiza judiciara din 09.01.2019 - 320 lei si la intocmirea raportului de
constatare din 10.01.2019 - 128 lei, in total suma de 448 lei, ce urmeaza a fi incasate
din contul inculpatului.

Ori, urmarirea penala si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea
probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor,
precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului penal. In
cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia
cuvenita expertilor Si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre
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deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de
catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale,
in care activitatea judiciard se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de
urmadrire sau de judecata sunt avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata
caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare Intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmadririi $i a judecdrii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala
si integrald, intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni,
acestuia 11 revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea
urmaririi penale si panad la punerea in executare a hotararii de condamnare.

Prin urmare, este intemeiata incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
din contul inculpatului.

3. Avocatul Vladimir Darii a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd probele examinate nu confirma cert intentia directd a
inculpatului de a-1 lovi cu capul in regiunea nasului pe Stefciuc E. si a-i provoca
vatamare neinsemnata.

Desi s-a stabilit c@ inculpatul era incatusat la o0 mana de mana lui Stefciuc E.
care-l escorta, a fost ignorata explicatia lui ca in momentul cand el s-a indreptat intr-0
alta directie, Stefciuc E. l-a smuncit spre el, astfel ca si-a pierdut echilibrul si s-a
pravalit peste Stefciuc E., fara a intentiona in mod direct sa-1 loveasca intr-un anumit
loc al corpului pe acesta.

Totodatd, in probarea 1invinuirii au fost audiati exclusiv colaboratorii
penitenciarului care au participat la escortarea inculpatului la spital, adica partea
vatamata Stefciuc E., martorii Racu A., Grumeza N. si seful SSRP al P-11 Balti
Pripisneac A., cu toate ca conform declaratiilor acestora, la locul faptei se aflau mai
multe persoane civile, care asteptau doctorii, inclusiv colaboratorii spitalului, care nu
erau interesati in descrierea intr-un anumit mod a circumstantelor incidentului, dar
nimeni din acestea nu a fost audiat ca martor nici la o etapa a procesului penal.

Mai mult, aflandu-se in sectia internare, unde inculpatului i s-a acordat ajutorul
medical necesar, prelucrandu-i-se rana la brat si aplicandu-i-se pansament, Stefciuc E.
nu s-a adresat tot atunci dupa ajutor medical, nefiind constatata imediat presupusa
vatamare, desi nu mai era incatusat de Afteni S.



Ori, probarea vinovatiei inculpatului doar prin audierea martorilor interesati in a
demonstra ca forta fizica fata de acesta a fost aplicata legal, este viciatd de prezumtia

Totodata, este neintemeiata si dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare in suma
de 448 lei de la inculpat. Ori, raportul de expertizd medico-legala nu a fost expus in
sentintd ca proba a acuzarii, iar, acestea sunt probe acumulate de acuzare pentru a
demonstra vinovatia inculpatului si trebuie puse pe seama statului, mai ales ca se
dubleaza. Mai mult, inculpatul executa pedeapsa penala stabilita anterior si fiind in
custodia statului, nu dispune de surse banesti, nefiindu-i asiguratd posibilitatea de a
munci pentru un salariu legal, adica este in situatie de incapacitate de plata.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, cu anularea amenzii aplicate.

Apelantul a invocat ca, sentinta este ilegala si nemotivata ca, nu i-au fost
respectate drepturile procedurale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
apreciat probele administrate, conform art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de fond corect a pus la baza sentintei de condamnare probele
administrate si just a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza
art. 349 alin. (1%) Cod penal.

Contrar solicitarii apararii privind emiterea unei decizii de achitare a inculpatului
de sub nvinuirea adusa, se atesta ca instanta de fond just a exclus posibilitatea achitarii,
nefiind stabilit nici unul din temeiurile prevazute de art. 390 alin. (1) Cod procedura
penald, iar nerecunoasterea vinovdtiei de catre faptuitor nu poate genera achitarea
acestuia.

Ori, infractiunea data este indreptatd spre cauzarea de prejudicii pentru doua
obiecte nemijlocite: activitatea normald a persoanelor cu functii de raspundere si viata,
sanatatea sau bunurile victimelor, enumerate in articol.

Latura obiectivd constd in amenintarea cu moartea, vatamarea sanatatii,
distrugerea sau deteriorarea bunurilor persoanelor mentionate in legatura cu exercitarea
functiilor de serviciu sau obstesti. Pentru tragere la raspundere este suficient ca
inculpatul sa fi savarsit una dintre actiunile enumerate.

O conditie obligatorie este savarsirea actiunilor indicate in scopul sistarii
activitatii lor de serviciu sau obstesti ori al schimbarii caracterului ei in interesul celui
care ameninta sau al altei persoane, precum si aceeasi amenintare a unei persoane sau
a rudelor ei apropiate in legdtura cu participarea ei la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale.

La caz, contrar pozitiei apdrdrii care neagd comiterea infractiunii de catre
inculpat, a fost stabilit ca probele cercetate confirma vinovitia acestuia, or, partea
vatamata Stefciuc E. a declarat ca inculpatul cu ména dreapta fiind incatusat de mana
stanga a acestuia, pe neasteptate, i-a smuncit mana dreapta, [-a tras in directia sa §i I-
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a lovit cu capul in regiunea nasului. Ulterior, inculpatul a fost dobordt la podea cu
ajutorul colegilor, martorul Pripisneac A. a indicat ca a observat colaboratorii
penitenciarului, Stefciuc E., Grumeza N. si Racu A. care escortau inculpatul la urgenta
pentru acordarea ajutorului medical. Acesta se comporta agresiv. ... inculpatul a iesit
din cabinetul medicului impreuna cu Stefciuc E. Pe hol, inculpatul avea un
comportament agresiv, injura si dorea sd fumeze. La cele recomandate, nu a reactionat
si, prin surprindere, cu mana care era incatusata de mana lui Stefciuc E., |-a tras spre
el si [-a lovit pe acesta, in regiunea fetei.

Declaratii similare a depus si martorul Racu A., suplimentar declardnd cd a
intervenit si a imobilizat inculpatul, pundndu-i catusele la ambele maini la spate si [-a
dobordt la podea, acesta insa continua sa injure si sa opund rezistenta la imobilizare.

Totodata, la momentul actiunilor inculpatului, Stefciuc E., colaborator al
penitenciarului, se afla in exercitiul functiunii.

In acelasi timp, este neintemeiat argumentul aparirii ca in actiunile inculpatului
a lipsit intentia comiterii infractiunii, or, probele administrate demonstreaza ca acesta
intentionat a aplicat 0 loviturd partii vatamate pe motiv c¢a nu i s-a permis sa fumeze.

Si afirmatia inculpatului ca in raportul de expertiza medico-legalad in privinta
partii vatamate Stefciuc E. ar fi fost indicat vatamari care nu corespund realitatii, este
declarativa, deoarece la efectuarea raportului, expertul a fost preintampinat de
raspundere penald pentru darea concluziilor false, inculpatul si avocatul nu au Inaintat
careva obiectii, iar conform declaratiilor martorilor depuse sub juramant, pana la
incident, partea vatamata nu avea careva leziuni in regiunea nasului si dupa ce a fost
lovit in regiunea fetei, acesta sangera.

Deci, instanta de fond just a constatat cd, prin actiunile sale, inculpatul a
perturbat activitatea colaboratorului Penitenciarului nr. 11-Balti care indeplinea
obligatiile sale de serviciu, de escortare a detinutului la spitalul municipal pentru
acordarea asistentei medicale in rezultatul automutilarii.

Pe langa aceasta, vina inculpatului se mai confirma si prin probele scrise, si
anume, conform procesului-verbal privind aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale
din 06.01.2019, la 06.01.2019 asupra detinutului Afteni S. a fost aplicata forta fizica
prin imobilizarea mainilor la spate si fiind culcat cu fata la podea, fiind aplicate
mijloace speciale de tip catuse din motiv ca detinutul i-a aplicat o lovitura cu capul in
regiunea nasului sefului de escorta Stefciuc E.; potrivit trimiterii-extras pe numele lui
Stefciuc E., la acesta s-a stabilit fisura oaselor nazale; conform actului din 06.01.2019
S-a constatat nesupunerea cerintelor legale ale colaboratorilor penitenciarului,
opunerea de rezistenta, aplicarea loviturii cu capul in regiunea fetei, colaboratorului
SPE, Stefciuc E., agent sef de justitie, de catre detinutul Afteni S., in timpul escortarii
la spitalul mun. Balti, cu inregistrarea video; potrivit raportului de la punctul
traumatologic, la Stefciuc E. a fost stabilita fisura oaselor nazale, ambulatoriu; iar
conform raportului de constatare nr. 201910P0014 din 09.01.2019, la examinarea
medico-legala a lui Stefciuc E. s-au depistat excoriatii pe spina nazala care se califica
ca vatamare neinsemnata.

Totodata, alegatiile inculpatului ca i s-au incalcat drepturile procedurale,
prevazute de Codul de procedurd penald, Constitutia R. Moldova si CEDO sunt



declarative, in urma analizei materialelor cauzei si a proceselor-verbale ale sedintelor
de judecata, careva incalcari procedurale nefiind constatate.

Cu referire la afirmatia ca au fost audiati in calitate de martori doar colaboratorii
penitenciarului, care au interes in cauza data, necatand la faptul ca la fata locului se
aflau si alte persoane, a fost stabilit ca acestia au fost audiati sub juramant, astfel
declaratiile lor nu trezesc careva dubii, totodata fiind in coroborare cu celelalte probe
administrate.

Mai mult, apararea nu a fost lipsita de dreptul de a solicita martori care considera
necesar a fi audiati, insa demersuri in acest sens nu au fost.

In acelasi timp, faptul ci partea vitimata nu s-a adresat imediat dupa ajutor, ci
peste un oarecare timp, nu demonstreaza ca acestuia nu i-a fost aplicata lovitura,
totodatd, el se afla in exercitiul functiunii, escortand detinutul.

In rest, apelul inculpatului reprezinta doar dezacordul cu solutia instantei de
fond, iar prin faptul ca acesta a solicitat aplicarea la stabilirea pedepsei definitive a
prevederilor art. 84 si nu 85 Cod penal denotd ca, totusi recunoaste comiterea
infractiunii incriminate, doar ca solicitda o pedeapsa mai blanda.

Deci, afirmatia apararii ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii previzute de art. 349 alin. (1!) Cod penal reprezinta o pozitie de aparare in
scopul eschivarii de la pedeapsa si raspunderea penala.

Pe langa aceasta, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a acordat
deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite
in art. 61 alin. (2) Cod penal, conform caruia pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv, la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, conform caruia persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai
putin grava, ca acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu si-a
recunoscut vina, anterior a fost in conflict cu legea penala de mai multe ori, a comis
infractiunea aflandu-se in locurile de detentie, prin urmare nu a tras concluziile
caracterizeaza ca fiind o persoana predispusa sa incalce legea.

Instanta de fond corect a concluzionat ca, intru atingerea scopului pedepsei
penale, este oportuna aplicarea pedepsei cu inchisoare cu aplicarea art. 85 Cod penal,
just stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani 4 luni inchisoare.
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Ori, pedeapsa stabilita inculpatului este echitabila faptei savarsite, fiind in
corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si va atinge scopul de corectare
si reeducare a acestuia.

Totodata, este Intemeiata solutia sentintei emise si in latura incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

Potrivit art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
altd modalitate.

Conform art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinga
carela urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod procedura penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, astfel ca instanta de fond corect a concluzionat asupra
necesitatii incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in suma de 448 lei suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in privinta partii
vatamate Stefciuc E. In vederea naturii si gravitatii vatamarii cauzate de catre inculpat.

Mai mult, norma juridicd respectiva urmeaza a fi interpretatd tinand cont de
modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09
februarie 2018, prin care a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura penala, care
prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul bugetului de stat. Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre
obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel,
scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu
regula.

Deci, fiind stabilita vinovatia inculpatului in sdvarsirea unei infractiuni, acestuia
ii revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi
penale si panad la punerea in executare a hotararii de condamnare.

Totodata, instanta nu se va expune asupra solicitarii inculpatului privind
aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, or,
prin Legea nr. 48 din 12.03.2020, publicata in MO nr. 101 din 07.04.2020, urmeaza ca
prin derogare de la prevederile art. 385 alin. (5), art. 4732 alin. (3) si art. 473* alin. (4)
Cod de procedura penald nr. 122/2003, plangerile referitoare la conditiile de detentie
care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului se examineaza doar
prin prisma incasarii despagubirilor in valoare baneasca cu aplicarea art. 473* alin. (5)
Cod de procedura penala nr. 122/2003.
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Potrivit art. 2 alin. (2) al acestei legi prevederile art. 1 din prezenta lege nu se
aplica 1n privinta plangerilor depuse in conditiile art. 4732 alin. (1) Cod de procedura
penald nr.122/2003 pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Deoarece cererea inculpatului a fost depusa dupa 07.04.2020, instanta nu se va
expune, acesta urmand a se adresa cu o asemenea cerere dupa modificarea cadrului
normativ pentru perfectionarea mecanismului despagubirii pentru conditiile de detentie
care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului.

5. Avocata Elena Vlas a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat c¢d probele examinate nu confirma cert intentia directa a
inculpatului de a-1 lovi cu capul in regiunea nasului pe Stefciuc E. si a-i provoca
vatamare neinsemnata.

Desi s-a stabilit ca inculpatul era incatusat la 0 mana de mana lui Stefciuc E.
care-l escorta, a fost ignorata explicatia lui ca in momentul cand el s-a indreptat intr-0
alta directie, Stefciuc E. l-a smuncit spre el, astfel ca si-a pierdut echilibrul si s-a
pravalit peste Stefciuc E., fara a intentiona in mod direct sa-1 loveasca intr-un anumit
loc al corpului pe acesta.

Totodata, in probarea invinuirii au fost audiati exclusiv colaboratorii
penitenciarului care au participat la escortarea inculpatului la spital, adicd partea
vatamata Stefciuc E., martorii Racu A., Grumeza N. si seful SSRP al P-11 Balti
Pripigsneac A., cu toate ca conform declaratiilor acestora, la locul faptei se aflau mai
multe persoane civile, care asteptau doctorii, inclusiv colaboratorii spitalului, care nu
erau interesati in descrierea intr-un anumit mod a circumstantelor incidentului, dar
nimeni din acestea nu a fost audiat ca martor nici la o etapa a procesului penal.

Mai mult, aflandu-se 1n sectia internare, unde inculpatului i s-a acordat ajutorul
medical necesar, prelucrandu-i-se rana la brat si aplicandu-i-se pansament, Stefciuc E.
nu s-a adresat tot atunci dupa ajutor medical, nefiind constatata imediat presupusa
vatamare, desi nu mai era incatusat de Afteni S.

Ori, probarea vinovatiei inculpatului doar prin audierea martorilor interesati in a
demonstra ca forta fizica fata de acesta a fost aplicata legal, este viciata de prezumtia

Totodata, este neintemeiata si dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare in suma
de 448 lei de la inculpat. Ori, raportul de expertizd medico-legald nu a fost expus in
sentintd ca proba a acuzarii, iar, acestea sunt probe acumulate de acuzare pentru a
demonstra vinovatia inculpatului si trebuie puse pe seama statului, mai ales ca se
dubleaza. Mai mult, inculpatul executd pedeapsa penald stabilitd anterior si fiind in
custodia statului, nu dispune de surse banesti, nefiindu-i asiguratd posibilitatea de a
munci pentru un salariu legal, adica este in situatie de incapacitate de plata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente
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in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa con{ind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul apararii este fondat in drept pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede temeiurile ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurdrile relevate in descriptivul hotararilor atacate, asupra
caror motive invocate in apel nu s-a pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta si
erorile concrete de drept ale circumstantelor cd motivarea solutiel contrazice
dispozitivul hotérarii, acesta este expus neclar, ca instantele ar fi admis o eroare grava
de fapt, dar raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala, care i-ar fi
afectat solutia, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate
in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, cad recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatei cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului, si Incadrarea juridica corectd a
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actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Stefciuc E., ale martorilor
Pripisneac A., Racu A. si Grumeza N., procesul-verbal privind aplicarea fortei fizice
si mijloacelor speciale din 06.01.2019, trimiterea-extras pe numele lui Afteni S.,
trimiterea-extras pe numele Stefciuc E., actul de constatare din 06.01.2019 cu
inregistrarea video, raportul de la punctul traumatologic, prin care la Stefciuc E. a fost
stabilita fisura oaselor nazale, ambulatoriu, plangerea din 06.01.2019, prin care
Stefciuc E. solicita organelor de politie atragerea la rdspundere a detinutului Afteni S.,
procesul-verbal de constatare nr. 201910P0014 din 09.01.2019, potrivit caruia la
examinarea medico-legala a lui Stefciuc E. s-a depistat excoriatii pe spina nazala care,
conform raportului de constatare medico-legala, se califica ca vatamare neinsemnata,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, instantele de fond si de apel indicand argumentat si
detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel
pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 349 alin. (1') Cod penal (pct.
2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se atestd ca instantele de fond si de apel just au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald. Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturda cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea
nu prevede alta modalitate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare. Conform art. 229 alin. (1) -
(3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridicd garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lui.

Astfel, instantele de fond si de apel just, argumentat si in limitele competentei
legale, prevazute de normele enuntate supra, au statuat ca, in spetd, cheltuielile
judiciare urmeaza a fi recuperate de la inculpat, avand in vedere ca statul a fost pus in
situatia de a suporta cheltuieli pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
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luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura penala, civila si a cheltuielilor
judiciare in alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o competentd si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, ca au fost
intrunitele elementele infractiunii, §i cd recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Elena Vlas, impotriva
sentintei Judecatoriei Balti din 15 noiembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 01 iulie 2020 in privinta inculpatului Afteni Sergiu XXXX, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 18 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

16



