Dosarul nr. 1ra-1973/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 1ulie 2020, declarat de avocatul Serghei Steliman si inculpatul

Andritchi Victor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.12.2018 — 14.01.2020,
instanta de apel: 07.02.2020 — 30.06.2020,
instanta de recurs: 11.09.2020 — 25.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 14 ianuarie 2020, procesul penal de
invinuire a lui Andritchi Victor in savarsirea infractiunii prevazuta la art. 287 alin. (1)
Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta la art. 354
Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Andritchi Victor in sdvarsirea
contraventiei prevazute la art. 354 Cod contraventional a fost incetat, pe motiv expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

2. Instanta de fond a retinut ca inculpatul Andritchi V. Se invinuieste ca la 05
aprilie 2018, aproximativ ora 13.00, aflandu-se 1n incinta Liceului Teoretic ,, XXXXX
XXXXX XXXXXX”, amplasat pe XXXXX XXXXX XXXXXX, unde in acel timp
aveau loc ore conform orarului stabilit, sub pretextul clarificarii cu elevul clasei a 5B
Cruc D. care, in aceeasi zi, cu putin timp inainte, l-ar fi agresat fizic pe fiul sau
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Andritchi L., nascut la 10.02.2007, cu care este coleg de clasa, a intrat in biroul nr.
312A, situat la etajul trei al liceului, unde in acel moment clasa 5B avea ora de franceza,
de unde in prezenta elevilor si profesoarei, fortat, in forma brutald, incalcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate, 1-a scos pe
elevul Cruc D., nascut la XXXXXX, in coridor, unde, in prezenta elevilor si
profesorilor liceului, imbrancindu-l, I-a tras de urechi si 1-a lovit cu capul de perete,
cauzandu-i astfel minorului Cruc D. dureri fizice. La solicitarea profesorilor de a inceta
actiunile sale ilegale, Andritchi V. nu a reactionat, amenintdndu-1 in continuare cu
aplicarea violentei pe minorul Cruc D., exprimandu-se, totodata in glas tare, cu cuvinte
de ofensa in adresa profesorilor liceului, intrerupand astfel pe o perioada de timp
procesul instructiv-educativ al liceului.

Fiind apreciate probele administrate, instanta de fond a constatat urmatoarea
stare de fapt, si anume ca, inculpatul Andritchi V., la 05 aprilie 2018, aproximativ la
ora 13.00, aflandu-se in incinta Liceului Teoretic ,, XXXXX XXXXX XXXXXX”,
amplasat pe XXXXX XXXXX XXXXXX, unde in acel timp aveau loc ore conform
orarului stabilit, sub pretextul clarificarii cu elevul clasei a 5B, Cruc D. care, in aceeasi
z1, cu putin timp inainte, l-ar fi agresat fizic pe fiul sau Andritchi L., nascut la
10.02.2007, cu care este coleg de clasa, a intrat in biroul nr. 3124, situat la etajul trei
al liceului, unde in acel moment clasa 5B avea ora de franceza, l-a scos pe elevul Cruc
D. in hol, unde in prezenta elevilor si profesorilor, s-a exprimat in glas tare, pe un ton
ridicat, cu cuvinte jignitoare in adresa acestuia si a profesorilor liceului, prin ce a
incdlcat ordinea publica si linistea persoanelor.

Instanta a statuat cd, martorii audiati nu indica ca Andritchi V., prin actiunile
sale, ar fi aplicat violenta fizica asupra partii vatamate.

in actiunile inculpatului nu au fost retinute fapte care ar putea fi calificate sub
notiunile de actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Prin urmare, in lipsa actiunilor adiacente, in actiunile lui Andritchi V. se
regaseste componenta contraventiei prevazuta la art. 354 Cod contraventional, adica
huliganismul nu prea grav, care s-a manifestat prin acostarea jignitoare in locuri publice
a persoanei fizice, actiuni care au tulburat ordinea publica si linistea persoanei.

Potrivit art. 30 alin. (1) si (2) Cod contraventional, termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de 1 an, astfel ca procesul
contraventional in privinta lui Andritchi V. urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii
prescriptiei raspunderii contraventionale.

Conform art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar conform alin. (2)
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Deoarece, prin actiunile sale, Andritchi V. nu a cauzat leziuni corporale si nu s-
a probat faptul ca ar fi aplicat violenta, solicitarea acuzarii privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul acestuia urmeaza sa fie respinsa.

3. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Alexandru Morgun, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 700 unitati
conventionale, cu incasarea din contul acestuia a cheltuielilor judiciare in suma de
386,57 lei.



Apelantul a invocat ca instanta de fond a ignorat declaratiile partii vatamate
minore, care a avut de suferit fizic si moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatului
si care a relatat cd acesta l-a tras de urechi si 1-a lovit cu ceafa de perete. Deoarece
inculpatul nu se oprea, s-a rupt din mainile lui si a fugit. Inculpatul a ridicat pumnul,
spunandu-i eu te mantui, facandu-se ca-1 loveste. Era inspaimantat si plangea.

Ori, aceste declaratii, in coroborare cu celelalte probe si-au gasit confirmare,
nefiind identificate circumstante care le-ar caracteriza ca fiind neveridice. Mai mult, in
cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti, partea vatamata minora a fost
consecutiva si coerentd in declaratii, fiind clar tabloul sdvarsirii faptei, iar declaratiile
acesteia au fost confirmate si de martorii Timus S., Cociorva A., Enachi A., Macrinici
V., Baleanu Z. si Globu A.

Astfel, inculpatul a fost initiatorul conflictului, acesta actionand cu intentie
directd asupra faptei prejudiciabile si asupra urmarilor acesteia, prin prezenta sa in
timpul orelor, intr-o institutie publicd, unde Invata copii minori.

Totodata, martorul Baleanu Z., profesoara in cadrul liceului, a confirmat ca
inculpatul spunea ca il va omori, il va distruge pe Dumitru si incerca sa o dea intr-0
parte, pentru a ajunge la acesta.

Mai mult, conform raportului de constatare nr. 201825D0089 din 20.04.2018, in
compartimentul ,,Examinari si constatari” este indicat:

,Datele documentelor medicale: Este prezentata fisa medicala a bolnavului de
stationar nr. 5747 din IMSP SR Orhei pe numele lui Cruc D., XXXXXX, din care
rezulta ca a fost internat in sectia de pediatrie la 06.04.2018, ora 12.00, cu diagnosticul
la internare: TCC. Comotie cerebrala.

La 06.04.2018 examinarea primara a bolnavului: pacientul acuzd cefalee,
greturi, vome de 3 ori, somn dereglat. Din spusele pacientului a fost agresat ieri de un
parinte, s-a adresat la medicul pediatru, a fost internat in stationar. Locul loviturilor nu
se observa. La spital s-a adresat de sine statator. Starea generala este de gravitate medie.
Obiectiv: tegumentele curate, palide, respiratia nazald libera, auscultativ respiratia
aspra, raluri nu se aud. Abdomenul moale la palpare, indolor.

Diagnosticul preventiv: ,,TCC. Comotie cerebrala”.

La 09.04.2018 consultatie pediatrului de garda: starea copilului cu mica
ameliorare, voma nu s-a repetat, doarme mai linistit, acuza cefalee neinsemnata
periodic. Tegumentele curate, palide, respiratia veziculara, raluri absente. Continua
tratamentul conform fisei de indicatii.

La 07.04.2018 Craniografia nr. 3190 din 06.04.2018 1n doua proiecte - Fracturi
nu se deceleaza.

La 14.04.2018 consultatia pediatrului: starea copilului este satisfacatoare, acuze
nu prezinta, doarme bine, starea generalda permite externarea pacientului la domiciliu
pentru a prelungi tratamentul in conditii de ambulator.

Diagnosticul principal la externare: ,,TCC. Comotie cerebrala”.

Desi, diagnosticul ,,TCC. Comotie cerebrald” conform pct. 17 al Regulamentului
de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarilor corporale (aprobat prin Ordinul MS
nr.199 din 27.06.2003) nu a fost supus aprecierii medico-legale, faptul aplicarii
violentei fizice fata de minorul Cruc D. este confirmat prin actele medicale, stabilindu-
se diagnosticul ,,TCC. Comotie cerebrald”, care i-a fost cauzatd victimei in urma



aplicarii violentei de catre inculpat si care este un element obligatoriu pentru calificarea
actiunilor conform art. 287 Cod penal.

Deci, prin justificarea probelor administrate, asupra caror instanta de fond nici
nu s-a expus, se atesta ca fapta incriminata inculpatului prin rechizitoriu, intruneste
elementele infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal.

In acelasi timp, nu este clari pozitia instantei de fond privind punerea
cheltuielilor judiciare in seama statului or, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020,
apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Andritchi Victor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei.

De la inculpat s-au incasat in beneficiului statului, cheltuielile judiciare in suma
de 386,57 lei.

Instanta de fond a constatat ca la 05 aprilie .2018, aproximativ ora 13.00,
inculpatul Andritchi V., aflandu-se in incinta Liceului Teoretic ,, XXXXX XXXXX
XXXXXX”, amplasat pe XXXXX XXXXX XXXXXX, unde in acel timp aveau loc
ore conform orarului stabilit, sub pretextul clarificarii cu elevul clasei a ,,5B”, Cruc D.,
care in aceeasi zi, cu putin timp inainte, l-ar fi agresat fizic pe fiul sau Andritchi L.,
nascut la 10.02.2007, cu care este coleg de clasa, a intrat in biroul nr. 312 ,,A” situat la
etajul trei al liceului, unde in acel moment clasa ,,5B” avea ora de franceza, de unde,
in prezenta elevilor si profesoarei, fortat, in forma brutala, incdlcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, 1-a scos pe elevul Cruc
D., nascut la XXXXXX, in coridor, unde, in prezenta elevilor si profesorilor liceului,
imbrancindu-l, I-a tras de urechi si I-a lovit cu capul de perete, cauzandu-i astfel
minorului Cruc D. dureri fizice. La solicitarea profesorilor de a inceta actiunile sale
ilegale, Andritchi V. nu a reactionat, amenintandu-1 in continuare cu aplicarea violentei
pe minorul Cruc D., exprimandu-se totodata, in glas tare, Cu cuvinte de ofensa in adresa
profesorilor liceului, intrerupand astfel pe o perioadda de timp procesul instructiv-
educativ al liceului.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond eronat a apreciat probele, fara a fine
seama de cerintele art. 101 Cod procedura penala, conform caror, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboratrii lor, si
gresit a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, ci a contraventiei prevazute
de art. 354 Cod contraventional

Ori, vinovatia inculpatului In comiterea huliganismului prevazut la art. 287 alin.
(1) Cod penal este dovedita prin probe veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza intre ele.

Astfel, partea vatamata Cruc D. si-a sustinut declaratiile date anterior, acestea
fiind utile, veridice, consecvente, in care, indicand detaliat si consecutiv, a descris toate
circumstantele faptei si a declarat ca inculpatul, la 05 aprilie 2018, in prezenta elevilor
si profesoarei, fortat, n forma brutala, I-a scos de la ora de franceza, in coridor, unde
in prezenta elevilor si profesorilor liceului, imbrancindu-l, I-a tras de urechi si 1-a lovit
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cu capul de perete, cauzandu-i dureri fizice. La solicitarea profesorilor de a inceta
actiunile sale ilegale, inculpatul nu a reactionat, amenintandu-1 in continuare cu
aplicarea violentei, exprimandu-se totodatd in glas tare cu cuvinte de ofensd in adresa
profesorilor liceului, intrerupand astfel pe o perioadd de timp procesul instructiv-
educativ al liceului.

Ori, declaratiile partii vatamate combat pozitia primei instante ca inculpatul nu
a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, iar fapta lui constituie
contraventia prevazuta de art. 354 din Codul contraventional, aceste declaratii fiind n
coroborare cu celelalte probe administrate, fiind pertinente, concludente, utile si
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in comiterea huliganismului.

Martorul Cociorva A., colegul de clasa al partii vatamate minore, a comunicat
ca era pe coridor si se ducea spre clasa, la lectia de franceza. L-a vazut pe tatal lui
Laurentiu care intreba de mai multi elevi sa-i arate unde se fac lectiile de franceza si
cineva din colegi i-a aratat clasa, unde au mers toti impreuna cu el. Ei se aflau in
coridor, iar inculpatul I-a rugat pe Adamovschi V. sa-l cheme pe Cruc D. din clasa.
Acesta a venit, iar inculpatul I-a apucat de urechi si 1-a lovit cu capul de perete. Cruc
D. era cu fata spre inculpat, dupa care acesta a fugit, iar ei au plecat. La conflict erau
vreo 3 persoane si au iesit si profesori din alte cabinete. Baleanu Z. 1i spunca
inculpatului sa se calmeze, la fel si alti profesori. El s-a speriat de galagie. A inteles ca
inculpatul era enervat pe faptul cd intre Dumitru si Laurentiu, la ora de educatie fizica,
s-ar fi intamplat ceva. Intre Laurentiu si Dumitru au fost conflicte, iar Laurentiu a avut
conflicte si cu alti colegi.

Martorul Enachi A. a indicat ca cu inculpatul sunt in relatii de parinte-profesor,
iar cu partea vatimata minora - elev-profesor. In timp ce ridica scirile si se ducea in
clasa unde sunt elevi Laurentiu si Dumitru, a auzit de la etajul 2 galagie si strigdte si
nu intelegea ce se intampla, de aceea a grabit pasul si la etajul 3, cand a ajuns, au
intampinat-o elevii din subgrupa ei, care erau pe in hol. Copiii i-au spus ca a venit tata
lui Laurentiu, care s-a dus in clasa unde aveau ei franceza si I-a lovit pe Dumitru. In
acel timp, dinspre clasa de unde avea Dumitru lectie a aparut inculpatul si Timus S.
Inculpatul striga si au inceput a iesi elevii din clase. Acolo era si Mindru D., apoi a iesit
si profesorul de fizica Macrinici V., care a incercat sa linisteasca inculpatul vorbind
destul de calm, iar ultimul i-a spus cine esti tu mai, intra in clasa si iti fa lectia.
Inculpatul zicea ca aici in liceu ei nu fac nimic, doar maltrateaza copii. Ulterior,
inculpatul a coborat la etajul 1 si ea a mers la ore. A mers in clasa de alaturi, I-a luat pe
Dumitru ca sa stea cu ea la ore si el a stat cu ea deoarece i-a spus ca se teme sa stea la
el in grupa, sa nu se intoarca inculpatul. Inculpatul a spus ca ei maltrateaza copii, Cu
vocea ridicata. Nu cunoaste de cate ori a venit inculpatul in liceu. De la ore a iesit si
Prisacari V. Nu a vazut ca inculpatul sa fi aplicat violenta asupra minorului, dar acesta
era agresiv cu Macrinici V., deoarece i-a facut observatie, iar el i-a spus sa inchida
gura.

Martorului Macrinici V. a relatat ca fiind in cabinet, a auzit pasi multi, ceea ce
nu-i obisnuit in timpul lectiilor si a auzit si o bubuitura stranie, apoi a auzit o voce de
femeie si o voce de barbat, si de copii. A deschis usa si a iesit in coridor, unde a
recunoscut-o pe doamna Timus S., era speriata si |-a rugat sa intervina, dupa care a
vazut si inculpatul. | s-a adresat inculpatului sa se calmeze, iar acesta |-a intrebat cine-
I. S-a prezentat si |-a rugat, din nou, sa se calmeze, iar el i-a invinuit ca i maltrateaza
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copilul. I-a spus ca nu cunoaste de cazul dat i ca are posibilitate sa se planga.
Inculpatul a spus bun, du-te si iti fa lectiile, dupa care iar i-a spus sa se calmeze daca
nu, va chema politia. In coridor a aparut Prisacari V. si, la fel, i-a cerut inculpatului si
se linisteasca. Pe scari, de jos, se ridica Enachi A. si Mindru D. care, la fel, au intervenit
incercand sa-1 linisteasca pe Andritchi V. A coborat jos in urma inculpatului, acolo a
vazut-0 pe Baleanu Z., pe Dumitru si inculpatul. Ei discutau si copilul se ferea intr-0
parte, era speriat si cu lacrimi in ochi. Enachi A. a spus ca cheama politia si, atunci,
inculpatul s-a mai calmat si, fiind aplanat conflictul, a mers in birou. Deoarece
cabinetele sunt alaturi, lectia de fizica a fost intrerupta pentru 20 minute.

Martorului Prisacari V. a comunicat ca dupa inceputul lectiei a auzit galagie
mare 1n hol, Insd a continuat lectia. La un moment dat a auzit din coridor ca copiii
strigau ca 1l bat un profesor. A deschis usa si dupd el au urmat elevii din clasa 10-a,
ajungand la scarile care coboara, 1-a vazut pe Macrinici V. si pe Andritchi V., se auzeau
amenintari in adresa partii vatamate, era prezentd si Baleanu Z. A spus ca o sa cheme
politia daca inculpatul nu inceteaza, Baleanu Z. incerca sa il coboare pe acesta, iar el
le-a spus sa-si caute de treaba. A coborat scarile cu Baleanu Z. si, vazand
administratorul scolii, s-a intors inapoi 1n sala de clasa si a continuat lectia. Lectia sa a
fost intrerupta in jur de 5-10 minute.

Martorului Baleanu Z. a indicat ca, dupa lectia a 5-a, in jurul orei 13.00 iesea din
cancelarie si in intimpinare alerga Cruc D., care o implora sa-1 ajute, deoarece il batea.
L-a linistit si I-a intrebat ce s-a Intdmplat. Acesta i-a zis ca il bate tatal lui Laurentiu.
Impreuna cu Dumitru au mers spre scara care urca la etaj, iar acesta i-a povestit ci a
fost agresat de tatdl lui Laurentiu si, cand au ajuns la scara, au vazut ca inculpatul
cobora, era suparat, enervat si striga. Acesta s-a napustit spre Dumitru si ea, in acel
timp, I-a dat pe Dumitru la spatele ei. Inculpatul spunea ca il va omori si-l va distruge
pe Dumitru si incerca s o dea intr-o parte ca sa dea de Dumitru. Intre timp a venit si
dirigintele Mindru D., care incerca sa linisteasca inculpatul. La strigate au iesit
profesorul de fizica Macrinici V. si Prisacari V., care au intervenit pentru a o apara pe
ea. Apoi Mindru D. I-a luat pe Andritchi V. si au pornit spre iesire, iar ea a pornit spre
anticamera pentru a chema politia. Inculpatul s-a oprit in hol si a insultat toti profesorii
cu cuvinte urate. Incidentul din hol a fost inregistrat si de camera de luat vederi care
era instalatad. A doua zi a venit politia si a luat inregistrarile, pe care le-au vizionat
impreuni cu directoarea. In inregistrarile video a vizut ci inculpatul a iesit din cladire
si a inceput sa invinuiasci toti profesorii, acesta era foarte violent si agresiv. In locul
unde s-a intamplat incidentul este o camera, dar care nu poate cuprinde toate cele
intamplate, nici bataia nu s-a putut vedea, s-a vazut doar o imbranceala. Ambele
inregistrari au fost luate a doua zi de politie. In prezenta ei, inculpatul nu a lovit partea
vatamata din motiv ca ea se afla acolo, dar el a incercat.

Martorului Golub A. a declarat ca la ora de educatie fizica, Laurentiu si Dumitru
s-au certat, dar nu cunoaste din ce motiv si a vazut ca Laurentiu a Inceput a plange.
Laurentiu 1-a sunat pe tatal sau si acesta a venit. Posibil, colegul Adamovschi I-a intalnit
pe tata lui Laurentiu si i-a aratat in care cabinet se afla Crug D. El s-a dus, a deschis
cabinetul si Dumitru a iesit afard. El era in hol si inculpatul I-a intrebat de ce I-a
maltratat pe copil, I-a apucat de umar si apoi 1-a zguduit, I-a apucat si de ureche, apoi
s-a intors, deoarece a venit profesoara de franceza, dar a vazut ca Dumitru a fugit.
Posibil, inculpatul I-a lovit cu capul de perete pe Dumitru, dar el a vazut doar cum 1-a
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apucat de urechi. Personal nu a vazut ca inculpatul sa-1 fi lovit cu capul de perete pe
Dumitru, dar de faptul ca a fost lovit a auzit de la Cociorva F. Conflictul a avut loc de
la o ceartd intre colegi, dar anterior nu a vazut ei sd aiba careva conflicte. Nu-si
aminteste daca inculpatul a spus cuvinte urate si a vazut ca acesta s-a certat cu Enachi
A., putin a strigat la ea.

Martorului Chirilov L. a comunicat ca, primind materialul, a mers la liceu pentru
a lua Inregistrarile video. A vazut cateva secvente din inregistrare, apoi a solicitat sa-i
fie aduse aceste inregistriri pe un stic, pentru a fi inregistrate in mod oficial. Insa
materialul a fost transmis sectiei de urmarire penala si ea nu a mai primit inregistrarile
video. Dupa transmiterea materialului la urmarirea penala nu a fost contactata. A vazut
in secventele video, ca inculpatul vorbea pe un ton ridicat, era pe holul liceului, dar nu
a vazut careva imbranceli in secventele video vizionate.

Astfel, declaratiile martorilor Timus S., Cociorva A., Mindru D., Macrinici V.,
Prisacari V., Baleanu Z., Golub A. si Chirilov L. date in instanta de fond, sunt utile,
veridice, consecutive, coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate si demonstreaza pe
deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1)
Cod penal si care combat pe deplin pozitia primei instante ca fapta acestuia constituie
contraventia prevazuta la art. 354 din Codul contraventional.

Totodata, declaratiile martorilor Andritchi L. si Andritchi N. ca inculpatul n-a
aplicat violenta 1n privinta partii vatamate sunt date cu scopul de a-l1 exonera pe acesta
de raspundere penald, iar acestia sunt copii inculpatului. Aceste declaratii contravin
probelor administrate, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, care demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Pe langa aceasta, vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal se dovedeste si prin probele scrise si documentele anexate, si
anume:

raportul privind receptionarea informatiei telefonice despre comunicarea unei
fapte ilicite din 05.04.2018, ora 13.15, conform caruia Baleanu Z., director adjunct al
Liceului teoretic ,, XXXXX XXXXX XXXXXX” din XXXXXX, a comunicat ca la
05.04.2018, minorul Crug D. a fost agresat fizic de catre Andritchi V., provocandu-i
dureri fizice;

concluziile rapoartelor de constatare nr. 201825D0089 din 20.04.2018 si nr.
201825D0116 din 14.05.2018, potrivit caror la Cruc D. leziuni corporale nu au fost
depistate;

concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 201825D0146 din 14.06.2018,
conform carui la Cruc D. leziuni corporale nu au fost depistate;

copiile plangerilor si raspunsurilor de la IP Orhei, potrivit carora, la IP Orhei au
fost reclamate mai multe pretinse actiuni ilegale ale lui Cruc D. fata de Andritchi L.

Ori, aceste probe scrise coroboreaza cu declaratiile partii Cruc D., din care
rezulta ca inculpatul la 05.04.2018, in prezenta elevilor si profesoarei, fortat, in forma
brutala, I-a scos pe Cruc D. de la ora de franceza, in coridor, unde, in prezenta elevilor
si profesorilor liceului, imbrancindu-l, I-a tras de urechi si 1-a lovit cu capul de perete,
cauzandu-i dureri fizice. Totodata, inculpatul, la solicitarea profesorilor de a inceta
actiunile sale ilegale, nu a reactionat, amenintdndu-l1 in continuare cu aplicarea
violentei pe minorul Cruc D., exprimandu-se totodata in glas tare cu cuvinte de ofensa
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in adresa profesorilor liceului, intrerupand astfel pe o perioadd de timp procesul
instructiv-educativ al liceului.

In acelasi timp, inculpatul Andritchi V. nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii si a declarat ca in acest hol era o camera de luat vederi, iar organele de
drept, cu toate ca au avut posibilitatea sa investigheze si sa cerceteze sub toate aspectele
conflictul, din motive necunoscute, nu au facut acest lucru. Nu a lovit partea vatamata,
doar I-a apucat de mana si 1-a zgaltait, dar el ulterior a fugit. Daca I-ar fi lovit, urma sa
fie leziuni, insa prin raportul medical ele nu au fost depistate. Invinuirile inaintate sunt
inventii ale procurorului. Nu a adresat amenintari cu rafuiala fizica, iar, fiind in incinta
scolii, nu a folosit cuvinte necenzurate. Are o voce profund ridicatd si aceasta nu
insemna ca a strigat, doar si-a manifestat indignarea, deoarece nu este pentru prima
data cand copilul sau este maltratat. Nu a apucat de urechi partea vatamata, nu 1-a dat
sau lovit cu capul de perete pe acesta, doar I-a apucat de mana pe Cruc D., ca sa-i spuna
de ce intre ei se intampla astfel de conflicte si la acel moment era necesar sa-I apuce de
mana, pentru ca acesta sa nu fuga si pentru a-i atrage atentia ca are de crescut copii, dar
nu de ai duce la cimitir. Din spusele lui Laurentiu, Cruc D. era coechipier de fotbal,
sunt colegi, dar relatiile apropiate nu le cunoaste si acesta a fost al treilea conflict. A
fost precaut si de la perete era distantd. Exclude faptul ca partea vatamata putea sa se
loveasca de perete de la zgaltaitura.

Astfel, de facto, inculpatul nu contesta circumstantele de fapt, insa declaratiile
lui ca n-a manifestat vadita lipsa de respect fatd de societate si n-a incdlcat grosolan
ordinea publica sunt neintemeiate.

Ori, aceste afirmatii nu corespund adevarului si sunt Tnaintate de catre inculpat
cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, fiind contradictorii cu probele
administrate, care demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii,
imprejurari in care, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea acestuia.

Deci, instanta de fond neintemeiat a incadrat actiunile inculpatului in baza art.
354 Cod contraventional, deoarece circumstantele stabilite pe deplin dovedesc
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate lui, or, fapta a fost comisa
intr-un loc public, in prezenta altor persoane, a fost incalcatd ordinea publica si a fost
intrerupta pe o perioada de timp procesul instructiv-educativ al liceului.

Prin urmare, in baza probelor administrate, actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adicd incalcarea
grosolana a ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei si cu
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actiuni care, prin confinutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Ori, instanta de fond nu a pus la indoiala declaratiile inculpatului, insa versiunea
acestuia a fost combatuta prin declaratiile partii vatamate Cruc D. ca inculpatul I-a tras
de urechi, I-a lovit cu ceafa de perete si mai apoi a ridicat pumnul, spunandu-i eu te
mdntui, insd nu 1-a lovit, ci doar s-a facut ca-1 loveste. Partea vatamata si-a expus
gandurile consecutiv si in veridicitatea acestora nu pot fi nici un dubiu or, ele sunt
confirmate si prin probele scrise.

La fel, instanta de fond a considerat neintemeiate argumentele acuzarii si a
apreciat critic declaratiile partii vatamate Cruc D., administrate in conformitate cu
legislatia procesual penala 1n vigoare, fiind pertinente, concludente, utile si veridice, in
coroborare cu toate probele in ansamblu, conform caror a fost maltratat de inculpat in
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incinta Liceului Teoretic ,, XXXXX XXXXX XXXXXX”, in prezenta elevilor si a
profesoarei Timus S.

Mai mult, instanta de fond a considerat, din declaratiilor martorilor audiati, ca
actiunile inculpatului nu au periclitat activitatea liceului pe o perioada indelungata de
timp, desi potrivit declaratiilor martorului Macrinici V., lectia de fizica a fost intrerupta
pentru 20 minute, iar potrivit declaratiilor martorului Prisacari V., lectia sa a fost
intrerupta in jur de 5-10 minute.

Desi instanta de fond si-a motivat pozitia prin lipsa violentei fizice fata de
minorul Cruc D., nu si-a permis sa explice, prin coroborare, probele cu martorii oculari
care cunosc circumstantele cazului din prima sursa, veridicitatea carora permite a
concluziona cu desavarsire asupra prezentei elementelor infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatului.

Ori, instanta de fond a respins impertinent declaratiile martorilor audiati in raport
cu importanta lor pentru aflarea adevarului in Speta, nefiind clard concluzia ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii pe motiv ca acesta nu i-a cauzat
leziuni corporale partii vatamate, facand trimitere la raportul de expertiza judiciara
medico-legala potrivit caruia leziuni corporale nu au fost depistate, fara insa a retine ca
potrivit aceluiasi raport de expertiza la Cruc D. s-a constatat comotie cerebrala, insa
care nu a fost supusa aprecierii medico-legale, iar potrivit declaratiilor partii vatamate
Cruc D., ale martorilor Timus S., Cociorva A., Enachi A., Macrinici V., Baleanu Z. si
Globu A., inculpatul I-a tras de ureche si 1-a lovit cu capul de perete pe Cruc D.,
concomitent fiind amenintat cu aplicarea violentei fizice.

Astfel, conform raportului de constatare nr. 201825D0089 din 20.04.2018, la
compartimentul ,,Circumstantele cazului”, s-a constatat ca minorul Cruc D. a fost
agresat fizic la data de 05.04.2018 de o persoana cunoscuta, care s-a dovedit a fi
inculpatul. La compartimentul ,,Lista materialelor si obiectele prezentate”, s-a constatat
ca specialistului medic legist i-a fost pusa la dispozitie solicitarea OS al SP nr. 1 a IP
Orhei, inspector superior de politie, Chirilov L. din 05.04.2018, ziua in care inculpatul
a aplicat violenta asupra minorului Cruc D., precum si fisa medicala a bolnavului de
stationar nr. 5747 din IMSP SR Orhei pe numele lui Cruc D., a.n.2006.

In compartimentul ,, Examinari si constatari” al raportului, specialistul medic
legist a constatat urmatoarele: ,,Datele documentelor medicale: Este prezentata fisa
medicala a bolnavului de stationar nr. 5747 din IMSP SR Orhei pe numele Cruc D.,
XXXXXX, din care rezulta ca a fost internat in sectia de pediatrie la 06.04.2018, ora
12.00, cu diagnosticul la internare: TCC. Comotie cerebrala.

La 06.04.2018 examinarea primara a bolnavului: pacientul acuzd cefalee,
greturi, vome de 3 ori, somn dereglat. Din spusele pacientului a fost agresat ieri de un
parinte, s-a adresat la medicul pediatru, a fost internat in stationar. Locul loviturilor nu
se observa. La spital s-a adresat de sine statator. Starea generala este de gravitate medie.
Obiectiv: tegumentele curate, palide, respiratia nazala libera, auscultativ respiratia
aspra, raluri nu se aud. Abdomenul moale la palpare, indolor. Diagnosticul preventiv:
,, TCC. Comotie cerebrala”.

La 09.04.2018 consultatie pediatrului de garda: starea copilului cu mica
ameliorare, voma nu s-a repetat, doarme mai linistit, acuza cefalee neinsemnata
periodic. Tegumentele curate, palide, respiratia veziculara, raluri absente. Continua
tratamentul conform fisei de indicatii.



La 07.04.2018 Craniografia nr. 3190 din 06.04.2018 in doua proiecte - Fracturi
nu se deceleaza.

La 14.04.2018 consultatia pediatrului: starea copilului este satisfacatoare, acuze
nu prezinta, doarme bine, starea generald permite externarea pacientului la domiciliu
pentru a prelungi tratamentul in conditii de ambulator.

Diagnosticul principal la externare: ,,TCC. Comotie cerebrala”.

Astfel, cu toate ca diagnosticul ,,TCC. Comotie cerebrald” conform pct. 17 al
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarilor corporale (aprobat
prin Ordinul MS nr. 199 din 27.06.2003) nu a fost supus aprecierii medico-legale,
faptul aplicarii violentei fizice fatd de minorul Cruc D. este confirmat prin actele
medicale, stabilindu-se diagnosticul ,,TCC. Comotie cerebrala”, care i-a fost cauzat
victimei in urma aplicarii violentei de catre inculpat, care este un element obligatoriu
pentru calificarea actiunilor conform art. 287 Cod penal.

Ins3, instanta de fond a stabilit ¢ invinuirea fnaintata inculpatului in temeiul art.
287 alin. (1) Cod penal nu si-a gasit confirmare, iar fapta inculpatului constituie
contraventia prevazuta la art. 354 Cod Contraventional, procesul contraventional fiind
incetat potrivit art. 30 alin. (2) Cod contraventional, din motivul expirarii termenului
de prescriptii de atragere la raspundere contraventionala.

Ori, instanta de fond, considerand ca fapta inculpatului constituie contraventia
prevazuta la art. 354 Cod Contraventional, a omis prevederile Hotararea Plenului nr. 4
din 19.06.2006, ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism”,
potrivit caror instantele de judecata, la examinarea cauzelor penale, ce au ca obiect
infractiunile de huliganism, vor tine cont de faptul cd comiterea infractiunii de
huliganism, intr-un loc public, nu este o caracteristica obligatorie a acestei infractiuni.
Obligatoriu este modul public al infractiunii: actele huliganice sunt sdvarsite in
prezenta unor persoane sau rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut
altor persoane, fiind stabilit cu exactitate ca inculpatul a incalcat si ordinea publica si
a manifestat o lipsa de respect fata de societate, iar, partea vatamata a fost maltratata,
fard motiv evident, in loc public, in prezenta mai multor persoane care se aflau in
apropierea lui.

Totodata, in cazul infractiunilor de huliganism, gravitatea infractiunilor savarsite
trebuie de Inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece gradul
prejudiciabil al infractiunilor contra ordinii publice decurge din insasi natura valorilor
sociale vatamate sau periclitate, iar obiectul juridic special il constituie relatiile sociale
a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor sociale.

Deci, este incontestabila incalcarea ordinii publice de catre inculpat, iar acesta a
manifestat si o deosebita lipsd de respect fata de societate si, prin urmare, a Comis
infractiunea de huliganism.

Mai mult, probele administrate au fost analizate si examinate cu respectarea
principiului apararii si contradictorialitatii, iar potrivit art. 101 Cod de procedura
penala, fiecare proba a fost apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludenteli
utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, din care se deduce
existenta intentiei in comiterea actiunilor infractionale si vinovatia inculpatului
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiind combatute
concluziile primei instante
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Pe langa aceasta, In imprejurarile stabilite, a fost constatat, prin probe
concludente si pertinente, cd persista latura obiectivd a infractiunii, §i anume,
maltratarea partii vatimate si sistarea pe o perioada de timp a procesului instructiv-
educativ al liceului.

Astfel, concluzia primei instante ca inculpatul n-a comis infractiunea incriminata
este nefondata, iar sentinta urmeaza a fi casata cu condamnarea acestuia in baza art.
287 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61,
75-78 Codul penal, de gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, ca inculpatul
anterior a fost condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse, ca nu au fost stabilite
circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este
posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda, aceasta fiind echitabila, fiind in
masura sa asigure restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni,
va duce la constientizarea de catre acesta a necesitatii respectarii legii, ceea ce asigura
indeplinirea scopului pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin. (2) Codul penal, care
prescric ca pedeapsa are drept scop restabilirca echitatii sociale, corectarca
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3)
Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului. Instanta de judecatad poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz
de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Alineatul (3) al aceleiasi norme prescrie ca cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, Tnsa aceasta este o norma
generald si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar
pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces.

Astfel, urmeaza a fi a incasate din contul inculpatului, cheltuieli judiciare
suportate la efectuarea raportului de constatare nr. 201825D0089 din 20.04.2018 si a
raportului de constatare nr. 201825D0116 din 14.05.2018, in suma de 386,57 lel.

5. Avocatul Serghei Steliman si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea acestei decizii s1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentii au indicat ca instanta de apel nu a adus nicio critica argumentelor
indicate 1n sentinta instantei de fond, limitandu-se la afirmatia ca instanta de fond ar fi
apreciat gresit probele, fard a concretiza in ce constd aceastd greseala. Totodata,
instanta de apel nu a motivat respingerea argumentelor apararii in ce priveste
calificarea faptei inculpatului ca fiind o contraventie si nu o infractiune.

Apararea nu a fost auzita la faza judecarii cauzei in instanta de apel, fiindu-i
incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6§1 din CEDO.
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Ori, a fost confirmat ca inculpatul nu a aplicat violenta fizica fatd de partea
vatamata minora, la acesta nefiind depistate careva leziuni corporale, precum si faptul
ca inculpatul a actionat nu din motive huliganice, Insa pe motiv ca partea vatamata il
maltrata sistematic pe fiul sdu, iar scoala nu lua careva masuri.

Analiza probelor demonstreaza ca inculpatul a comis contraventia de huliganism
nu prea grav si nu infractiunea de huliganism penal.

Mai mult, lipsa leziunilor corporale la partea vatamata confirma declaratiile
martorilor care au indicat ca inculpatul nu a aplicat violenta fata de partea vatamata si
infirma declaratiile martorilor ce au relatat contrariul. Copiile plangerilor adresate
anterior politiei si raspunsurile primite indica cd motivul actiunilor inculpatului nu a
fost huliganic, avand scopul de a se clarifica cu maltratarile sistematice ale fiului sdu
de catre partea vatamata.

Circumstantele disparitiei inregistrarii video, cd au fost ridicate de un politist
necunoscut si nu au fost anexate la materialele cauzei, in raport cu declaratiile
martorului Chirilov L. despre continutul acestor inregistrari si cu declaratiile
inculpatului ca anterior a fost in conflict procurorul, trezesc dubii.

Martorul Chirilov L. a relatat ca a vizionat secventele video si in ele nu se vede
ca a fost aplicata violenta fizic, iar aceasta fiind politist, nu poate fi suspectata ca a dat
declaratii nesincere in favoarea apararii.

In acelasi timp, din declaratiile martorilor Timus S., Enachi A., Mindru D.,
Macrinici V., Prisacari V., Baleanu Z., Cociorvda A. , Adamovschi V. si Golub A.
rezultd ca din cauza actiunilor inculpatului nu a fost periclitatd activitatea liceului pe o
perioada indelungata de timp.

in actiunile inculpatului nu au fost retinute fapte care ar putea fi calificate sub
notiunea de actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Inculpatul a actionat nu din intentii huliganice, dar, din motiv ca partea vatamata
il maltrata sistematic pe fiul sau, iar scoala si politia nu au Intreprins careva masuri in
acest sens.

El nu a folosit violenta fizicd asupra partii vatamate, iar activitatea liceului nu a
fost perturbatd pe termen indelungat, imprejurari in care actiunile acestuia constituie
contraventia de huliganism nu prea grav si nu pot fi apreciate ca infractiunea de
huliganism.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 12) si 15)
Cod de procedura penala — faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, instanta
internationala a constatat o incalcare a unui drept fundamental care poate fi reparata si
in prezenta cauza.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.
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Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, ale partii
vatamate minore Cruc D., ca inculpatul |-a scos de la ora de franceza in coridor, unde
in prezenta elevilor si profesorilor liceului, imbrancindu-l, I-a tras de urechi si 1-a lovit
cu capul de perete;  ale martorilor Cociorva A., Macrinici V., Prisacari V., Baleanu
Z., Golub A., din care rezulta ca inculpatul a tras de urechi si a lovit cu capul de perete
partea vatamatd minora, cauzandu-i dureri fizice, la solicitarea profesorilor de a inceta
actiunile sale ilegale, nu a reactionat, amenintandu-1 in continuare cu aplicarea
violentei pe minorul Cruc D., exprimandu-se totodata, in glas tare cu cuvinte de ofensa
in adresa profesorilor liceului, intrerupand astfel pe o perioadd de timp procesul
instructiv-educativ al liceului; raportul privind receptionarea informatiei telefonice
despre comunicarea unei fapte ilicite din 05.04.2018, ora 13.15, conform caruia
Baleanu Z., director adjunct al Liceului teoretic ,, XXXXX XXXXX XXXXXX” din
XXXXXX, a comunicat ca la 05.04.2018, minorul Crug D. a fost agresat fizic de catre
Andritchi V., provocandu-i dureri fizice; raportul de constatare nr. 201825D0089 din
20.04.2018 potrivit carui la compartimentul ,,Examindri si constatari”, specialistul
medic legist a constatat urmatoarele: ,,datele documentelor medicale: este prezentata
fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 5747 din IMSP SR Orhei pe numele Cruc
D., XXXXXX, din care rezulta ca a fost internat in sectia de pediatrie la 06.04.2018,
ora 12.00, cu diagnosticul la internare: TCC. Comotie cerebrala, la 06.04.2018
examinarea primara a bolnavului: pacientul acuza cefalee, greturi, vome de 3 ori,
somn dereglat, starea generala este de gravitate medie, diagnosticul preventiv. ,, TCC.
Comotie cerebrala”, la 09.04.2018 consultatie pediatrului de garda: starea copilului
cu mica ameliorare, voma nu s-a repetat, doarme mai linistit, acuza cefalee
neinsemnata periodic, continua tratamentul conform fisei de indicatii, la 14.04.2018
consultatia pediatrului: starea generala permite externarea pacientului la domiciliu
pentru a prelungi tratamentul in conditii de ambulator, diagnosticul principal la
externare: ,, TCC. Comotie cerebrala”, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile
apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganismul, adica incilcarea grosolana a ordinii publice, insotita de aplicarea
violentei asupra persoanei $i cu amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita
(pct. 4. din decizie).

Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza si cu prevederile art. 131 lit. a),
b), 1347 Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin fapta sdvarsita

13



in public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, iar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge
la cunostinta publicului, 1n orice alt loc accesibil publicului daca in momentul savarsirii
faptei erau de fatd doua sau mai multe persoane. Prin loc de utilizare publica se inteleg
partile cladirii, ori ale unui alt loc, care sunt accesibile sau deschise publicului
permanent, periodic sau ocazional si care includ orice loc educational sau oricare alt
loc similar, accesibil sau deschis publicului. Ordine publicd Inseamna o totalitate de
relatii sociale ce asigurd o ambiantd linistitd de convietuire 1n societate, de
inviolabilitate a integritatii patrimoniului. Incilcare grosolani a ordinii publice Se
considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale
de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare. Huliganismul insotit de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente
constituie atat violenta psihicd, cat si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea
unor prejudicii sandtatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni cu caracter
violent, produse prin aplicarea de lovituri victimei urmate de vatdmarea integritatii
corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.
Amenintarea presupune orice act prin care se realizeaza o constrangere morala, de
naturd sa insufle temere cu privire la aplicarea violentei fizice, urmata de provocarea
unor leziuni de gravitate diferita. Prin huliganism insotit de un cinism deosebit se are
in vedere incdlcarea insistenta si demonstrativa a regulilor morale, manifestata prin
purtare nerusinata in prezenta altor persoane, trezind indignarea acestora, etc. Sub
obraznicie deosebitd se inteleg actiunile de incdlcare grosoland a ordinii publice
insotite de acte de violentd asupra persoanei, intreruperea temporarda a activitdfii
normale a institutiillor sau organizatiilor etc. Va fi consideratd infractiune de
huliganism, prevazutd la art. 287 CP si nu contraventie reglementata la art. 354 Cod
contraventional, daca faptuitorul nu se limiteaza doar la acostarea jignitoare, in locuri
publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice, Insd mai recurge si la aplicarea
violentei, la amenintarea cu aplicarea violentei. In astfel de circumstante, fapta comisi
depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social
al unei infractiuni (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 - Cu privire la practica
Jjudiciard in cauzele penale despre huliganism, pct.3., 6.).

Prezenta imprejurarilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatului, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

Mai mult, chiar si instanta de fond, in descriptivul sentintei, in fapta pe art. 354
Cod contraventional, descrisad ca fiind doveditd, a constatat, divergent, ca inculpatul:
,»a intrat in biroul nr. 3124, situat la etajul trei al liceului, unde in acel moment clasa
5B avea ora de franceza, l-a scos pe elevul Cruc D. in hol”, adicd a aplicat violenta
fata de partea vatdmatd minora, iar acest element calificativ este parte componenta a
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal (pct. 1., 2. din decizie).

Prin urmare, este absolut nefondata solicitarea recurentilor privind mentinerea
sentintei instantei de fond, prin care actiunile inculpatului au fost neintemeiat incadrate
in baza art. 354 Cod contraventional (pct. 5. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata, individualizata
st aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
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proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate
instantel de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantel de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt
sens decat cel pe care il propune apararea este o competentd si prerogativa legald a
acestel instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ca instanta de apel nu a comis
erort de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Serghei Steliman si
inculpatul Andritchi Victor XXXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 1ulie 2020, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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