Dosarul nr. 1ra—220/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Elena Covalenco, lon Arhiliuc, lurie Diaconu, Liliana Catan,

a judecat 1n sedintd publica recursul ordinar declarat de avocatul Gafton Vasile in
numele inculpatilor Gonta Galina si Gonta Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2013, in cauza penala privindu-i pe

Gonta Gheorghe Petru, nascut la 05 ianuarie
1962, originar din r-nul Straseni, domiciliat in mun.
Chisinau, s. Durlesti, str. Viilor 56,

Gonta Galina Vitalie, nascuta la 30 august 1974,
originara §i domiciliata in mun. Chiginau, str. Drumul

Viilor 36, ap. 24.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.07.2011 —21.03.2012;
Instanta de apel: 24.05.2012 — 15.05.2013;
Instanta de recurs: 06.11.2013 — 25.03.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului declarat
de partea apararii, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Avocatul Vasile Gafton, actionind in numele inculpatilor Gonta Galina si Gonta
Gheorghe, a solicitat admiterea recursului in sensul declarat, cu casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea achitdrii in privinta inculpatilor.

Inculpata Gonta Galina, a solicitat admiterea recursului declarat de avocatul
Vasile Gafton, cu casarea deciziei instantei de apel si achitarea sa.

Inculpatul Gonta Gheorghe, fiind legal citat in sedintd nu s-a prezentat, dar a
depus o cerere de examinare 1n lipsa sa.

Asupra recursului declarat, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 martie 2012, Gonta
Gh., a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
CP, 1ar Gonta G. a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art.
310 alin. (1) CP si in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, s-a incetat procedura penala in privinga acestora.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in fapt, in perioada
de la 31 martie 2005 si pina la 31 mai 2005, Gonta Gh., neavind calitatea de director al
SRL ,,Adas Premium”, cu adresa juridica pe str. A. Sciusev 31, mun. Chisinau, precum
si in lipsa cdrorva Tmputerniciri ai fondatorilor sau administratorilor intreprinderii,
urmarind scopul falsificarii documentelor oficiale, actionind prin intentie directa, a
completat si semnat facturile fiscale cu seria BN nr. 566728 din 23.03.2005 si cu seria
BN nr. 0566730 din 30.03.2005, privind livrarea marfurilor catre SRL ,,Adas
Premium”, care au oferit dreptul SRL ,Magnolia-94” de a pretinde ca, conform
facturilor mentionate, lotul de marfa in suma de 12 519 lei si, respectiv, 3300 lei, a fost
furnizat catre destinatar, ceea ce in realitate nu a avut loc, dupa care le-a autentificat cu
stampila nr. 2 a societdfii comerciale vizate, fapt certificat prin concluziile expuse in
raportul de expertiza nr. 630 din 10.12.2009.

Prin urmare, s-a stabilit ca la data emiterii facturilor fiscale mentionate, stampila
nr. 2 a SRL ,,Adas Premium” nu era inca confectionata, iar potrivit raportului de
expertiza nr. 629 din 10.12.2009, cele doud semnaturi situate, cite una, in rubricile nr.
19 ale facturilor in litigiu, au fost executate de cdtre Gonta Gh., ceea ce denota ca
acestea au fost falsificate.

In continuare, instanta de fond a mai constatat ci, la 30 noiembrie 2007, conform
actului de primire-predare nr. 30-N/07 Gonta G., in calitate de director al SRL
»Magnolia-94” a transmis lui Gotonoga S., director al SRL ,,Legal Service”, acte si
documente pentru a fi utilizate drept mijloace de probd pe cauza civila privind
incasarea datoriei de la SRL ,,Adas Premium”, printre care si facturile fiscale seria BN
nr. 0566728 din 23.03.2005 si seria BN nr. 0566730 din 23.03.2005, privind livrarea
marfurilor catre SRL ,,Adas Premium”, care au oferit dreptul SRL ,,Magnolia-94” de a
pretinde ca, conform facturilor mentionate, lotul de marfad in suma de 12 519 lei si,
respectiv, 3300 lei, a fost furnizat catre destinatar.

Astfel, stiind cu certitudine, ca operatiunile de livrare a marfurilor, conform
facturilor nominalizate, in realitate nu au avut loc, urmarind scopul falsificarii probelor
in procesul civil si actionind prin intentie directd, Gonta G. a transmis facturile vizate
pentru ca acestea sa fie folosite in calitate de probe la examinarea cererii de chemare in
judecatda a SRL ,,Magnolia-94” catre SRL ,,Adas Premium” privind incasarea datoriei,
depusa in Judecatoria Economica de Circumscriptie la data de 08 septembrie 2009, de
catre Gotonoga S..



Ulterior, insa, s-a stabilit ca facturile mentionate sint false, deoarece ele au fost
semnate si autentificate cu stampila nr. 2 a SRL ,,Adas Premium”, care la data
completarii facturilor nu era inca confectionata, iar potrivit raportului de expertiza nr.
629 din 10.12.2009, cele doua semnaturi situate, cite una, In rubricile nr. 19 ale
facturilor in litigiu, au fost executate de catre Gonta Gh., care este ruda apropiata cu
Gonta G..

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca in drept, faptele inculpatului Gonta Gh., intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) CP, adica confectionarea si detinerea
documentului oficial fals, care acorda drepturi, iar faptele inculpatei Gonta G.
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) CP,
adica falsificarea probelor in procesul civil.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apel de catre avocatul Gafton V., in numele
inculpatilor Gonta Gh. si Gonta G., care a solicitat admiterea apelului declarat, cu
dispunerea casarii sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 martie 2012 si
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gonta Gh.
si Gonta G., si fie achitati. In argumentarea celor solicitate, aparatorul a invocat c:

- instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor administrate, faptelor si
circumstantelor cauzei, ceea ce a dus la neconcordanta probelor cu starea de fapt
constatatd de instantd, si anume, declaratiile martorului Miron G., referitor la
schimbarea stampilei au fost interpretate gresit;

- probele puse la baza sentintei au fost administrate cu incélcarea prevederilor art.
154, 156 i 257 CPP;

- la examinarea cauzei instanta de fond nu a constatat fapta prejudiciabila
prevazuta de art. 361 alin. (1) CP in actiunile lui Gonta Gh. si lipsa faptei prejudiciabile
prevazute de art. 310 alin. (1) CP, in actiunile lui Gonta G., in raport cu circumstantele
concret stabilite si dovedite de instanta;

- la judecarea cauzei penale privindu-i pe Gonta Gh. si Gonta G., au fost incilcate
exigentele unui proces echitabil, iar instanta de fond nu a fost partiala, punind la baza
sentintei doar o parte a declaratiilor facute de martorul Gotonoga S..

- la sedinta preliminara au fost inaintate de partea apararii pentru verificare un sir
de probe, care nu au fost cercetate la etapa urmadririi penale, insa acestea au fost
neglijate de prima instanta si lasate fara nici o apreciere;

- la materialele cauzei lipseste ordonanta organului de urmarire penald privind
colectarea mostrelor impresiunii stampilei SRL ,,Adas Premium”, care urma sa fie
emisd conform cerintelor art. 154 CPP, respectiv, raportul de expertiza nr. 630 din
10.12.2009 a fost intocmit in baza mostrelor cu impresiunea stampilei SRL ,,Adas
Premium”, care n-au fost colectate conform exigentelor legale si care sunt considerate
false de catre conducerea societatii respective, ceea ce in consecintd a dus la incalcarea



normele de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 mai 2013, s-a
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Gafton V., in numele inculpatilor
Gonta Gh. si Gonta G., cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 21 martie 2012, fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, conform
jurisprudentei constante a Curfii Europene pentru Drepturile Omului, in cadrul unei
proceduri de apel/recurs Tmpotriva unei sentinte de achitare, rezulta ca, instanta de
apel/recurs trebuie sa procedeze la propria apreciere a faptelor, spre a cerceta daca sant
suficiente probe care ar permite condamnarea persoanei. Ca urmare, jurisdictia de
apel/recurs trebuie sa aiba cunostinte de cauza, in fapt si In drept si sa statueze in
ansamblu chestiunea vinovatiei sau nevinovatiei. (§ 70 din hotararea in cauza Popovici
contra Moldovei)

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia
Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandiei)

Astfel, instanta de apel conducindu-se de cele expuse si reiesind din analiza
materialului probator a statuat ca motivele invocate de avocatul apelant cat priveste
nevinovatia lui Gonta Gh. si Gonta G., au fost obiect de studiu la cercetarea
judecatoreasca in instanta de fond, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si
obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii, respectandu-se
prevederile art. 101 alin.(4) CPP.

Totodata, s-a mentionat cd, in sedinta de judecatd in apel n-a fost invocata
necesitatea administrarii de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind
cercetarea suplimentara a probelor administrate Tn prima instantd, fiind verificate
declaratiile si probele, materiale examinate in sedinta de judecata in fond si in baza
carora ea a concluzionat necesitatea pronuntarii unei sentinte de condamnare in privinta
lui inculpatilor, care a fost preluata si de instanta de apel.

Colegiul penal a retinut faptul ca, sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii, prevazute de articolul 394 alin.(1) CPP. Este adevarat ca inculpatii Gonta
Gh. si Gonta G. pe intreg procesul penal au sustinut ca nu sunt vinovati in comiterea
infractiunilor Incriminate, insd aceasta sustinere nu este confirmata prin nici o proba
administratd in cauzad. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, Colegiul penal a
apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept al acestora de a nu se auto incrimina, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile
expres prevazuta de legea procesual penala.



Instanta de apel, nu a retinut nici argumentul apelantului precum ca probele au
fost administrate de organul de urmarire penald cu incalcarea normelor procedurale, or
dupa finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, atit
avocatul, cit si inculpatii nu au contestat actele procedurale din cadrul urmaririi penala,
fapt confirmat prin procesul-verbal de prezentare a materialelor dosarului spre
cunostinta tnvinuitilor si aparatorului din 23.06.2011.

Mai mult, s-a constatat ca contrar prevederilor art. 251 CPP, aceasta incélcare nu a
fost invocata de catre parti nici in cadrul urmarii penale, nici in instanta de fond, atunci
conform alin. (4) nu poate genera nulitatea, deoarece nu este prevazutd aceastad
incalcare la alin. (2) art. 251 CPP.

Respectiv, instanta a constatat ca sint lipsite de relevanta criticile cu privire la
incadrarea juridicd a faptelor incriminate inculpatilor, astfel fiind corectd determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
savirsite de inculpatii Gonta Gh. si Gonta G. si semnele componentelor de infractiuni
incriminate acestora, retinindu-se ca, probele nominalizate coroborand in ansamblu, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii au confirmat ca
inculpatul Gonta Gh. a completat si semnat facturile fiscale seria BN nr. 566728 din
23.03.2005 si seria BN nr. 0566730 din 30.03.2005, privind livrarea marfurilor catre
SRL ,,Adas Premium”, iar ulterior le-a autentificat cu stampila nr. 2 a societafii
comerciale vizate, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) lit. ¢) CP,
lar inculpata Gonta G. in calitate de director al SRL ,,Magnolia-94” a transmis lui
Gotonoga S., director al SRL ,,Legal Service”, acte si documente pentru a fi utilizate
drept mijloace de proba pe cauza civila privind incasarea datoriei de la SRL ,,Adas
Premium”, printre care si facturile fiscale seria BN nr. 0566728 din 23.03.2005 si seria
BN nr. 0566730 din 23.03.2005, privind livrarea marfurilor catre SRL ,,Adas
Premium”, care au oferit dreptul SRL ,Magnolia-94” de a pretinde cd, conform
facturilor mentionate, lotul de marfa in suma de 12519 lei si, respectiv, 3300 lei, a fost
furnizat catre destinatar - prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (I) CP.

In consecinti, instanta de apel a mentionat ci componenta de infractiune
prevazuta la art. 361 alin. (1) CP, este una formald si se considera consumata din
momentul sdvarsirii actiunii, neavand importanta la calificare, scopul de detinere
acestor documente oficiale, or aceste actiuni de confectionare si definere reprezinta una
din actiuni cuprinse in latura obiectiva a componentei de infractiune descrisa in art. 361
alin. (1) CP.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul a respins argumentele apelantului in
sensul cerintelor de achitare a inculpatilor, apreciindu-le ca neintemeiate., totodata,
mentionind ca just, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. art. 275 pct. 4),
332 alin. (1) CPP si art. 60 CP, a incetat procesul penal in privinta inculpatilor, cu
liberarea lor de raspundere penala in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie
de atragere la raspundere penala.



6. Nefiind de acord cu deciziile pronuntate de instantele ierarhic inferioare,
avocatul Gafton V., actionind in numele inculpatilor Gonta Gh. si Gonta G., a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor, cu dispunerea achitdrii inculpatilor,
deoarece in actiunile lor lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de
art. 361 alin. (1) si 310 alin. (1) CP.

In acest aspect, recurentul a invocat ci instanta de apel contrar prevederilor art.
101 CPP, nu a verificat toate probele legal administrate in cauza penald sub toate
aspectele, complet si obiectiv si, in consecinta, neintemeiat a ajuns la concluzia de a
mengine in vigoare sentinta de condamnare in privinta inculpatilor.

in argumentarea cererii, recurentul a mai mentionat ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Astfel, la judecarea cauzei atit in
prima instantd, cit si in instanta de apel, apdratorul a solicitat de a fi cercetate
suplimentar mai multe probe, insa instantele au omis sa se expuna din ce motiv aceste
probe se resping, lasindu-le fara apreciere si prin aceasta au incalcat dreptul inculpatilor
la un proces echitabil.

De asemenea, recurentul invoca cad instantele au dat o apreciere gresita
raspunsului formulat de IFPS nr. 26-10/2-11-388 din 04.03.2010, prin care se confirma
ca marfa conform facturilor fiscale seria BN cu nr. 0566728 din 23.03.2005 si nr.
0566730 din 30.03.2005, au fost in realitate livrate de catre SRL ,,Magnolia-94”, catre
SRL ,,Adas Premium”, care a reflectat primirea marfii conform acestor facturi in
evidenta sa contabila.

Subsidiar, recurentul a specificat ca instantele nu s-au referit la probele care
dovedesc incontestabil ca inculpatii sunt nevinovati de cele imputate.

In drept, recursul avocatului este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
s1 8) CPP si art. 6§1 CEDO.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
pentru urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP, judecind recursul
instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea totald sau partiala a hotaririi atacate
si cu dispunerea rejudecdrii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotariri ilegale, totodata, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotaririle atacate §i dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansind o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata exercitat,



produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atit in
fapt, cit si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea acestei pozitii, calauzitoare sunt si prevederile din pct. 14.7 a
Hotaririi Plenului CSJ a RM nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel, //Buletinul CSJ a RM 7/10, 2006, unde este stipulat
ca, in sensul cerintelor art.414 CPP, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instan{a si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a
fost comisda de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurdri a fost comisd; in ce constd
participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca existd circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzeli.

In acelasi context Colegiul penal lirgit, mai mentioneazi si despre stipularile
prevazute de art. 100 alin. (4) CPP, conform carora toate probele administrate in cauza
trebuie sa se verifice sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior, analizate in
coroborarea lor din punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitatii informatiei ce o contin.

Prin urmare, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel la adoptarea deciziei de respingere a
apelului partii apararii, cu mentinerea sentintei fara modificari, n-a respectat intocmai
prevederile legale enuntate supra, adoptind o solufie gresitda in speta discutata, din
urmatoarele considerente.

7.2. La caz, Colegiul largit retine ca potrivit rechizitoriului, organul de urmarire
penald nu a constatat c¢ind si In ce Tmprejurdri ar fi comis inculpatul Gonta Gh.,
infractiunea imputata, si anume, nu este indicatd data, locul, si modalitatea actionarii
inculpatului in vederea falsificarii facturilor fiscale cu seria BN nr. 566728 din
23.03.2005 si cu seria BN nr. 0566730 din 30.03.2005, privind livrarea marfurilor cétre
SRL ,,Adas Premium”, care au oferit dreptul SRL ,,Magnolia-94” de a pretinde ca,
conform facturilor mentionate, lotul de marfa in suma de 12 519 lei si, respectiv, 3300
lei, a fost furnizat catre destinatar. La fel, aceste imprejurari nu au fost constatate nici
de instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind descrise nici in sentintd, nici in
decizia instantei de apel circumstantele respective.



Prin urmare, procedindu-se in asemenea mod, a avut loc o incdlcare a art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptata impotriva sa”. Tot aici, este aplicabild si jurisprudenta in
materie penald a Curtii Europene, si anume, in cauza Adrian Constantin vs. Romania,
Hotarirea din 12-04-2011, unde Curtea a subliniat inca o data, “... rolul fundamental pe
care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al
articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu
numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a
faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiala pentru a
se asigura echitatea procedurilor.”

In atare circumstante, se concluzioneazi ca, data, locul si modalitatea actionarii
inculpatului in vederea savirsirii infractiunii imputate, trebuie intotdeauna sa fie adus la
cunostinta partilor, mai ales pentru a da inculpatului dreptul de a-si pregati apararea.

Este de remarcat si faptul, in acest aspect, ca potrivit art. 24 alin. (2) CPP si art. 26
alin. (3) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.
Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sd accepte concluziile date de organul de
urmarire penald Tn defavoarea inculpatului sau sd inceapa o judecatd de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Conform art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

7.3. Din textul recursului, se constatd ca recurentul invoca drept temei de
declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) CPP, si anume, ca prin
decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la toate argumentele invocate in apelul
avocatului, iar reiesind din circumstantele cauzei, actiunile inculpatilor Gonta Gh. si
Gonta G., nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 361
alin. (1) CP si art. 310 alin. (1) CP.

Colegiul largit, verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei,
constatd ca judecind apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutic gresita de respingere a apelului declarat de
aparator, CU mentinerea sentinfei primei instante, fara modificari, prin ce a comis
eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6 CPP.

Astfel, pornind de la motivele recursului ordinar declarat de avocatul Gafton V.,
referitor la solutia adoptata de instanta de apel, se constata ca apararea critica decizia
mentionata, dat fiind faptul ca instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele
apelului, care sunt apreciate de instanta de recurs ca fiind intemeiate, cu urmatoarele
constatari.



Din textul cererii de apel, se retine ca apelantul critica solutia primei instante,
deoarece aceasta a pus la baza condamnarii inculpatului Gonta Gh., doar o parte a
declaratiilor date de martorul Miron G., si anume, ca ,,in sedinta de judecata martorul
Miron G. a declarat ca SRL ,,Adas Premium" a fost fondata in aprilie 1998 de catre
Adascalitei N., iar ea a activat in calitate de administrator la SRL ,,Adas Premium" in
perioada anilor 2005-2010. In 2004 la finele anului, adicd la 30.12.2004 de cdtre SRL
,,Adas Premium" a fost procurata fabrica de conserve din r-nul Falesti, s. Bocsa, de la
SRL ,, Adlidoras Part", unde activa si era unul din fondatori Gonta Gh., care a si fost
responsabil de transmiterea fabricii de conserve de la o firma la alta. Despre existenta
facturilor nominalizate pe dosar a aflat in luna noiembrie 2007, cind de ,, Adlidorus
Part" s-a intentat cerere de chemare in judecata la Judecatoria Economica. La fel,
martorul a declarat ca inculpatul Gonta Gh. detinea cea de a doua stampila de la
firma, deoarece era imputernicit sa transmita retelele la compania lor, insa nu era
imputernicit sa primeasca facturi fiscale. Dupa ce au depistat facturile nominalizate ,
au anulat stampila de la Gonta Gh., in cadrul dosarului civil au depistat ca sunt facturi
fiscale fara semnatura §i fara stampila.”

Ulterior, aceleasi declaratii ale martorului nominalizat au fost citite in cadrul
sedintei de judecata a instantei de apel din 15 mai 2013 si mentionate in textul deciziei
instantei respective.

Insa, in afard de aceste declaratii, apelantul a mentionat ca potrivit procesului-
verbal de audiere a martorului Miron G., care este anexat la materialele cauzei, fila
dosarului 48-49, dinsa a mentionat ca schimbarea stampilei vechi a SRL ,,Adas
Premium”, a fost anulatd in legatura cu schimbarea codului fiscal, c¢i nu datorita
faptului ca au fost depistate facturile fiscale false confectionate de inculpatul Gonta
Gh..

Prin urmare, cu toate ca aceste contradictii si omisiuni ale instantei de fond s-au
invocat in cererea de apel, instanta de apel, la fel, le-a lasat fara nici o apreciere, iar in
textul deciziei mentionindu-se doar in linii generale ca, ,,nu exista temei pentru a da o
noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.”

In continuare, instanta de recurs constatd ci critici similare au fost invocate de
avocatul Gafton V., privitor la declaratiile martorului Gotonoga S., insa nici asupra
acestora instanta de apel nu s-a expus.

Concluzionind asupra celor mentionate, Colegiul largit specifica cd, instanta de
apel s-a expus prematur asupra probelor mentionate, neelucidind faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, adica continutul probelor indicate au
fost expuse 1n alt sens decit cel in care au fost declarate.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptand
niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor martorilor
Gotonoga S. si Miron G.. Discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al



probelor, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si nemotivate.

In atare situatie, se constati ci instanta de apel, unilateral a examinat probele si a
dat mai multa prioritate probelor prezentate de acuzare, ignorindu-le neargumentat pe
cele ale apararii, fapt ce a dus la concluzia gresita a instantei de apel precum ca,
wsentinta este legala, intemeiata si motivata”.

Or, in cursul judecdtii instanta avea obligatia de a verifica probele stranse in faza
de urmarire penala si cele cercetate de prima instantd, prin administrarea lor in sedinta
publica, oral si nemijlocit si in conditii de contradictorialitate, iar nerespectarea acestei
obligatii constituind o incélcare a dreptului la un proces echitabil.

Mai este de observat ca, potrivit textului deciziei atacate, Colegiul penal al Curtii
de Apel a mentionat ci: ,./n sedinta de judecatd in apel n-a fost invocatd necesitatea
administrarii de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea
suplimentara a probelor administrate in prima instanta, fiind verificate declaratiile §i
probele, materiale examinate in sedinta de judecata in fond si in baza carora ea a
concluzionat necesitatea pronuntarii unei sentinte de condamnare in privinta lui Gonga
Gh. si Gonta G..”

Instanta de recurs, cercetind amanuntit materialele dosarului, precum si cererea de
apel si cea de recurs declaratd de avocatul Gafton V., constata ca recurentul
mentioneaza ca a prezentat la sedinta preliminara a instantei de fond unele probe care
n-au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale, si anume :

- copia interpelarii avocatului Gafton V. nr. 11 din 07 septembrie 2011, adresata
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (f.d. 220, vol. I);

- copia raspunsului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din 20 septembrie 2011
nr. 26-10-/2-17-2156/5457 (f.d.221, vol. 1);

- copia facturii fiscale seria SF nr. 1101151 din 31.01.2005 (f.d.222, vol. I);

- copia Hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28.04.2010 pe
dosarul nr. 2e-2116/10 (f.d.223-226, vol. I);

- copia Deciziei Curtii de Apel Economica din 15 martie 2011 (£.d.227, vol. I);

- copia color a facturii fiscale seria BN nr. 0566728 din 23.03.2005 (f.d.228);

- copia color a facturii fiscale seria BN nr.0566728 din 30.03.2005(f.d.229);

De asemenea, s-a invocat ca, pe parcursul examindrii cauzei penale privindu-i pe
Gonta Gh. si Gonta G., partea apararii a Tnaintat cereri privind anexarea la materialele
cauzei penale a urmatoarelor inscrisuri :

- Deciziei Curfii Supreme de Justifie din 17 noiembrie 2011 referitor la
examinarea recursului declarat de SRL ,,Adas Premium” in litigiul cu SRL ,,Magnolia
94” (f.d. 262-265);

- Copia actului de decontare din 31.07.2005 pe una fila;

- Copia actului din 01.10.2005 pe una fil3;

- Copia procurii eliberata de directorul SRL ,,Adas Premium” pe una fila;
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- Copia actului de decontare din 01.10.2005 pe una fil3;

- Copia contractului de prestare a serviciilor sanitaro-igienice nr. 30 din
01.07.2007 pe una fila;

- Copia actului de decontare din 01.10.2005 pe una fil3;

- Copia actului de decontare din 31.07.2005 pe una filé;

- Copia actului de primire-predare a documentelor din 21.05.2005 pe una fila;

- Copia procesului-verbal nr. 1 din 22.06.2006 pe una fila ;

- Copia procesului-verbal nr. 1 din 01.06.2006 pe una fila ;

- Act din 21.12.2006 pe una fila;

- Copia actului nr.194 din 23.11.2005 pe una fila;

- Copia scrisorii de trasurd feroviara nr.96000313 pe una fila;

- Copia ordinului nr.52 din 21.11.2005 pe una filg;

- Copia extrasului din evidenta contabila a SRL ,,Adas Premium” pe una fila.

Asadar, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie,
inglobeaza, intre altele, dreptul partilor in cauza de a prezenta observatiile pe care le
considera elocvente pentru cauza lor, Conventia nedorind sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Cauza Artico c. Italiei), ceea ce
implica in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si
ofertele de proba ale partilor, fara a le aprecia pertinenta (Cauza Perez c. Frantei).

Astfel, concluzia instantei de apel privitor la necesitatea de administrare a unor
probe suplimentara, este vadit gresita, or, odata ce apelantul a mentionat in cererea sa
despre faptul ca aceste probe nu au fost cercetate la faza urmaririi penale, nici apreciate
de catre instanta de fond, instanta de apel urma sa se pronunte asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii lor, iar in cadrul sedintei de judecata urma sa concretizeze daca
apelantul mai doreste cercetarea acestora.

7.4. In continuare, referitor la motivarea cuprinsi in decizia instantei de apel
asupra argumentului apelantului precum ca probele au fost administrate de organul de
urmarire cu Incdlcarea normelor procedurale, Colegiul largit conchide ca aceasta este
necorespunzatoare materialelor existente in dosar.

Or, instanta de apel a specificat in decizia adoptatd ca: ,,...dupa finisarea
urmaririi penale §i luarea de cunostinta cu materialele cauzei, atit avocatul, cit §i
inculpatii nu au contestat actele procedurale din cadrul urmaririi penala, fapt
confirmat prin procesul-verbal de prezentare a materialelor dosarului spre cunostinta
invinuitilor si aparatorului din 23.06.2011.”

Insa, examinind procesele-verbale a sedintelor de judecatd, se constati ¢ avocatul
V. Gafton in sustinerile sale verbale, anexate la filele dosarului 67-90, vol. Il, a
mentionat ca mostrele impresiunii de stampila a SRL ,,Adas Premium”, au fost
administrate de organul de urmarire cu incalcarea normelor procedurale, iar instanta de
fond in sentinta adoptata nu s-a expus asupra acestor circumstante.
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Ulterior, in cererea de apel declarata de avocatul Gafton V., iardsi au fost invocate
aceleasi argumente privitor la incalcarea procedurii penale la administrarea probelor,
insd instanta de apel a formulat o argumentare gresitd sub acest aspect, care se
contrazice cu materialele existente la dosarul penal.

In consecinti, Colegiul lirgit apreciazi nefondati concluzia instantei de apel,
precum ca s-a constatat: ,,ca contrar prevederilor art. 251 CPP aceasta incalcare nu a
fost invocata de catre parti nici in cadrul urmarii penale, nici in instanfa de fond,
atunci conform alin. (4) nu poate genera nulitatea, deoarece nu este prevazuta aceasta
incalcare la alin. (2) art. 251 CPP.”

7.5. Din cererea de apel declarata de avocatul Gafton V., se mai retine ca acesta a
invocat in apel, ca prima instantd nu a constatat si nici nu a descris in sentinta probele
care confirma incontestabil cd Gonta Gh. a autentificat cu stampila SRL ,,Adas
Premium”, facturile fiscale cu seria BN nr. 0566728 din 23.03.2005 si seria BN nr.
0566730 din 30.03.2005, la care Colegiul largit constata ca, nici instanta de apel nu a
dat raspuns la aceste argumente ale partii apararii, facind referire la respingerea
apelului, la declaratiile martorilor Miron G. si Adascalitd N., care au sustinut ca
inculpatul ar fi aplicat pe copiile facturilor din 23.03.2005 si din 30.03.2005, stampila
SRL ,,Adas Premium”, insd, nu acea care se folosea in perioada respectiva, ci o alta
stampila confectionata mai tirziu, prin care s-au falsificat facturile vizate.

Deci, constatarile generale privitor la vinovatia inculpatului Gonta Gh. in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) CP, care au fost facute de instanta
de apel, nu pot fi retinute de instanta de recurs ca o argumentare suficientd privind
vinovatia ultimului, prin prisma exigentelor prescrise de art. 6 CEDO.

7.6. Conform motivelor apelului, autorul acestuia a mai afirmat, facind trimitere la
scrisoarea nr. 26-10/2-11-388 din 04.03.2010, retinuta precum de organul de urmarire
penald, asa si de instantele de judecatd, ca proba ce dovedeste vinovatia inculpatilor, ca
IFPS a confirmat ca facturile fiscale in litigiu au fost primite de autoritatea fiscald de la
SRL ,,Magnolia-94” conform legislatiei in vigoare, deci ca documente privitor la
activitatea economica a societatii respective, la data de 31.05.2005.

In opinia apelantului informatia respectiva confirma nevinovatia lui Gonta Gh.,
avind 1n vedere ca deja la acea datda, documentele respective in original cu rechizitele
erau deja intocmite. Din continutul deciziei instantei de apel rezultd ca, instanta nu a
dat raspuns la aceste argumente ale apelantului.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel enumerind scrisoarea formulata de IFPS,
ca proba a vinovatiei, nu concretizeazd ce actiune ilegald a inculpatilor confirma
documentul vizat.

7.7. O alta lacuna constatata de catre instanta de recurs, se referd la faptul ca
apararea a invocat in apel despre discrepantele si contradictiile existente intre
declaratiile martorilor Miron G. si Gotonoga S., cu privire la obtinerea facturilor fiscale
cu seria BN nr. 0566728 din 23.03.2005 si seria BN nr. 0566730 din 30.03.2005, pe
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care martorul Miron G., a mentionat cad le-a obtinut de la Judecatoria Economica de
Circumscriptie, totodata insa, martorul nu a putut explica faptul cum aceste facturi au
fost atunci reflectate in contabilitatea SRL ,,Adas Premium”, in perioada fiscalda —
martie 2005.

Aparatorul a mai invocat ca, fiind audiat martorul acuzarii Gotonoga S., acesta a
declarat ca, la momentul depunerii cererii si ulterior in cadrul examinarii litigiului civil
de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie, facturile fiscale mentionate nu au
fost prezentate in original, pentru a fi anexate la materialele cauzei.

Referitor la cele expuse, instanta de recurs conchide ca pe parcursul judecarii
cauzei, nici prima instantd si nici instanta de apel, nu a dat o apreciere declaratiilor
contradictorii ale martorilor respectivi.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca instanta de apel a adoptat o solutie privitor
la mentinerea sentintei in privinta lui Gonta Gh. si Gonta G., fara sa aprecieze fiecare
proba in parte si sd se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, n
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) CPP, care stipuleaza ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, nu a
respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei recurate.

7.8. Mai mult, din textul deciziei atacate, s-a statuat ca aceasta nu indeplineste
exigentele legale cu privire la modalitatea de intocmire a unei hotariri judecatoresti,
care trebuie sa cuprinda obligatoriu descrierea circumstantelor de fapt si de drept a
cererii de apel, cu motivele invocate de apelanti.

Insa, la caz, din materialele dosarului se constata ca, avocatul Gafton V., declarind
cererea de apel, si-a argumentat pozitia sa, in vederea demonstrarii nevinovatiei
inculpatilor, pe 36 de file, care au fost descrise in decizia instantei de apel, prin
urmatoarea fraza: ,,Nefiind de acord cu sentinta, apel, in termen, a declarat avocatul
Gafton V., in numele inculpatilor Gonta Gh. si Gonta G., prin care invoca cd nu au fost
administrate probe intr-u confirmarea invinuirii aduse inculpatilor, probele puse la
baza sentintei au fost administrate cu incalcarea normelor procedurale, la examinarea
cauzei instanta de fond n-a fost impartiala.”

Asadar, Colegiul largit reitereaza ca, la adoptarea hotaririi judecatoresti, partea
descriptivd a acesteia se incepe cu expunerea succintd a faptelor de savirsirea carora
inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune
fondul apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciara,
argumentele suplimentare invocate de acestia. In continuare in decizie se expune
concluzia generald a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului.
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In lumina lacunelor descrise mai sus, Colegiul largit constati ca erorile procesuale
admise de catre Curtea de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Incalcarile enuntate determind incontestabil Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 CPP, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele
invocate in prezenta decizie, sda verifice §i sd aprecieze probele administrate si
examinate 1n instanta de fond si cele prezentate de partea apararii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate,
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa Inlature omisiunile admise si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 CPP.

8. In temeiul art. 434, art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gafton Vasile in numele inculpatilor
Gonta Galina si Gonta Gheorghe, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 mai 2013, in cauza penala privindu-i pe Gonta Gheorghe Petru si
Gonta Galina Vitalie, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinta publica la data de 01 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lon Arhiliuc
lurie Diaconu
Liliana Catan
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