Dosarul nr. 1ra-1954/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Svetlana Turcanu, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 11 martie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2020, in
privinta inculpatului

Marin Gheorghe XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.05.2019 — 11.03.2019,
instanta de apel: 13.05.2020 - 06.07.2020,
instanta de recurs: 08.09.2020 — 25.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 11 martie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, procesul penal privind
invinuirea lui Marin Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazuta la art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal a fost incetat, cu liberarea acestuia de raspundere penala pe motivul
contribuirii active la descoperirea si contracararea infractiunii, in baza art. 217 alin. (5)
Cod penal.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare Tn suma de
5040 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Marin G., actionand cu scopul
punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in
scop de instrainare, a savarsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicita a drogurilor,
manifestatad prin procurarea lor din diferite surse si comercializarea cétre alte persoane,
incepand cu o perioada nedeterminata de timp.



Astfel, la 04 iunie 2018, aproximativ la ora 19.30, Marin G., aflandu-se pe str.
Hristo Botev, mun. Chigindu, a comercializat contra sumei de 900 de lei catre
investigatorul sub acoperire cu date cifrate Istrati VVasile, 3 comprimate care, conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2599 din 15.06.2018, reprezinta
substanta psihotropd MDMA in cantitate de 1,170 gr.

La 03 iulie 2018, aproximativ la ora 21.00, pe str. Hristo Botev, mun. Chisinau,
Marin G. a fost retinut in flagrant delict in momentul in care a primit de la investigatorul
sub acoperire cu date cifrate Istrati Vasile 1050 de lei pentru 3 comprimate MDMA,
iar in rezultatul perchezitiei efectuate de reprezentantul organului de urmarire penala,
din automobilul de model ,,WV Golf” cu n.i. XXXXXX din posesia lui Marin G., au
fost depistate si ridicate: 8 comprimate care, conform Raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/1 -R-5740 din 01.02.2019 contin substanta psihotropa MDMA in cantitate
totala de 3,387 gr., pe care Marin G. o pastra cu scop de instrdinare catre alte persoane.

Totodata, la 03 iulie 2017, ora 21.30 de la domiciliul lui Marin G. de pe adresa
XXXXXX, XXXXXX XXX, XXX, au fost ridicate comprimate care, conform
Raportului de expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-14.09.2018, contin substanta
psihotropa MDMA 1n cantitate totald de 10,157 gr., pe care Marin G. le pastra cu scop
de Instrainare cétre alte persoane. Cantitatea totala a substantei psihotrope MDMA pusa
in circulatie de Marin G. in circumstantele indicate supra este de 14,714 gr. Conform
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora prin Hotararea Guvernului nr. 79
din 23.01.2006, cantitatea de MDMA ce depaseste 5 gr., constituie cantitati deosebit
de mari.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut integral vina in savarsirea faptei
indicata 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Dat fiind ca aceste probe pe deplin dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, ca circulatia ilegala a
drogurilor, in scop de instrainare, prin procurarea, pastrarea, transportarea ilegala a
drogurilor, savarsite in scop de instrdinare, instrdinarea drogurilor, savarsitd in
proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta a statuat ca, apdrarea a inaintat o cerere privind liberarea de
raspundere penald a inculpatului in legaturd cu existenta temeiurilor de Incetare a
procesului penal si liberare de raspundere penald in baza art. 217 alin. (5) Cod penal si
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, in conformitate cu art. 217 alin. (5) Cod penal, persoana care a savarsit
actiunile previzute la art. 217 sau 217! este liberati de raspundere penali daci a
contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia
ilegala a drogurilor, ectnobotanicelor sau analogii acestora, dupa caz, prin
autodenuntare, predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora,
indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care au
contribuit la savdrsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau
a veniturilor rezultate din infractiune. Nu poate fi considerata predare benevold a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora ridicarea acestora la retinerea
persoaneil, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si
ridicarea lor.
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Sub acest aspect, este stabilit ca, potrivit raspunsului procurorului Octavian
Pavlovschi, din 13.12.2019: ,,la faza de urmarire penala Marin Gheorghe a colaborat
cu organul de urmarire penala, si anume, a indicat sursa de procurare a drogurilor,
prin aceasta contribuind activ la descoperirea altor participanti la infractiunea de
circulatie ilegali a drogurilor in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari.
Astfel, Marin Gheorghe a facut declaratii din care rezulta ca comprimatele MDMA
comercializate le-a obtinut de la o persoana cu nume Mircea, incepand cu sfarsitul
lunii mai 2018. In rezultatul verificarii declaratiilor lui Marin Gheorghe, a fost
documentata persoana denuntata care a fost retinuta la data de 04 iulie 2018, in
momentul in care intentiona sa comercializeze catre o alta persoana 96 comprimate
intregi si 7 fragmente de comprimate care, conform Raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/1-4125 din 14.09.2018 contin substanta psihotropa MDMA in cantitate de
44,651 gr., ce constituie proportii deosebit de mari. In rezultatul perchezitiei efectuate
la 04.07.2018 ora 19.30, la domiciliul persoanei denuntate au fost depistate si ridicate
543 de comprimate, fragmente de comprimate si pulbere de culoare oranj care,
conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1- R-4127 din 17.09.2018 contin
substanta psihotropa MDMA in cantitate de 248,524 gr., ce constituie proportii
deosebit de mari, care erau detinute de catre persoana denuntata cu scop de
comercializare cdtre alte persoane. In rezultat, in privinta persoanei denuntate a fost
pornita urmarirea penala in baza elementelor componentei infractiunii prevazuta la
art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, iar cauza penald in privinta acestuia a fost
expediatd cu rechizitoriu in instanta de judecatd. In cauza respectiva, Marin Gheorghe
are calitatea de martor”.

Deci, sunt intrunite conditiile de aplicare a art. 217 alin. (5) Cod penal, fiind
stabilit cu certitudine ca inculpatul a colaborat activ cu organul de urmdrire penald,
a indicat sursa de procurare a substantelor narcotice, a comunicat numele persoanei
de la care a procurat drogurile, fapt retinut atat in cadrul declaratiilor date in sedinta
de judecata, cat si in raspunsul la interpelare de catre procuror, contribuind astfel activ
la descoperirea infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor.

Prin urmare, inculpatul urmeaza fi liberat de raspundere penala aplicand in
privinta acestuia prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal.

In acelasi timp, afirmatia procurorului ci contribuirea activi la descoperirea
infractiunii constituie o circumstantd atenuanta conform art. 76 lit. f) Cod penal si nu
reprezinta temei de liberare de raspundere penala, este nefondata, ori, art. 217 alin. (5)
Cod penal reprezinta norma speciald in raport cu norma prevazuta la art. 76 Cod penal,
lar conform art. 116 Cod penal, in cazul concurentei dintre norma generala si cea
speciald, se aplicd numai norma speciala.

Totodata, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie
trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Astfel, in prezenta cauza a fost efectuat Raportul de expertiza judiciara nr. nr.
34/12/1-R-2599 din 15.06.2018, Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4126
din 14.09.2018 si Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5740 din 01.02.2019,
fiind suportate cheltuieli judiciare in cuantum de 5040 lei.
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Conform prevederilor legale relevante, plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi
pusa in sarcina inculpatului care a recunoscut c¢d a comis o infractiune, vina fiindu-i
dovedita, orl, efectuarea expertizei care reprezinta obiectul de studiu al cauzei penale,
au avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

Prin urmare, cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 5040 lei, este intemeiata.

3. Procurorul adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Rascani, Octavian Pavlovschi, a declarat apel, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea drogurilor si analogilor acestora pe un termen de 4 ani, CU
executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca, inculpatul nu s-a prezentat benevol la organul de urmarire
penald cu scopul demascarii actiunilor ilegale ale persoanelor care se ocupa cu
circulatia ilegala a drogurilor.

Ori, din materialele cauzei penale rezulta cd pana a fi retinut, inculpatul a fost
documentat o perioada de timp, fiind dispuse mai multe masuri speciale de investigatie
st actiuni de urmarire penald in vederea fixarii actiunilor prejudiciabile ale acestuia.

In rezultatul efectudrii acestor masuri si actiuni, a fost retinut in flagrant delict,
iar in cadrul perchezitiei automobilului inculpatului si a domiciliului acestuia, au fost
depistate droguri in cantitdtii deosebit de mari, detinute ilegal, cu scopul de instrainare.

Doar dupa efectuarea acestor actiuni, precum si retinerea inculpatului, acesta a
recunoscut vinovatia si a comunicat organului de urmarire penala toate circumstantele
savarsirii infractiunii.

Deoarece actiunile inculpatului au fost documentate o perioada de timp, prin
probele depistate si ridicate in cadrul perchezitiilor, organul de urmarire penald urma
sd stabileasca sursa de procurare a drogurilor si persoanele carora acestea au fost
distribuite.

Totodata, instanta de fond urma sa ia in considerare pericolul social al actiunilor
savarsite de inculpat, impactul social negativ al infractiunii comise, mai ales asupra
populatiei tinere, precum si faptul ca prin solutia instantei de judecata de a-1 libera de
raspundere penald pe infractor, de fapt, este incurajat doar climatul infractional, or,
atare situatie, ar putea fi perceputa de societate ca un semnal ca astfel de fapte ar putea
ramane nepedepsite, or, iIn caz de demascare a activitatii criminale, infractorul, in
pofida consecintelor negative ale activitdtii prejudiciabile, ar ramane nepedepsit
datoritd recunoasterii vinei si indicarii sursei de unde a procurat drogurile puse in
circulatie prin Instrainare.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020, apelul
a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii previzute la art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal, ca circulatia
ilegald a drogurilor, in scop de instrdinare, adicd procurarea, pdstrarea, transportarea
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ilegald a drogurilor, savarsite in scop de instrdinare, instrainarea drogurilor, savarsita
in proportii deosebit de mari.

Totodata, prima instanta corect a incetat procesul penal in privinta inculpatului
in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, liberandu-1 de raspundere penald, in temeiul
art. 217 alin. (5) Cod penal.

Ori, solutia instantei de fond este justificatd si legald, la caz fiind intrunite
conditiile de aplicare a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal in privinta inculpatului,
fiind constatat ca acesta Tn cadrul urmaririi penale, pe langa faptul ca a recunoscut
integral vinovétia, a colaborat activ cu organul de urmarire penala, a indicat sursa de
procurare a substantelor narcotice si a comunicat numele persoanei de la care a
achizitionat substantd interzisa si anume In urma acestei informatii, de catre organul de
urmadrire penald a fost retinutd altd persoana care comercializa substante narcotice, cu
scop de instrdinare 1n proportii deosebit de mari, fapt confirmat prin raspunsul
acuzatorului de stat

Potrivit art. 217 alin. (5) Cod penal, persoana care a sdvarsit actiunile prevazute
la art. 217 sau 217! este liberatd de rispundere penald dacd a contribuit activ la
descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, dupa caz, prin autodenuntare, predare benevola
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, indicare a sursei de procurare a
acestor substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii,
la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune.
Nu poate fi considerata predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de
urmadrire penald pentru depistarea si ridicarea lor.

in acelasi timp, sunt neintemeiate afirmatiile acuzirii ca inculpatul nu s-a
prezentat benevol la organul de urmarire penald cu scopul demascarii actiunilor ilegale
ale persoanelor care se ocupa cu circulatia ilegald a drogurilor, considerand ca acesta
nu intruneste conditiile de aplicare a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, fiind
stabilit ca, desi, inculpatul a recunoscut vina integral, doar dupa ce a fost retinut de
organul de urmarire penald, anume in urma declaratiilor si informatiei acestuia, organul
de urmarire penald a retinut alta persoanad, careia i s-a incriminat comiterea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, cauza penala fiind expediata in instanta
de judecata, in care inculpatul are calitate de martor. Ori, colaborarea inculpatului cu
organul de urmarire penala, nu constd doar in faptul de a recunoaste circumstantele de
fapt incriminate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel a omis ca potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 03.07.2018, a fost efectuata perchezitia in automobilul de model ,,WV
Golf”, aflat in posesia persoanei identificate de organul de urmarire penala si in care,
la momentul retinerii, se afla inculpatul si investigatorul sub acoperire, au fost depistate
st ridicate 8 comprimate care contin substantda psihotropa MDMA, in cantitate totala
de 3,387 gr., pe care inculpatul o pastra cu scop de instrainare altor persoane.

Tot la 03.07.2018, de la domiciliul inculpatului au fost ridicate comprimate care
contin substanta psihotropd MDMA, in cantitate totala de 10, 157 gr., pe care acesta le

5



pastra cu scop de Instrdinare altor persoane, iar cantitatea totala a substantei psihotrope
MDMA constituie 14,714 gr.

Astfel, substantele depistate nu au fost predate la initiativa inculpatului, ci au
fost ridicate in cadrul actiunilor procesuale de retinere.

Aceste circumstante dovedesc cd inculpatul nu intentiona de a colabora cu
organul de urmarire penald din proprie initiativd si a fost fortat, sub presiunea
imprejurarilor in care a fost implicat, sd accepte antrenarea in actiunile procesuale
ulterioare doar cu scopul de a-si atenua eventuala situatie si pentru a nu fi pedepsit
pentru faptele comise.

in acest context, sunt relevante si declaratiile inculpatului ca la domiciliul sdu
are inca 22 bucati de extazy, care demonstreaza ca acesta a avut suficient timp pentru
a preda substanta narcotica organelor de drept si a Intreprinde actiuni de contribuire
activa la descoperirea infractiunii si contracararea acestor infractiuni, actiuni care nu
au fost realizate benevol de catre inculpat in perioada de timp disponibila.

Ori, caracterul benevol se exprima prin absenta unei situatii in care persoana se
vede nevoitd sd predea substantele interzise reprezentantilor organelor de drept,
deoarece acestea vor fi confiscate.

Dimpotriva, inculpatul a avut posibilitatea reala de a le detine si de a dispune de
ele in continuare, insd nu le-a predat benevol. In acelasi timp, nu contreaza din ce
motive a hotarat persoana sa predea mijloacele narcotice, din proprie initiativa la
sugestia cuiva.

Prin urmare, in cazul retinerii persoanei si a desfasurarii actiunilor de urmarire
penalda pentru depistarea si ridicarea substantelor interzise, predarea acestora la
solicitarea persoanei responsabile, care desfasoara aceste actiuni, nu poate servi drept
temei de aplicare a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal.

Pe langa aceasta, adresarea benevola a persoanei la o institutie medicald pentru
a 1 se acorda asistenta medicala in legatura cu consumul de substante interzise poate
servi ca temei de scutire de raspundere penald pentru procurarea, pastrarea,
transportarea si expedierea ilegald a drogurilor, etnobotanicelor consumate doar in
cazul 1n care aceasta adresare este determinata de intentia persoanei de a se trata si nu
este legatd de faptul demascdrii ei, iar in spetd, substanta narcotica a fost ridicata de la
inculpat in rezultatul perchezitiei efectuate in automobilul acestuia si la domiciliul lui.

Mai mult, cresterea culminantd a infractiunilor legate de traficul ilicit de
substante narcotice isi are cauzele in combaterea ineficace a acestui fenomen.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite
1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11!) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penald, care prevede temeiurile ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor din apel, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct.
5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotdrarilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta, care ar
fi erorile de drept si esenta ca instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la
prescriptiile din art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat solutia, ca
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi cea corectd in asemenea
caz, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate n acest sens
(pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
acuzdrii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si1 apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind incetarea procesului penal in privinta
inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, in special ale art. 217 alin. (5) Cod penal, care prescrie
clar cd persoana care a savarsit actiunile previzute la art. 217! este liberatd de
raspundere penald daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea
infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, dupa caz, prin autodenuntare, predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor
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sau analogii acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la
divulgarea persoanelor care au contribuit la savidrsirea infractiunii, la indicarea
mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune.

Ori, instantele au statuat ca inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penala
nu pentru toate preconditiile invocate in art. 217 alin. (5) Cod penal, dar doar pentru ca
a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia
ilegala a drogurilor, indicarea sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii. Aceste actiuni precise ale
inculpatului nu sunt conditionate, sub nicio forma, de circumstantele invocate in
recursul ordinar, in care lipseste cu desavarsire O Critici argumentata in raport cu
imprejurdrile concrete, enuntate supra, pe care si-au fondat instantele decizia de
incetare a procesului penal, inclusiv in raport cu raspunsului procurorului Octavian
Pavlovschi, din 13.12.2019 ca: ,la faza de urmarire penala Marin Gheorghe a
colaborat cu organul de urmarire penald, si anume, a indicat sursa de procurare a
drogurilor, prin aceasta contribuind activ la descoperirea altor participanti la
infractiunea de circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, in proportii
deosebit de mari. Astfel, Marin Gheorghe a facut declaratii din care rezulta ca...” .

Totodata, solutia instantelor de fond si de apel coroboreaza si cu jurisprudenta
nationald, conform careia instantele de judecata urmeaza sa {ind seama ca, in baza art.
217 alin. (5) Cod penal, liberarea de raspundere penala pentru infractiunile prevazute
la art.217* Cod penal este posibild in cazul in care existd actiunile active ale persoanei
care contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor legate de circulatia
drogurilor prin autodenuntare, divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea
infractiunii, indicarea sursei de procurare a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor
acestora, participarea la depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor
dobandite 1n rezultatul comiterii infractiunii (Hotdrdrea Plenului CSJ al RM nr. 2 din
26.12.2011 Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor. pct. 12)

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele si probele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in incetarii procesului penal in alt sens decat cel pe
care il propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
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puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel. Insi, argumentele
specificate in recursul ordinar ca: ,,potrivit procesului-verbal de perchezitie din
03.07.2018, ora 21.00, a fost efectuata perchezitia in automobilul de model ,, WV
Golf”, aflat in posesia persoanei identificate de organul de urmarire penala si in care,
la momentul retinerii, se afla inculpatul si investigatorul sub acoperire, au fost
depistate si ridicate 8 comprimate care contin substanta psihotropa MDMA, in
cantitate totala de 3,387 gr., pe care inculpatul o pastra cu scop de instrainare altor
persoane. Totodata, la 03.07.2018, ora 21.30 de la domiciliul inculpatului au fost
ridicate comprimate care contin substanta psihotropa MDMA, in cantitate totala de
10, 157 gr., pe care acesta le pastra cu scop de instrainare altor persoane, iar
cantitatea totala a substantei psihotrope MDMA constituie 14,714 gr. Astfel, actul
procesual demonstreaza modul in care au fost documentate actiunile ilegale ale
inculpatului si dovedeste ca substantele depistate la acesta nu au fost predate la
initiativa inculpatului, ci au fost ridicate in cadrul actiunilor procesuale de retinere.
Aceste circumstante dovedesc ca inculpatul nu intentiona de a colabora cu organul de
urmarire penala din proprie initiativa §i a fost fortat, sub presiunea imprejurarilor in
care a fost implicat, sa accepte antrenarea in actiunile procesuale ulterioare doar cu
scopul de a-si atenua eventuala situatie si pentru a nu fi pedepsit pentru faptele comise.
In acest context, sunt relevante si declaratiile inculpatului cd la domiciliul sau are inca
22 bucati de extazy, care demonstreaza ca acesta a avut suficient timp pentru a preda
substanta narcotica organelor de drept si a intreprinde actiuni de contribuire activa
la descoperirea infractiunii si contracararea acestor infractiuni, actiuni care nu au
fost realizate benevol de catre inculpat in perioada de timp disponibila. Ori, caracterul
benevol se exprima prin absenta unei situatii in care persoana se vede nevoitd sa
predea substantele interzise reprezentantilor organelor de drept, deoarece acestea vor
fi confiscate. Dimpotriva, inculpatul a avut posibilitatea reala de a le detine si de a
dispune de ele in continuare, insd nu le-a predat benevol. In acelasi timp, nu contreazd
din ce motive a hotarat persoana sa predea mijloacele narcotice, din proprie initiativa
la sugestia cuiva. Prin urmare, in cazul retinerii persoanei si a desfasurarii actiunilor
de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea substantelor interzise, predarea
acestora la solicitarea persoanei responsabile, care desfasoara aceste actiuni, nu
poate servi drept temei de aplicare a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal. Pe
langa aceasta, adresarea benevola a persoanei la o institutie medicala pentru a i se
acorda asistenta medicala in legatura cu consumul de substante interzise poate servi
ca temei de scutire de raspundere penala pentru procurarea, pastrarea, transportarea
si expedierea ilegala a drogurilor, etnobotanicelor consumate doar in cazul in care
aceastd adresare este determinata de intentia persoanei de a se trata si nu este legata
de faptul demascarii ei, iar in spetd, substanta narcotica a fost ridicata de la inculpat
in rezultatul perchezitiei efectuate in automobilul acestuia si la domiciliul lui”, nu au
fost invocate si in apel, deci nu au niciun suport legal (pct. 3., 5. din decizie).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
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contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pect. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, impotriva sentintei Judecatorier Chisindu
din 11 martie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie
2020, in privinta inculpatului Marin Gheorghe XXXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

10



