Dosarul nr. 1ra-2230/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 15 ianuarie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, declarat
de avocata Rodica Cojocar, in numele inculpatului

Carcea David XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.06.2019 — 15.01.2020,
instanta de apel: 27.02.2020 - 30.06.2020,
instanta de recurs: 27.10.2020 — 25.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 ianuarie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, procesul penal in
privinta lui Carcea David, in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, a fost incetat in
legatura cu impacarea partilor.

Carcea David a fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal la 6
luni inchisoare si art. 349 alin. (1!) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 8 luni inchisoare, cu executare n penitenciar de
tip semiinchis, incepand din 15.01.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive
de la 14.02.2019 pana la 24.12.2019.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 3852 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 10 aprilie 2018, aproximativ orele 23.50,
inculpatul Carcea D., actionand intentionat, urmarind scopul aplicarii violentei in
familie fatd de mama sa Carcea M., in scopul impunerii vointei, aflandu-se la
domiciliul mamei sale, amplasat in XXXXXX, XXXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionand CuU intentie
directd, in scopul impunerii vointei si intimidarii, a solicitat de la mama sa bani, iar
daca solicitarea nu-i va fi indeplinitd, va incendia casa. Ultima, avand sentimentul de
frica si temere a fugit din casa. El, continuandu-si actiunile sale ilegale, in mod
demonstrativ a incendiat un stog de strujeni de porumb din gospodarie de la care s-a
aprins §i a ars saraiul pentru animale care, in urma incendierii, a fost distrus, cauzand
partii vatamate Carcea M. un prejudiciu material considerabil in cuantum de 10.000
lei.

Tot el, la 14 februarie 2019, in jurul orelor 15.00, fiind in stare de ebrietate
produsd de alcool, intentionat, in mod ilegal si fara acordul proprietarului, prin
incalcarea art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, conform caruia domiciliul i
resedinta sunt inviolabile, a patruns in casa lui Cernosapca V., situata 1n XXXXXX,
XXXXXX, unde se mai afla si fiica ultimei Curicheru M., le-a numit cu cuvinte
ofensatoare, le-a amenintat cu aplicarea violentei, dupa care i-a aplicat o lovitura cu
palma in corpul lui Cernosapca V. La solicitarea de a parasi domiciliul, Carcea D. a
refuzat, continudnd sa le ameninte cu aplicarea violentei fizice, iar domiciliul I-a
parasit dupa o ora, la interventia politiei.

Tot el, la 14 februarie 2019, in jurul orelor 15.00, fiind in stare de ebrietate
produsa de alcool, aflandu-se in gospodaria lui Cernosapca V., situat in XXXXXX,
XXXXXX, avand scopul sistarii activitatii de serviciu a angajatului de politie a
Inspectoratului de politie Sangerei, sef de post al Sectorului de politie nr. 5 ”Sangereii
Noi”, inspector principal Petrov I. care, fiind imbracat in uniforma de serviciu, in
exercitarea atributiilor de serviciu, investiga cazul initiat in baza instiintarii telefonice
a lui Cernosapca V., privind actiunile de violare de domiciliu cu amenintarea de
aplicare a violentei de catre Carcea D., ultimul l-a injurat si intimidat pe politistul
Petrov 1., I-a amenintat cu rafuiala fizica, dupa care a aplicat fata de el si violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea Iui.

Astfel, in procesul intimidarii angajatului de politie, Carcea D. i-a aplicat
sefului de post Petrov I. trei lovituri puternice cu pumnul in corp, dupa care 1-a apucat
Cu o mana puternic de git. Apoi, la intervenirea grupei operative suplimentare a
Inspectoratului de politie Sangerei, Carcea D., manifestind in continuu un
comportament violent si impulsiv, s-a opus escortdrii sale catre automobilul de
serviciu al politiei.

In rezultatul actiunilor violente admise de Carcea D., angajatului
Inspectoratului de politie Sangerei, Petrov I. i-au fost cauzate leziuni corporale
neinsemnate sub formd de echimoze si excoriatie gat pe dreapta, precum si a fost
sistatd activitatea acestuia pe un termen de circa 30 minute, cand la intervenirea
grupei operative suplimentare a Inspectoratului de politie Sangerei, i-a fost infranta
rezistenta opusa.

Instanta a retinut cé inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei
in procedura prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penala.



In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art.
2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intentionatd
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin intimidare in scop de impunere a vointei sau controlul personal asupra victimeli,
art. 179 alin. (2) Cod penal, ca patrunderea sau raméanerea ilegala in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, actiuni
savarsite cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei, art. 349 alin. (1) Cod
penal, ca aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de persoana
cu functii de raspundere, in scopul sistarii activitatii lor de serviciu.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca potrivit art. 70 alin. (3!) Cod
penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale beneficiaza de reducerea cu o0 treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Infractiunea previzuti la art. 201 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu munca
neremuneratd n folosul comunitdtii pe o perioadd de 150 ore la 180 ore, sau cu
inchisoare pe un termen de pana la 3 ani, la art. 349 alin. (1!) Cod penal - cu amenda
de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, la art. 179 alin.
(2) Cod penal - cu amenda de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani.

Totodata, instanta a statuat ca, inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer, nu
au fost stabilite circumstante agravante, cea atenuanta fiind savarsirea infractiunii de
catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, dar se afla la
evidenta medicului narcolog cu diagnoza F10.1 din 08.11.2017, a comis infractiuni
mai putin grave, a fost anterior sanctionat contraventional pentru fapte de vatamare a
integritdtii corporale, injurie si huliganism nu prea grav, pe parcursul urmaririi penale
si In cadrul examinarii cauzei s-a sustras de a se prezenta, fiind dispusd cautarea
acestuia, cu schimbarea masurii preventive in arest preventiv, a comis acte de violenta
in privinta mamei sale si a colaboratorilor organelor de drept, nesupunandu-se
cerintelor acestora, concluzionand ca in asemenea imprejurdri corectarea si
reeducarea lui este posibila numai prin izolare de societate, fiindu-i stabilita o
pedeapsa cu inchisoare in conditiile aplicarii prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal
si art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala.

In acelasi timp, partile vataimate Cernosapca V. si Curicheru M. au solicitat
incetarea procesului pe episodul de violare de domiciliu in legatura cu faptul ca s-au
impacat cu inculpatul.

Conform art. 229 alin. (1) si (2), (3) Cod de procedurd penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de



judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul.

Astfel, urmeaza a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare in suma de 3852
lei, ori, acestea nu constituie o sumd impunatoare s$i nu va influenta in mod
substantial asupra situatiei materiale a inculpatului.

3. Partea vatamata Carcea Maria a declarat apel, solicitind casarea partiald a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd 0
pedeapsa mai blanda, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelanta a invocat ca inculpatul nu prezinta pericol pentru societate, ci
dimpotriva, dupa savarsirea faptelor incriminate, a devenit o persoana constienta si
responsabila, pentru tot ceea ce face. Este unica persoand care are grija de ea si o
ajutd cu cele necesare, mai mult, la moment este tatd a unui copil din relatia cu
concubina sa Scolnic M., cu care intentioneaza sa se casatoreasca.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd 0 pedeapsa mai blanda, sub
forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii si sa fie scutit de plata
cheltuielilor judiciare in suma de 3852 lei.

Apelantul a indicat ca regreta ca in urma actiunilor lui a avut de suferit mama
sa, ca aceasta are nevoie de ajutorul lui si SUstinere permanenta, precum si concubina
lui care i-a nascut un fiu si care urmeaza sa se casatoreasca.

Totodata, aflandu-se la moment in penitenciar nu dispune de bani pentru
achitarea cheltuielilor judiciare. Mai mult, are obligatia de a-si ajuta mama bolnava si
familia in care s-a nascut un copil minor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, constatand ca fiind dovedite
faptele savarsite de inculpat si tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, i-a
stabilit acestuia 0 pedeapsa in limitele sanctiunilor articolelor incriminate, cu
respectarea prevederilor art. 70 alin. (3'), 84 alin. (1) Cod penal si art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, nefiind admisa nicio eroare de fapt si de drept la
individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

Ori, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat, care fac
parte din categoria celor mai putin grave, de recunoasterea vinei prin constientizarea
pericolului faptelor comise, cainta sincera, comportarea acestuia dupa consumarea
infractiunii, ca anterior nu a fost judecat, precum si de valorile sociale la care s-a
atentat, si caracterul cinic al actiunilor sale, prin care se denotd o insolenta vaditd fata
de buna convietuire sociala si valorile ocrotite de legea penald, instanta de fond
justificat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar cu
izolare de societate.



Potrivit art. 229 Cod alin. (1), (2) (3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul.

Dispozitiille normelor procesuale mentionate, raportate la circumstantele
cauzei, impun solutia de incasare din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 3852 lei.

Ori, a fost stabilit ca suma cheltuielilor solicitate de acuzare rezulta din
efectuarea expertizelor judiciare nr. 101837 A0463 din 10.12.2018, nr. 20193A0041
din 08.04.2019, nr. 201928P0062 din 15.02.2019 si fac parte din lista cheltuielilor
care urmeaza a fi suportate de condamnat.

Totodata, nu a fost probat faptul ca inculpatul se afld intr-o situatie materiala
precara, astfel incat plata cheltuielilor de judecata sa reprezinte sume colosale care ar
atenta la existenta normala a acestuia si a persoanelor care sunt la Intretinerea lui.

5. Avocata Rodica Cojocar a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
aplicata inculpatului o pedeapsa mai blanda, nonprivativa de libertate.

Recurenta a indicat ca instantele au dat o apreciere juridica corecta probelor
administrate, Tnsa nu si-au motivat necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare,
interpretand gresit prevederile art. 75 Cod penal, conform caror, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal.

Art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala obliga instanta de judecata sa
motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, dacad sanctiunea legii penale prevede si
alte categorii de pedeapsa, insa se atesta nemotivarea aplicarii unei pedepse atat de
aspre fatd de inculpat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 402-410 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sda contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).



Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
lar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatei cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, i sa se expunad, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (3%), 84 alin. (1) Cod
penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila 1n limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Dacid o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, Stabileste pedeapsa definitivda pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.



In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci, in cazul
care inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer, nu au fost stabilite circumstante
agravante, cea atenuanta fiind savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins
varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, se caracterizeaza pozitiv, nU Se
afla la evidenta medicului psihiatru, dar se afla la evidenta medicului narcolog cu
diagnoza F10.1 din 08.11.2017, a comis infractiuni mai putin grave, a fost anterior
sanctionat contraventional pentru fapte de vatdmare a integritdtii corporale, injurie si
huliganism nu prea grav, pe parcursul urmaririi penale si In cadrul examinarii cauzei
s-a sustras de a se prezenta, fiind dispusa cautarea acestuia, CU schimbarea masurii
preventive in arest preventiv, a comis acte de violentd in privinta mamei si a
colaboratorilor organelor de drept nesupunandu-se cerintelor acestora, chiar si in
prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurent, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa
penala prea blanda, inechitabila, inadecvatd si disproportionalda in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald §i in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune avocata este 0 competentd si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, cd s-au aplicat



inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocata Rodica Cojocar,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 15 ianuarie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, in privinta inculpatului Carcea David
XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



