Dosarul nr. 1ra-2196/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 27 martie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020,
declarat de avocata Aurelia Mirzincu, in numele inculpatului

Chiochiu Valeriu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.12.2019 - 27.03.2020,
instanta de apel: 06.05.2020 — 07.07.2020,
instanta de recurs:  21.10.2020 — 25.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 27 martie 2020, Chiochiu Valeriu a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 100 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada nedeterminatd de timp si in
circumstante necunoscute organului de urmarire penala, inculpatul Chiochiu V. a
intrat in posesia masei vegetale uscate si maruntite de culoare verde, iar conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3695 din 17.09.2019, s-a
stabilit ca masa vegetald uscata si maruntitd de culoare verde, depistata si ridicata de
la Chiochiu V. reprezinta marihuana care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante care este inclusd in Tabelul nr.1 Substantele stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale, cu cantitatea totala 3,51 gr., ceea ce
conform ,,Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
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de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari, substanta pe
care contrar prevederilor art. 29 al Legii cu privire la ,,Circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor” nr. 382-XIV din 06.05.1999, fara
autorizatia corespunzatoare a pastrat-o pana la 22 august 2019, aproximativ ora
01.45, cand a fost predatd benevol de catre acesta si ridicatd de catre ofiterul de
investigatie al SPC al SI a IP Botanica.

In baza probelor administrate, instanta a conchis ca fiind doveditd vinovitia
inculpatului si i-a incadrat actiunile pe art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor, sau analogii acestora fara scop de instrainare,
savarsita prin pastrarea drogurilor, in proportii mari, fara scop de instrainare.

Totodata, instanta a statuat ca, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare.

Prin urmare, este intemeiata cererea acuzarii privind incasarea de la inculpat in
contul statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciard in marime totald de 1680 lei.

3. Avocata Aurelia Mirzincu a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului sa fie respinsa.

Apelanta a invocat ca potrivit art. 6 § 2. al CEDO, sarcina probatiunii este pusa
pe seama organului de urmarire penala, persoana acuzata de un delict beneficiind de
prezumtia nevinovatiei - principiu stipulat in art. 8 Cod de procedura penala.

Ori, inculpatul nu a solicitat personal numirea si efectuareca raportului de
expertiza, aceasta fiind solicitatd de organul de urmarire penald in vederca
administrarii probelor, astfel ca cheltuielile de efectuare a expertizei urmeaza sa fie
achitate din bugetul de stat, in corespundere cu art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul s recupereze cheltuielile
judiciare.

Conform prevederilor art. 227 alin. (1), (3) Cod procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede alta modalitate.

Ori, aliniatul (3) al normei indicate este 0 norméa generala si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

5. Avocata Aurelia Mirzincu a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
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respinsa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului.

Apelanta a invocat ca potrivit art. 6 § 2. al CEDO, sarcina probatiunii este pusa
pe seama organului de urmarire penala, persoana acuzata de un delict beneficiind de
prezumtia nevinovatiei - principiu stipulat in art. 8 Cod de procedura penala.

Ori, inculpatul nu a solicitat personal numirea si efectuarea raportului de
expertiza, aceasta fiind solicitata de organul de urmarire penald in vederea
administrarii probelor, astfel ca cheltuiclile de efectuare a expertizei urmeaza sa fie
achitate din bugetul de stat, in corespundere cu art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penala.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de proceduri penala.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sda contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
lar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatei cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
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cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva iIn mod concludent ca
instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acordd asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Astfel, instantele de fond si de apel just, argumentat si in limitele competentei
legale, prevazute de normele enuntate supra, a statuat cd, in spetd, cheltuielile
judiciare urmeaza a fi recuperate de la inculpat, avand in vedere ca statul a fost pus in
situatia de a suporta cheltuieli pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
corect tinand cont de particularitatile cazului dat, cheltuielile incasate neconstituind
sumele platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat, nefiind
constatat ca plata lor poate influenta substantial situatia materiald a persoanelor care,
eventual, se afla la intretinerea inculpatei.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
in alt sens decat cel pe care il propune avocata este o competenta si prerogativa legala
a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor



incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni n
recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocata Aurelia Mirzincu,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 27 martie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020, in privinta inculpatului Chiochiu
Valeriu XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



