Dosarul nr. 1ra-1955/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Svetlana Turcanu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 16 august
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, in
privinta inculpatului

Moldovanu Andrei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.03.2018 — 16.06.2018,
instanta de apel: 09.03.2020 — 08.07.2020,
instanta de recurs: 08.09.2020 — 25.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 noiembrie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Moldovanu Andrei a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor
acestora pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat pentru un termen de proba de 2 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Moldovanu A., urmarind scopul
pastrarii ilegale a analogilor drogurilor, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor §i dorind in mod constient survenirea acestora,
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actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopul sau, a pastrat asupra sa masa
vegetala uscatd, maruntitd cu miros specific intepator de culoare galbuie-rosietica cu
greutatea de 1,88 gr., ambalata intr-un pachet de tip ,,zip-lock”, pana la 22 iunie 2017,
ora 15.00, cand fiind retinut de colaboratorii de politie in preajma pietei ,,Flacara”, str.
Ion Creanga, mun. Chisindu, a fost escortat in Inspectoratul de politie Buiucani din str.
Calea Iesilor 12, mun. Chisindu, unde pachetul vizat asupra a fost ridicat si sigilat de
colaboratorii de politie ai Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisinau.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3940 din
19.07.2017, s-a stabilit cd masa vegetala de culoare rosie cu particule de culoare cafenie
(1,88 gr.) predata benevol de Moldovanu A. la 22 iunie 2017 pe str. Calea lesilor 12,
mun. Chigindu, este imbibatd cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201-
(C20H28FN303), ce constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care in
Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului”, nu este inclus.

In contextul scrisorii nr. 01-12/632 din 18.04.2017, parvenite de la .M.S.P.
Dispensarul Republican de Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control
asupra drogurilor, substanta MDMB(N)-2201 este analog al substantei AB-PINACA-
CHM, care, cel din urma, reprezintd substantd psihotropa (,,Lista nr.2. Substante
psihotrope. Tabelul 1. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale”, Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din
05.10.2004).

Conform pct. 193 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, AB-PINACA-CHM de la 0,25
gr., constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitatea savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la
urmarire penala.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal ca pastrarea analogilor drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari si fara
scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune grava care se pedepseste cu inchisoare de la
1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, cd nu au fost stabilite circumstante atenuante si
agravante, ca acesta anterior nu a fost in conflict cu legea penald, nu este angajat oficial
in campul muncii, este celibatar si nu are persoane la intretinere, precum si de actiunile
lui in vederea comiterii infractiunii si urmadrile prejudiciabile ale faptei comise,
concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este posibila prin stabilirea unei
pedepse cu inchisoare, in conditiile beneficierii de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsi prevazute de lege, in corespundere cu prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta a conchis ca, odata ce inculpatul a recunoscut vina si s-a cait
sincer de cele comise, a conlucrat cu organul de urmarire penala si instanta de judecata,
manifestaind un comportament responsabil, ce a facilitat investigarea si examinarea
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cauzei in termeni restransi, urmeaza a fi dispusd condamnarea lui cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindau, Oficiul Buiucani, Sergiu
Zama, a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat la 2 ani inchisoare, cu executare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pe un termen
de 5 ani.

Apelantul a invocat cd, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite
motive pentru concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu
inchisoarea prevazuta de lege si solicitata de acuzare pentru fapta savarsita.

Ori, pedeapsa stabilitda inculpatului, cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, care este
o infractiune din categoria celor grave, este prea blanda si contrara prevederilor art. 61
Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si din partea altor persoane.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, apelul
a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, la individualizarea pedepsei
inculpatului, just a statuat ca infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
se atribuie la categoria celor grave, care se pedepseste cu inchisoare de la 1 1a 6 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani, cd nu au fost stabilite circumstante agravante si atenuante,
ca acesta nu este angajat in campul muncii, anterior nu a fost atras la raspundere penala,
a recunoscut vina integral, a colaborat cu organul de urmarire penald, intemeiat
concluzionand ca executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea, stabilita acestuia nu
este rationald si cd meritd o sansa de a demonstra cd corectarea lui este posibila fara
punerea reald in executare a pedepsei cu inchisoarea, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, corect a fost dispusa suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului pe o perioada de probatiune.

Mai mult, nici instanta de apel nu a constatat existenta carorva circumstante care
ar justifica aplicarea fatd de inculpat a cele mai aspre pedepse sub forma de inchisoare,
cu executarea reald a pedepsei.

Pe langa aceasta, sunt neintemeiate argumentele procurorului ca aplicarea
pedepsei neprivative de libertate va duce la incurajarea pe viitor a comiterii
infractiunilor similare de catre alte persoane, deoarece inculpatul a recunoscut
vinovatia si a dat declaratii pe cauza data.

Astfel, instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii
pedepsei in privinta inculpatului si a motivat hotdrarea pronuntata, invocand explicatii
clare, din care considerent a ajuns la concluzia necesitdtii numirii pedepsei inchisorii,
cu suspendarea conditionatd a executarii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond si
de apel nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si incorect



au ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse nonprivative de libertate, aplicand eronat
institutul suspendarii conditionate a executarii pedepsei, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, instantele au omis cd inculpatul a comis o infractiune grava, iar caracterul
faptei prejudiciabile denota ca in privinta acestuia nu pot fi folosite masuri de
constrangere mai blande, decat inchisoarea.

Totodata, instanta de apel nu a stabilit circumstante ce ar indica ca corectarea
inculpatului este posibila fara izolare de societate, limitandu-se la enumerarea
imprejurdrilor de fapt constatate, fara a aprecia la modul cuvenit pericolul social al
infractiunii comise.

Ori, In vederea eficientizarii procesului de prevenire si combatere a circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, precum si in vederea protejarii vietii si sanatatii
tinerilor consumatori de droguri si prevenirii atragerii in reteaua de consumatori a
copiilor si tinerilor care Inca nu sunt dependenti de droguri, se justifica aplicarea unei
pedepse mai severe.

Mai mult, instanta de apel nu si-a motivat pe deplin solutia de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal si gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibila
fard izolare de societate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod
penal, art. 364! Cod de proceduri penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
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stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanfa de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate inculpatului.

In consecutivitatea enuntata, in cazul in care inculpatul a savarsit o infractiune
grava, dar potrivit rechizitoriului: ,,circumstante ce agraveaza vina invinuitului
conform art. 77 CP nu s-au stabilit”, cauza a fost examinata conform prescriptiilor din
art. 364! Cod de procedura penala, acesta a recunoscut vina integral si s-a cdit sincer
de cele savarsite, constientizand gravitatea faptelor comise, anterior nu a fost atras la
raspundere penala si a colaborat cu organul de urmarire penala, instantele intemeiat au
concluzionat ca corectarea si reeducarea lui este posibild fara izolare de societate, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii, pentru o perioada de
probatiune, conform art. 90 Cod penal

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate §i reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penala, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune procurorul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
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temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului 1
s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
din 16 august 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iulie
2020, in privinta inculpatului Moldovanu Andrei XXXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 18 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



