Dosarul nr. 1ra-1553/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Teleba Snejana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Bojoreanu Vadim xxx, nascut la XxXx, originar
si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.01.2019 - 17.08.2019;
Instanta de apel: 04.09.2019 - 12.02.2020;
Instanta de recurs: 11.06.2020 - 18.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 17 august 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art. 364" Cod de
procedura penald, Bojoreanu Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.217" alin.(4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis si cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor sau analogilor acestora pe termen de 2 ani.

A fost dispus incasarea de la Bojoreanu Vadim in beneficiul statului
cheltuielile judiciare suportate in legaturd cu efectuarea expertizelor judiciare in
suma de 5 040 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Bojoreanu
Vadim, de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
actiondnd Tn mod intentionat si urmdrind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a
drogurilor in proportii deosebit de mari, cu scop de instrdinare si obtinerii unor
profituri de pe urma activitatii In cauza, precum si constientizdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, pe parcursul anului 2018, au dobandit intr-un mod nestabilit si ilegal
droguri sub forma de cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care reprezinta
analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, ce le pastrau la sine, iar la
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data de 19.06.2018, aproximativ la orele 19.30, aflandu-se in preajma blocului de
locuit nr.62 din strada Chisindului mun. Balti, ilegal contra sumei de 250 lei, a
instrainat unei persoane sub acoperire o pungd de polietilend in interiorul careia se
afla o masa vegetala uscata de culoare galbena-verzuie cu miros specific, care
conform raportului de expertizda chimica nr.34/12/2-R-603 din 29.06.2018,
reprezintd masa vegetala uscata ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201,
si care conform scrisorii IMSP Dispensarul Republican de Narcologie al MS RM
cu nr.01-12/632 din 18.04.2017 reprezintd analog al substantei stupefiante AB-
PINACA-CHM care sant incluse in Tabelul nr.1 Substante stupefiante si
substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, “Lista nr.1 substante
stupefiante” din Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 si Hotararea
Guvernului nr.79 din 23.01.2006. Cantitatea masei vegetale de culoare galbend
(materie uscatd) constituie 1,316 gr, adica proportii deosebit de mari.

Tot el, in comun cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
actiondnd Tn mod intentionat si urmdrind scopul Infaptuirii circulatiei ilegale a
drogurilor in proportii deosebit de mari, cu scop de Instrainare si obtinerii unor
profituri de pe urma activitdtii in cauza, precum si constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, pe parcursul anului 2018, au dobandit intr-un mod nestabilit si ilegal
droguri sub forma de cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, care reprezinta
analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, ce le pastrau la sine, iar la
data de 12.07.2018, aproximativ la orele 19.00, aflandu-se strada Stefan cel Mare 4
din mun. Balti, ilegal, contra sumei de 250 lei, i-a instrdinat cet. Petrov Pavel
(persoand sub acoperire) o masa vegetald uscata, maruntitd de culoare galbena,
care conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-701 din 27.11.2018,
reprezinta masa vegetala uscata ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201,
si care conform scrisorii IMSP Dispensarul Republican de Narcologie al MS RM
cu nr.01-12/632 din 18.04.2017 reprezintd analog al substantei Stupefiante AB-
PINACA-CHM care sant incluse in Tabelul nr.1 ,Substante stupefiante si
substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, ,Lista nr.1 substante
stupefiante” din Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 si Hotararea
Guvernului nr.79 din 23.01.2006. Cantitatea masei vegetale de culoare galbena
(materie uscatd) constituie 0,728 gr, adica proportii mari.

Tot el, in comun cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
actiondnd in mod intentionat si urmdrind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a
drogurilor in proportii deosebit de mari, cu scop de instrdinare i obtinerii unor
profituri de pe urma activitatii in cauzd, precum si constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, pe parcursul anului 2018, au dobandit intr-un mod nestabilit si ilegal
droguri sub formd de cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, care reprezinta
analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, ce le pastrau la sine, iar la
data de 17.07.2018, orele 19.00, aflandu-se in regiunea cartierului ,,Podul
Chiginaului” din mun. Balti, ilegal, contra sumei de 250 lei, i-a instrdinat cet.
Petrov Pavel (persoana sub acoperire) o masa vegetala uscata, maruntita de culoare
galbena, care conform raportului de expertizd judiciard nr.34/12/2-R-702 din
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27.11.2018, reprezinta masa vegetala uscatd ce contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, si care conform scrisorii IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie al MS RM cu nr.01-12/632 din 18.04.2017 reprezinta analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM care sant incluse in Tabelul nr.1
,Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale”,
,oLista nr.l substante stupefiante” din Hotdrarea Guvernului nr.1088 din
05.10.2004 si Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006. Cantitatea masei
vegetale de culoare galbena (materie uscatd) constituie 0,811 gr., adicd proportii
mari.

In total cantitatea ilegala a drogurilor pe care a infaptuit-o Bojoreanu Vadim
in scop de Instrainare, este de 2,855 gr, adica constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

3. Avocatul Teleba Snejana in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei NOi hotarari prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217"
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei corespunzatoare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- cauza penald a fost examinatd in temeiul prevederilor art. 364" Cod de
procedura penala,;

- judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
aspectul vizat se retine ca alin.(1), (3) si (4) al normei date prevede ca, (1) Pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris
autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (2)
Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, decat daca inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe. (3) In cadrul sedintei
preliminare sau pana la inceperea cercetarii judecatoresti, instanta il intreaba pe
inculpat daca solicita ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, apoi acorda
cuvantul procurorului, partii vatdmate si celorlalte parti asupra cererii formulate.
(4) Instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele
administrate rezultad ca faptele inculpatului sant stabilite si daca sant suficiente date
cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la
audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului;

- in aceste conditii a indicat ca, inculpatul Bojoreanu Vadim pe parcursul
urmaririi penale a manifestat un comportament adecvat, de conlucrare cu organele
de drept, a recunoscut integral faptul instrainarii substantelor stupefiante unor
persoane strdine, nu a intreprins nici o actiune menita sd mpiedice desfasurarea
urmarii penale, ba mai mult decat atit, supunandu-se unui risc, a denuntat autorul
si organizatorul schemei de rispandire a substantelor ilegale — Balan Dumitru. in
acest context se va mai remarca ca el este Tnvinuit de pastrarea si instrdinarea
ilegald a unor mase vegetale care contin cannabinoidul sintetic MDMB (N) -2201



ce reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM de trei ori, astfel
la data de 19.06.2018, in jurul orelor 19.30, la data de 12.07.2018, in jurul orelor
19.00, la data de 17.07.2018, in jurul orelor 19.00 la una si aceiasi persoand -
(agent sub acoperire) Petrov Pavel. Astfel, din materialele administrate de organul
de urmarire penala se intrevede faptul ca despre infaptuirea fiecarei tranzactii unde
inculpatul instrdina substante stupefiante organul de urmarire penald cunostea inca
pana la producerea acesteia, caci agentul sub acoperire era inzestrat in acest sens
cu bani notati pentru utilizarea lor la efectuarea achizitiei de control, (a se vedea
£.d.36, 37, 53, 54) si de catre organele de drept se petrecea nemijlocit masura
speciald de investigatie ,,Urmarirea vizuald” si ,,achizitia de control” (a se vedea
f£.d.38 s1 55);

- n aceste conditii a mentionat ca, la 19.06.2018 inculpatul a instrainat o
cantitate de masa vegetald de culoare galbena (materie uscatd) de 1,316 gr, la
12.07.2018 — de 0,728 gr, iar la 17.07.2018 — 0,811 gr. In acelasi timp, prin
Rapoartele de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-603 de la 29.06.2018, nr.34/12/2-
R701 de la 27.11.2018, nr.34/12/2-R-702 de la 27.11.2018 nu se constata care este
cantitatea drogurilor sau substantelor psihotrope care se contine Tn material uscatd
prezentatd la examinare;

- asadar, potrivit poz.187 din Lista nr.1 Aprobata prin Hotararea Guvernului
nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora AB-PINACA-CHM (C20H28N402) 0,01 gr. de substanta
reprezintd cantitate mica, iar de la 0,01 gr. pana la 0,25 gr. reprezintd cantitati mari;

- Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a remarcat in mod constant ca
principiul preeminenteir dreptului impune ca orice imixtiune a autoritatilor in
drepturile individului, pe care Conventia Europeana le protejeaza, sa fie supusa
unui control riguros. O norma este clard, accesibila si previzibila numai atunci
cand este redactata cu suficienta precizie, In asa fel incat sa permitd oricarei
persoane sa 1si corecteze conduita si sa fie capabild, cu consiliere adecvata, sa
prevada, intr-0 masurd rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-o norma
(Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25 martie 1983). Odata ce statul adoptd o solutie,
aceasta trebuie sd fie pusa 1n aplicare cu claritate si coerenta pentru a evita pe cat
este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectii de drept pe care
i1 privesc masurile de aplicare a acestei solutii (Paduraru vs. Romania, 1 decembrie
2005, §92);

- 1n acest sens, Curtea Europeana a subliniat ca, principiul legalitatii
delictelor si pedepselor si principiul potrivit caruia o lege penala nu poate fi
aplicatd extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin analogie, inseamna ca, 0
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie este indeplinita
atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si
cu ajutorul interpretarii ce este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de
natura sa-i angajeze responsabilitatea penala (cauza Kokkinakis vs. Grecia, din 25
mai 1993).

- in acelasi timp, pornind de la faptul ca legea penald este o lex stricta,
trebuie de evidentiat ca aceasta nu poate sda abunde in texte incriminatoare sau



explicative. Spre deosebire de alte legi, legea penalad trebuie interpretatd prin
aplicarea coroborata a interpretarii gramaticale cu cea teleologica, care isi propune
lamurirea intelesului normei juridice pornind de la finalitatea acesteia. In pofida
exactitatii sale, dreptul penal, exprimat printr-0 lex certa, este o ramura de drept
sensibila anume din cauza excesului de text normativ necesar a fi supus
interpretarii (indeosebi in cazul obiectului juridic, fie al laturii subiective a
componentei de infractiune), inclusiv in baza normelor de trimitere sau de
blancheta;

- reglementari in materia drogurilor §i a circulatiei acestora se regasesc in
Conventia Unica asupra substantelor narcotice, incheiata la New York, la 30 martie
1961; conventia Natiunilor Unite din 1971 cu privire la substantele psihotrope;
conventia Natiunilor Unite din 1988 mpotriva traficului ilicit de substante
psihotrope si narcotice;

- Conventiile Natiunilor Unite clasificd drogurile in functie de
periculozitatea lor pentru sanatate, de riscul de abuz si de valoarea lor terapeutica;

- in cadrul Uniunii Europene, preambulul Deciziei-cadru 2004/757/JAl a UE
din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitillor minime privind elementele
constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit
de droguri prevede cd ,,Pentru a stabili nivelul sanctiunilor, ar trebui avute in
vedere elemente concrete, cum ar fi cantitatile si tipul de droguri traficate, [...]”, iar
in conformitate cu articolul 4, statele membre trebuie sda ia masurile necesare
pentru aplicarea pedepsei, inclusiv cand a) infractiunea implicd cantitdti mari de
droguri”;

- prin urmare, in virtutea reglementarilor internationale, este de subliniat ca
pentru stabilirea pedepsei cantitatea drogurilor constituie un criteriu determinant.
Cantitatea constituie un criteriu principal in distingerea circulatier legale a
substantelor narcotice sau psihotrope de cea ilegald. Stabilirea cantitdtii acestor
substante difera in baza: criteriilor ,,mici” sau ,;mari” si in functie de greutatea
substantei chimice active implicate;

- in cazul din spetd se va accentua asupra faptului ca nu a fost stabilita
cantitatea de substantd chimicd activa care constituie stupefiant din substanta
uscatd depistatd. Acest fapt afecteazd grav legalitatea acuzatiilor aduse. Or,
persoana a recunoscut savarsirea faptelor, dar calificarea corectd a actiunilor
conform normelor legii penale este prerogativa organului de urmarire penala;

- in acelasi context a mentionat cd, organul de drept urma sa califice fiecare
actiune ilegala comisa de inculpat, caci fiecare instrainare de substantd stupefianta
asadar de la 19.06.2018, 12.07.2018 s1 17.07.2018 reprezintd o infractiune
terminatd. Insd organul de drept a cumulat actiunile ilegale si cantititile de
substanta uscata vanduta de la toate trei cazuri pentru a agrava situatia inculpatului.

3.1. Avocatul Grimailo Nelea in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei NOi hotarari potrivit
regulilor primei instante prin care, Bojoreanu Vadim sa fie eliberat de raspunderea
penala si scutit de plata cheltuielilor judiciare.

In motivarea cerintelor sale a invocat c:

- in conformitate cu prevederile art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei



recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod,

- In baza principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate in art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepseli,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,

- prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea
penala acordad instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a
principiului individualizarii pedepsei penale. Persoanei declarate vinovate trebuie
sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cédruia
persoana se declard vinovata,

- instanta de judecatd nu a analizat si nu a apreciat corect circumstantele
comiterii infractiunii, constatand lipsa unor careva circumstantelor atenuante. insa,
potrivit declaratiilor inculpatului Bojoreanu Vadim, declaratii date sub juramant in
sedinta de judecatd, acesta a savarsit infractiunea imputata datoritd dependentei
materiale fatd de Balan Dumitru caruia 1i era dator cu o suma de bani si care acesta
din urma insista sa-i fie intoarsa, bani pe care Bojoreanu Vadim nu avea
posibilitate sa-1 intoarcd la moment. Anume din acest motiv Bojoreanu Vadim a
fost de acord sai ofere lui Balan Dumitru serviciile sale si anume sa transmita
persoanelor indicate de catre acesta a unor pachete de polietilena in care se aflau
droguri. Aceste declaratii au fost date de Bojoreanu Vadim inca in cadrul urmaririi
penale la audierea in calitate de banuit si ulterior sustinute in calitate de invinuit;

- mai mult, atat acuzatorul de stat in pledoaria sa a remarcat, cat si inculpatul
s1 apardtorul acestuia s-au referit la Tncd o circumstanta atenuantd precum cainta
activa (sincerd);

- pe langa faptul ca, inca la urmarirea penald Bojoreanu Vadim a contribuit
activ la descoperirea infractiunii ce i se incrimineaza, el concret a indicat sursa de
unde a obtinut drogurile instrainate - Balan Dumitru. Ulterior, in baza declaratiilor
demascatoare ale lui Bojoreanu Vadim despre activitatea criminald a lui Balan
Dumitru, in privinta ultimului a fost inceputd urmarirea penald. Aceste fapte au
fost confirmate in sedinta de judecatad de catre acuzatorul de stat;

- in speta, in prezenta circumstantelor atenuante - cainta activa, dependenta
materiala fatd de Balan Dumitru contribuirea activa la descoperirea infractiunii, in
lipsa unor circumstante agravante si antecedente penale nestinse, precum §i contrar
prevederilor exprese ale legii de procedura penald in vigoare verdictul instantei de
aplicare a unei pedepse privative de libertate este unul ilegal si neintemeiat;

- potrivit art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute in art.art.57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul



prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie;

- art.57 Cod penal prevede: (1) Persoana care pentru prima oard a savarsit o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penald daca
ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt
mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune. (2) Persoana care, in conditiile
alin.(1), a savarsit o infractiune de altd categorie poate fi liberata de raspundere
penald numai in cazurile prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala
a prezentului cod,;

- potrivit prevederilor art.217 alin.(5) Cod penal, persoana care a savarsit
actiunile previzute la art.art.217 sau 217" Cod penal, este liberatd de raspundere
penala daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine
de circulatia ilegala a drogurilor etnobotanicelor sau analogii acestora, dupa caz,
prin autodenuntare, predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea
persoanelor care au contribuit la sdavarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor
banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune;

- astfel, judecatorul la adoptarea hotararii din 17.08.2019 nu a luat in
consideratiec prevederile art. 389 Cod de procedura penala si gresit i-a stabilit
pedeapsa lui Bojoreanu Vadim, ceea ce a dus la adoptarea unei hotarari ilegale si
neintemeiate, fapt care contravine prevederilor art.384 alin.(3) Cod de procedura
penald care stipuleaza cd sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala,
intemeiata s1 motivata;

- mai mult ca atat, la adoptarea sentintei judecatorul nu a luat in consideratie
nici prevederile art.229 alin.(3) Cod de procedura penala, care stipuleaza: instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor;

- astfel, nu este clara pozitia instantei de judecata care a dispus incasarea din
contul lui Bojoreanu Vadim a cheltuielilor de judecata in marime de 5 040 lei
atunci cand au fost prezentate probe care confirma faptul ca inculpatul care nu este
angajat in cAmpul muncii are la Intretinere 2 copii minori §i concubina acestuia este
insdrcinatd cu un alt copil, 1ar plata cheltuielilor de judecatd in mod inevitabil va
influenta substantial situatia materiald a persoanelor care se afla la intretinerea
inculpatului.

3.2. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art.217' alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
corespunzatoare.

In motivarea cerintelor sale a invocat c:

- desi cauza a fost examinata in procedura previzuti de art. 364" Cod de
procedura penala, pe parcursul urmaririi penale inculpatul a recunoscut vina in
infractiunile comise, cele trei episoade, desi pana la comiterea crimei organul de
urmarire penala cunostea ca a fost o provocare din partea organului de urmarire



penald, agentul sub acoperire 1l contacta pe Bojoreanu Vadim si il provoca de fapt
sa-1 instraineze, dar de fapt nu in aceasta este esenta, de fapt nu se contesta
invinuirea adusa, se contesta doar calificarea infractiunii si anume, considera ca la
momentul producerii, fiecare episod urma sa fie calificat in baza art. 217" alin. (1)
Cod penal, si nu urma organul de urmarire penald sa-1 provoace pe inculpat sa fie
cumulate toate, ceea ce a condus la aplicarea unei pedepse mult mai severe, potrivit
rapoartelor de expertiza nr.34/12/2-R-603 din 29.06.2018, nr.34/12/2-R-701 din
27.11.2018, nr.34/12/2-R-702 din 27.11.2018, nu se constata care este cantitatea
drogurilor sau substantelor psihotrope care se contine in materialul uscat prezentat
la examinare;

- este de acord sa suporte pedeapsa care i se cuvine dar conform continutului
actiunilor intreprinse, totodata, sustine apelurile declarate de avocatul Grimailo
Nelea si de inculpat si cererea inculpatului privind aplicarea in privinta sa a
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie
2020, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, tinand cont de
probele administrate si recunoasterea vinei de cdtre inculpat, a constatat cu
certitudine cd Bojoreanu Vadim a comis infractiunea imputata lui si c@ actiunile
inculpatului sunt corect calificate in baza art.217" alin.(4) lit. d) Codul penal.

Totodata, a subliniat ca cauza penald a fost examinata conform prevederilor
art.364' Cod de procedura penald, si in urma examiniri cauzei penale in aceasti
procedura partile pot exercita calea de atac apelului, de reguld, sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat
potrivit procedurii simplificate. Considerand nefondate argumentele invocate de
avocatul Teleba Snejana in favoarea inculpatului, deoarece sunt cu caracter de
declaratie.

Instanta de apel a mentionat ca, desi apararea sustine ca nu a fost stabilita
cantitatea chimica activa care constituie stupefiant din substanta uscata depistata,
in aspectul dat argumentele nu pot fi retinute. Deoarece potrivit rapoartelor de
expertiza, se indica cantitatea masei vegetale, care constituie 1,316 grame, 0,728
grame, 0,811 grame, astfel ca argumentele sunt declarative.

Au fost respinse de catre instanta de apel si afirmatiile invocate de avocatul
Teleba Snejana, cu referire atat la prevederile legislatiei nationale si internationale
cat si la practica CEDO, deoarece sunt declarative, de cétre instanta de fond nefiind
incalcate prevederile mentionate.

4.1. La capitolul individualizare pedepsei penale cu trimitere la prevederile
art.art.16, 61, 75, 76, 77 Cod penal si art.364 Cod de procedura penala, instanta de
apel a constat ca prima instantd analizdnd circumstantele comiterii infractiunii,
tindnd cont de pericolul social al faptei, de personalitatea inculpatului, tinand cont
de faptul cd a manifestat cainta sincera, a stabilit corect pedeapsa in limita minima
ajustatd la 4 patru ani si 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Instanta de apel a respins afirmatiile invocate in apelul avocatului Grimailo
Nelea in interesele inculpatului privind dezacordul cu sentinta instantei in ce



priveste pedeapsa aplicatd inculpatului, cd instanta de fond nu a analizat §i nu a
apreciat corect circumstantele comiterii infractiunii, constatand lipsa unor careva
circumstante atenuante, potrivit declaratiilor inculpatului, declaratii date sub
juramant in sedinta de judecatd, acesta a sdvarsit infractiunea imputata datoritd
dependentei materiale fata de Balan Dumitru, caruia 1i era dator cu o suma de bani
si care acesta din urma insista sa-i fie intoarsd, deoarece sunt pur declarative si
expuse in viziunea autorului recursului, pozitia avocatului fiind apreciatd doar ca o
pozitie de aparare a inculpatului.

La fel, considera nefondate argumentele avocatului ce tin de necesitatea
liberarii inculpatului de raspundere penala, cu respingerea afirmatiilor, deoarece nu
s-au constatat temeiuri de liberare a inculpatului de raspundere penala din motivele
invocate.

in sensul invocat, instanta de apel a retinut ca, potrivit art.217 alin.(5) Cod
penal, se reglementeaza ca, persoana care a savarsit actiunile prevazute la art.217
sau 217" Cod penal, este liberatd de raspundere penald daci a contribuit activ la
descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, dupd caz, prin autodenuntare, predare
benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, indicare a sursei de
procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la
savarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor
rezultate din infractiune. Nu poate fi consideratda predare benevold a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei,
precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penala.

Desi apararea pretinde ca inculpatul urmeaza a fi liberat potrivit prevederilor
art.217 alin.(5) Cod penal, instanta de apel a statuat ca, din materialele prezentate
pentru verificare nu rezulta autodenuntarea lui Bojoreanu Vadim sau contribuirea
activd la descoperirea infractiunilor vizate anterior investigdrii actiunilor de
organul de urmarire penala, situatie nestabilita pe caz cu referire la inculpat, astfel
ca invocarea apararii este declarativa.

Mai mult, dupa cum rezultd din materialele cauzei Bojoreanu Vadim a dat
declaratii dupa efectuarea masurilor speciale de investigatii inclusiv in privinta lui,
soldate cu rezultatele care au servit ca temei pentru punerea lui Bojoreanu Vadim
sub invinuire in comiterea infractiunii previzute de art.217" alin.(4) lit. d) Cod
penal.

4.2. Referitor la cheltuiclile judiciare, instanta de apel a facut trimitere la
prevederile art.art.227, 229 Cod de procedurd penald si modificarilor operate prin
Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin care a fost exclus
alin.(2) art.143 Codul de procedurd penald, considerand neintemeiate afirmatiile
apararii n aspectul scutirii de la plata cheltuielilor judiciare a inculpatului, mai ales
ca expertizele au fost efectuate dupa intrarea n vigoare a modificarilor sus-
mentionate.

5. Avocatul Teleba Snejana in numele inculpatului, in temeiul pct. 6) si
12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea Unei noi hotarari prin care
inculpatul si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.217"



alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei corespunzatoare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- cauza penald a fost examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de
procedurd penald, si inculpatul pe parcursul urmaririi penale a manifestat un
comportament adecvat, de conlucrare cu organele de drept, a recunoscut integral
faptul instrdinarii substantelor stupefiante unor persoane strdine, nu a intreprins
nici o actiune menita sa impiedice desfasurarea urmarii penale, ba mai mult decat
atat, supunandu-se unui risc, a denuntat autorul si organizatorul schemei de
raspandire a substantelor ilegale - Balan Dumitru;

- in acest context a remarcat ca inculpatul este invinuit de pastrarea si
instrainarea ilegala a unor mase vegetale care contin cannabinoidul sintetic MDMB
(N) -2201 ce reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM de trei
ori, astfel la data de 19 iunie 2018, in jurul orelor 19:30, la data de 12 iulie 2018, in
jurul orelor 19:00, la data de 17 1ulie 2018, in jurul orelor 19:00 la unei si aceiasi
persoana - (agent sub acoperire) Petrov Pavel. Astfel din materialele administrate
de organul de urmarire penald se intrevede faptul ca despre infaptuirea fiecarei
tranzactii unde inculpatul instrdina substante stupefiante organul de urmarire
penala cunostea inca pana la producerea acesteia, caci agentul sub acoperire era
inzestrat n acest sens cu bani notati pentru utilizarea lor la efectuarea achizitiei de
control, si de catre organele de drept se petrecea nemijlocit masura speciala de
investigatie "Urmarirea vizuald" si "achizitia de control";

- la 19 1unie 2018 inculpatul a instrdinat o cantitate de masa vegetald de
culoare galbena (materie uscata) de 1,316 gr., la 12 iulie 2018 - de 0,728 gr., iar la
17 iulie 2018-0,811 gr. in acelasi timp, prin Rapoartele de expertiza judiciara nr.
34/12/2-R-603 de la 29.06.2018, nr. 34/12/2-R-701 de la 27.11.2018 , nr. 34/12/2-
R-702 de la 27.11.2018 nu se constata care este cantitatea dogoririlor sau
substantelor psihotrope care se contine in material uscata prezentata la examinare;

- potrivit poz.187 din lista nr.1 Aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79
din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora AB-PINA CHM (CyxH2sN4O,) 0,01 gr. de substanta reprezinta
cantitate mica, iar de la 0,01 gr. pana la 0,25 gr. reprezinta cantitati mart,

- cu trimetre la jurisprudenta Curtii Europene si prevederile art.134" alin.(4)
si (5) Cod penal a indicat cd in spetda nu a fost stabilitd cantitatea de substanta
chimica activa care constituie stupefiant din substanta uscata depistata. Acest fapt
afecteaza grav legalitatea acuzatiilor aduse. Or, persoana a recunoscut sdvarsirea
faptelor, dar calificarea corecta a actiunilor conform normelor legii penale este
prerogativa organului de urmarire penald;

- 1n acelasi context a notat cd, organul de drept urma sa califice fiecare
actiune ilegala comisa de inculpat, caci fiecare instrdinare de substanta stupefianta
de la 19.06.2018, 12.07.2018 s1 17.07.2018 reprezintd o infractiune terminatd. insa
organul de drept a cumulat actiunile ilegale §i cantitdtile de substanta uscatd
vanduta de la toate trei cazuri pentru a agrava situatia inculpatului;

- dosarul penal a fost intentat pe faptul realizarii substantelor narcotice de
catre Balan Dumitru. Dar, prin raportul de constatare despre savarsirea infractiunii
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de la 05.07.2018 precum ca la data de 19.06.2018 o persoana neidentificata la acel
moment (care ulterior a fost stabilit ca fiind Bojoreanu Vadim) i-a instrainat unui
agent sub acoperire un pachet de polietilend in interiorul caruia se afla o masa
vegetala uscatd. Ulterior, s-au autorizat efectuarea unor actiuni de urmarire penala
prin intermediul unui agent sub acoperire cum ar fi urmarirea vizuald, controlul
transmiterii banilor si achizitia de control in perioada de la 12.07.2018 péana la
11.08.2018 in acelasi context mentioneazd ca organul de drept la data de
12.07.2018 prin intermediul aceluiasi agent sub acoperire, alias Petrov Pavel, la
data de 12.07.2018 iardsi 1-a provocat pe Bojoreanu Vadim sa-i instraineze
substante narcotice. Or, dupa cum reiese din declaratiile lui Petrov Pavel de la
12.07.2018 acesta "ar fi decis" din initiativa proprie sa se intidlneasca cu Bojoreanu
Vadim pentru a procura droguri. Desi, agentului sub acoperire i-au fost eliberati
250 lei marcati pe care dupa versiunea acestuia expusa in procesul-verbal de
audiere, i-ar fi transmis lui Bojoreanu Vadim acesti bani nu au fost depistati in
flagrant si ridicati de la Bojoreanu Vadim, fapt ce este un moment foarte straniu.
Care a fost necesitatea inzestrdrii agentului sub acoperire cu bancnote marcate,
dacd acestea nu au fost ridicate de la Bojoreanu Vadim.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece potrivit
prevederilor pct. 30 din Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr.13 din 16 decembrie 2013, cu privire la aplicarea prevederilor art.364
Cod de procedura penald, de catre instantele judecatoresti, ,,impotriva sentintelor
adoptate de prima instanta in urma judecatorii in procedura simplificata partile pot
exercita calea de atac a apelul, de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, se atesta ca recurentul a
indicat drept temeiuri pentru declararea recursului art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod
de procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
sau Instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, precum si in
cazul in care faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Examinidnd argumentele formulate de recurent prin prisma temeiurilor de
casare invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din
urmatoarele motive.

In primul rand, instanta de recurs atestd ci examinarea cauzei penale in
privinta lui Bojoreanu Vadim, a avut loc conform procedurii previzute de art.364"
Cod de procedura penala, iar inculpatul, fiind asistat de avocatul Grimailo Nelea,

11



pand la inceperea cercetarii judecdtoresti, prin cerere scrisda si-a recunoscut
vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
mentionand ca i-au fost explicate consecintele depunerii acestei cereri si cd a scris
si semnat cererea nominalizata nefiind silit sau influentat (f.d.139).

Potrivit practicii unitare relevante spetei, la examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, inculpatul trebuie sd recunoasca si incadrarea juridicd a
faptelor asa cum au fost retinute in rechizitoriu, or, in caz contrar instanta de
judecata nu poate dispune examinarea cauzei conform prevederilor art.364* Cod de
procedura penala.

Astfel, orice obiectii ale inculpatului referitor la probele administrate si
incadrarea juridica a faptelor imputate, urmau a fi inaintate pana la pronuntarea de
catre prima instantd a incheierii cu privire la admiterea cererii de solutionare a
cauzei in procedura simplificata.

Din momentul pronuntarii incheierii prin care se dispune judecarea cauzei in
procedura simplificata, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii
simplificate.

Prin urmare, impotriva sentintei adoptate de prima instanta in urma judecarii
cauzei in procedura simplificatd partile pot exercita calea de atac a apelului, de
reguld sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neavand posibilitatea de a
renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364" Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor prevederilor art.364" alin.(1), (4) Cod de procedura penali si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinutd in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Reiesind din aspectele descrise, Colegiul penal evidentiaza, cd temeiul
invocat de recurent sub aspectul art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala,
prin care se criticd incadrarea juridicd a faptelor imputate inculpatului, este lipsit de
suport legal, deoarece atat prima instanta cat si instanta de apel, judecand cauza pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, au verificat aspectul daca
faptele inculpatului au fost just incadrate in conformitate cu dispozitiile prevazute
de Codul penal.

In al doilea rand, cu referire la temeiul de recurs invocat de recurent prin
prisma pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu exigentele stipulate
exhaustiv in art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurad penala,
lar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelurile declarate de inculpat si avocatii sai.

Astfel, in fapt, hotdrarile primei instante si instantei de apel corespund
tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legale si intemeiate, nefiind
constatatd prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Mai mult, in sinteza celor constate de catre Colegiul penal vizavi de recursul
declarat de catre partea apararii, se evidentiaza ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in
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asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele de fond, solutie
pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste si reiterarea careia nu o considera necesara,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale
in cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din
CtEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sia fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs constatd cd argumentele enuntate
denota ca instantele ierarhic inferioare nu au comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de partea apararii, ca hotararile contestate contin motive clare si
legale pe care se Intemeiazd solutia, iar recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Teleba Snejana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
12 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui Bojoreanu Vadim xxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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