Dosarul nr. 1ra-1579/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Chirtoacd Tudor in numele inculpatului Olari Chiril, de catre
avocatul Doga Anatolie in numele inculpatilor Galben Gheorghe si Novac Vasile,
de catre avocatul Steliman Serghei in numele inculpatului Galben Gheorghe, de
catre partea vatamata Bujor Maria, de catre inculpatul Novac Vasile si de catre
avocatul acestuia, Savitchi Pavel, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta
inculpatilor

Novac Vasile xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;

Galben Gheorghe xxx, nascut la xxx, originar
si domiciliat Tn XXX;

Olari Chiril xxxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.04.2015 - 21.06.2019;
Instanta de apel: 19.07.2019 - 22.01.2020;
Instanta de recurs: 16.06.2020 - 18.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 21 iunie 2019, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Novac Vasile in baza in baza art.164 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

Galben Gheorghe in baza in baza art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

Olari Chiril in baza in baza art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost incetat procesul penal in privinta lui Seliunin
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Artiom, invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art.164 alin.(2) lit. €) Codul
penal, in legatura cu decesul acestuia, insd in privinta acestuia hotararile
judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Novac
Vasile, la 02 februarie 2015, in jurul orei 22:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in strada s. Zorile, urmarind impreund cu Seliunin Artiom, Galben
Gheorghe si Olari Chiril, intentia de a o rdpi si a o viola pe cetateanca Bujor Maria,
actionand de comun acord, prin fortarea usii au patruns in domiciliul cet. Bujor
Maria, amplasat in satul Zorile, raionul Orhei, unde in vederea realizarii intentiilor
sale, pentru a inlesni savarsirea infractiunii, a usura actiunile infractorice si a
infringe rezistenta ulterioara a victimei, au aplicat violenta in privinta sotului
patimitei, cet. Bujor Pavel, doborandu-l jos pe podea si contrar vointei cet. Bujor
Maria, care dormea, au captat-o, insfacand-o de par si aburcand-o in spate, apoi, in
mod fortat au urcat-o intr-0 caruta, cu care au transportat-o in satul Cucuruzeni, la
domiciliul cet. Culeac lon, unde au detinut-0 fortat pe cet. Bujor Maria, impotriva
vointei ei, intre orele 22.30-23.30, lipsind-o in mod ilegal de libertate si privind-o
de posibilitatea de a se deplasa nestingherit, dupa aceia au transportat-o pe Bujor
Maria cu caruta in preajma domiciliului acesteia, aruncand-o din caruta. Aflandu-se
in domiciliul cet. Culeac lon patimita Bujor Maria a intretinut un raport sexual
benevol cu Novac Vasile.

Galben Gheorghe, la 02 februarie 2015, in jurul orei 22:30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica aflandu-se in strada satului Zorile, raionul Orhei, urmarind
impreuna cu Seliunin Artiom, Novac Vasile si Olari Chiril, intentia de a o rapi si a
o viola pe cetateanca Bujor Maria, actionand de comun acord, prin fortarea usii au
patruns in domiciliul cet. Bujor Maria, amplasat in satul Zorile, raionul Orhei, unde
in vederea realizarii intentiilor sale, pentru a inlesni sdavarsirea infractiunii, a usura
actiunile infractorice si a Infrange rezistenta ulterioara a victimei, au aplicat
violentd 1n privinta sotului patimitei, cet. Bujor Pavel, doborandu-I jos pe podea si
contrar vointei cet. Bujor Maria, care dormea, au captat-o, insficand-o de par si
aburcand-o 1n spate, apoi, in mod fortat au urcat-o intr-o cdruta, cu care au
transportat-o in satul Cucuruzeni, la domiciliul cet. Culeac Ion, unde au detinut-0
fortat pe cet. Bujor Maria, impotriva vointei ei, intre orele 22.30 - 23.30, lipsind-o
in mod ilegal de libertate si privand-0 de posibilitatea de a se deplasa nestingherit,
dupa aceia au transportat-o pe Bujor Maria cu caruta in preajma domiciliului
acesteia, aruncand-o din carutd. Aflandu-se in domiciliul cet. Culeac lon, Seliunin
Artiom a renuntat de buna voie la savarsirea infractiunii de viol in privinta patimitei
Bujor Maria, desi avea posibilitatea reala de a o comite.

Olari Chiril, la 02 februarie 2015, in jurul orei 22:30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica aflandu-se in strada satului Zorile, raionul Orhei, urmarind
impreuna cu Seliunin Artiom, Novac Vasile si Galben Gheorghe, intentia de a o
rapi si a o viola pe cetateanca Bujor Maria, actionand de comun acord, prin fortarea
usii au patruns in domiciliul cet. Bujor Maria, amplasat in satul Zorile, raionul
Orhei, unde in vederea realizdrii intentiilor sale, pentru a inlesni sdvarsirea
infractiunii, a usura actiunile infractorice 1 a infrange rezistenta ulterioara a
victimei, au aplicat violentd in privinta sotului patimitei, cet. Bujor Pavel,
doborandu-l jos pe podea si contrar vointei cet. Bujor Maria, care dormea, au
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captat-o, insfacand-o de par si aburcand-o in spate, apoi, in mod fortat au urcat-0
intr-o carutd, cu care au transportat-o in satul Cucuruzeni, la domiciliul cet. Culeac
Ion, unde au detinut-o fortat pe cet. Bujor Maria, impotriva vointei ei, intre orele
22.30 - 23.30, lipsind-o in mod ilegal de libertate si privaind-0 de posibilitatea de a
se deplasa nestingherit, dupa aceia au transportat-0 pe Bujor Maria cu caruta in
preajma domiciliului acesteia, aruncand-0 din caruta. Aflandu-se in domiciliul cet.
Culeac lon, Seliunin Artiom a renuntat de buna voie la savarsirea infractiunii de
viol in privinta patimitei Bujor Maria, desi avea posibilitatea reald de a o comite.

In baza starii de fapt expuse mai sus, confirmati de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatilor intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. €) Cod penal.

3. Inculpatul Novac Vasile a contestat cu apel sentinta solicitdand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece in actiunile acestuia
lipsesc elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicate ci, cu Bujor Maria se afld in relatic de
prietenie, iar in seara zilei de 02.02.2015, s-a dus la ea, in baza unei intelegeri avute
cu ultima. In casa a intrat de unul singur, nu a fortat usa casei, ci invers cu acordul
partii vatamate, mai mult cu atat el nu a tras-o de par pe partea vdtamata sau a
aplicat alta careva forta fizica.

La fel, a mentionat ca insasi partea vatamatd a declarat cd ei nu au rapit-o si
s-a dus cu ei de buna voie, motivul de ce initial a spus cd a fost rapitd era cd se
temea de vorbele ce urmau sa apara in sat. Sotul parti vatdmate a comunicat, ca el a
luat-o in brate si nu a captat-o, nu a insfacat-o de par si Maria nu a opus rezistenta.
La Bujor Maria nu au fost depistate careva leziuni corporale. In casa cet. Bujor
Maria a intrat de unul singur, fara Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si Olari Chiril
si ultimii nu au intreprins nici un fel de actiuni in privinta cet. Bujor Maria. Partea
vatamatd nu a fost privatd de dreptul de a se deplasa nici un minut si nu a fost
detinuta fortat. Nu a luat-o cu forta pe Bujor Maria si nu a rapit-o, deoarece daca o
rapea nu -1 dadea o scurta sa-i fie cald, fiind in carutd si nu avea grija de ea ca sa nu
raceascd. Carligul 1-a usa l-a stricat Bujor Maria ca sad poata fi mai credibila in fata
organelor de drept.

3.1. Avocatul Steliman Serghei, in numele inculpatului Galben Gheorghe
a contestat cu apel sentinta solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

In motivarea apelului a indicate ci, din declaratiile partii vitimate si
martorilor date in sedinta de judecata, rezulta cu certitudine ca inculpatul Galben
Gheorghe nu a comis infractiunea de rapire a persoanei. Partea vatdmata Bujor
Maria in sedinta de judecata a declarat ca s-a trezit de la aceia ca Novac Vasile o
chema sa plece cu el la Cucuruzeni. Sotul a Inceput sa o certe pe motiv ca ea voia
sd plece cu Novac. Ea a mers benevol, nu a fost rapitd si luata cu forta, sotul o certa
pentru aceasta si spunea cd poate sa nu se mai intoarcd acasd. Fiind audiatd la
urmarirea penald era in stare de ebrietate s1 a dat declaratii false.

Martorul Bujor Pavel in sedinta de judecatd a declarat cd in casd au intrat
vreo trei persoane. Bujor Maria a mers singurd, apoi a fost adusad inapoi. La politie
s-a adresat deoarece nu cunostea dacd Bujor Maria o sd se intoarca. Martorul
Didenco Stefan a declarat ca nu cunoaste daca Bujor Maria a mers benevol sau nu.
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Martorul Racu Olesea in sedinta de judecata a declarat ca nu a vazut nimic, despre
cele intamplate stie din spusele altor persoane, pe care insa nu le-a nominalizat.
Martorul Cobanean Sergiu 1n sedintd a declarat ca despre cele relatate de el la
urmarirea penald cunoaste doar din spusele altora. Personal a vazut doar ca Bujor
Maria era murdard de noroi. Martorul Siser Veaceslav in sedinta de judecata a
declarat ca personal nu a vazut nimic. De pe telefonul sau Bujor Pavel a chemat
politia. Fiind audiat la urmarirea penala era in stare de ebrietate si nu tine minte ce
a spus, insd admite ca a dat declaratii mincinoase. Astfel, nici o persoana in sedinta
de judecata nu a dat declaratii din care sa rezulte cd Galben Gheorghe a comis
infractiunea in care a fost invinuit. Astfel, la baza sentintei de condamnare pot fi
puse declaratiile martorilor date la urmarirea penala si citite in sedinta, insa ele pot
avea doar un caracter auxiliar, iar invinuirea urmeaza a fi obligatoriu confirmata si
cu alte probe, care au un caracter principal si anume ele pot fi puse la baza
sentintei. Legea procesual penald interzice expres ca sentinta de condamnare sa se
bazeze exclusiv, sau chiar in principal, pe declaratiile martorilor date la urmarirea
penald si citite in sedinta, fara ca acestea sa fie confirmate cu alte probe, cercetate
in sedinta de judecata, probe ce trebuie sa aibd caracter principal si determinant.
Prin urmare nu pot avea prioritate declaratiile martorilor date la urmarirea penala si
citite In sedinta de judecata fatd de probele (inclusiv declaratiile martorilor) date
nemijlocire in sedintd de judecatd. Instanta de fond si-a bazat sentinta de
condamnare exclusiv pe declaratiile date la urmarirea penala si citite 1n sedinta de
judecata. Careva alte probe, cu atat mai mult suficiente, pentru a proba invinuirea,
din care sa rezulte in vreun mod vinovatia lui Galben Gheorghe, in sedinta de
judecatd nu au fost administrate. Mai mult ca atat, intre declaratiile date de martori
in sedinta de judecatad si cele date la urmarirea penald sant contradictii esentiale,
care nu au fost lichidate. Deci persistda dubii ce nu au fost inlaturate, dubii ce
urmeaza a f1 interpretate in favoarea inculpatilor.

3.2. Inculpatul Olari Chiril a contestat cu apel sentinta solicitdind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece in actiunile acestuia
lipsesc elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat c4, instanta de fond nu si-a argumentat pozitia
si nici nu a indicat prin ce probe de facto confirmi vinovitia sa. In sensul sentintei
formulate instanta s-a bazat doar pe declaratii, fard a avea un alt suport probatoriu
suficient intru demonstrarea implicarii sale in fapta imputatd. Mai mult ca atat,
instanta nu delimiteaza prin sentinta apelata, care anume au fost actiunile fiecarui
participant la proces, prin ce s-a caracterizat de catre fiecare in parte actiunile de
rapire a persoanei, care a fost scopul si insarcinarile propriu-zise a fiecaruia .
Instanta a luat in considerare de fapt, doar declaratiile date la urmarirea penala,
elucidand doar aspecte necesare intru condamnare, facand totodata accent pe unele
fraze importante. Unicele declaratii care nu au fost argumentate de instanta de
judecata ca contradictorii, sunt declaratiile partii vatamate Bujor Pavel, sotul partii
vatamate, care a indicat exact ca, sotia sa a plecat singurd din casa, el a vazut cum
sotia sa a cdzut in noroi si nu ar fi observat cine ar fi impins-0. Absolut nimic nu
descrie care a fost rolul lui in savarsirea prezentei infractiuni, ce a facut si cum a
lipsit omul de libertate.

3.3. Partea vatamata Bujor Maria, a contestat cu apel sentinta solicitand
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casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie achitati.

in motivarea apelului a indicate c4, inculpatii nu sunt vinovati de cele pentru
ce au fost condamnati. Ea nu a fost de nimeni rdpita, ci a mers de buna voie. Ea a
mers cu inculpatii deoarece era certatd cu sotul ei si in acel moment se afla in stare
de ebrietate. Ulterior si-a dat seama ca din aceastd cauza sotul poate sa divorteze cu
ea si a hotarat sa spund ca a fost luata cu forta. La politie a dat declaratii mincinoase
ca a fost dusd cu forta, din cauza ca se temea ca daca sotul o sa afle cd a mers de
buni voie, 0 si ramana singura cu copilul. In prezent ii este foarte rusine ci a spus
minciuni la politie si cd din aceasta cauza au fost condamnati la inchisoare oameni
nevinovati. Ea nu credea ca o sd le fie aplicata o pedeapsa atat de asprd, dar i este
foarte rusine cd din cauza cd a spus minciuni au fost condamnate la inchisoare
oameni nevinovati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2020, au fost respinse apelurile si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c4, analizand
probele cercetate in sedinta de judecata si apreciindu-le, din punct de vedere al
coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, a constatd ca ele demonstreaza cu
certitudine vina inculpatilor Novac Vasile, Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si
Olari Chiril in comiterea infractiunii imputate si care combat argumentele declarate
de catre inculpatii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva
de la raspunderea penald si se combat prin probele analizate si apreciate, prin
prisma prevederilor art.101 Codul de procedura penald. Instanta de apel a constat
cu certitudine ca Novac Vasile, Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si Olari Chiril a
comis infractiunea imputatd, si ca actiunile inculpatilor au fost corect calificate de
catre prima instantd in baza art.164 alin.2 lit. ) Codul penal, pe semnele: rapirea
unei persoane, actiuni savarsite de mai multe persoane.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca ponderea probelor acuzarii in
confirmarea faptului rapirii partii vatimate Bujor Maria de catre inculpatii Novac
Vasile, Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si Olari Chiril, cu desavarsire domind
asupra declaratiilor de dezvinovatire ale inculpatilor, atingand nivelul suficient
pentru a justifica condamnarea lor, n afara oricarui dubiu rezonabil.

Instanta de apel, la fel ca s1 prima instantd, nu a luat 1in considerare
declaratiile partii vatamate Bujor Maria depuse in sedinta primei instante, prin
prisma prevederilor art.101 Codul de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei lor, le-a apreciat ca fiind neveridice, fiind supuse unei
aprecieri critice, or in cadrul urmaririi penale, partea vatamata Bujor Maria, a facut
alte declaratii, care coroboreaza cu intreg probatoriul, iar in sedintele de judecata a
reiterat ca inculpatii nu au luat-o fortat in caruta si au transportat-o in satul
Cucuruzeni, la domiciliul cet. Culeac Ion. Instanta de apel a stabilit caracterul
neveridic al declaratiilor sus indicate, dat fiind ca partea vatamata Bujor Maria in
sedinta primei instante si n apel si-a schimbat radical declaratiile, invocand diferite
motive, care nu sunt plauzibile.

Sub acest aspect instanta de apel a retinut ca veridice declaratiile partii
vatamate Bujor Maria date la urmarirea penald, care coroboreaza cu celelalte probe
prezentate si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti, in special cu declaratiile
martorilor oculari ai rapirii, si cu declaratiile initiale ale inculpatilor Novac Vasile,
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Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si Olari Chiril de la urmarirea penala, inclusiv
cu declaratiile martorilor Bujor Pavel si a lui Didenco Stefan, in care au mentionat
ca dupa cazul dat la ei au venit persoane care le-au promis ca sa le dea bani, o sa le
faca reparatie, dar numai dupa ce se va examina cauza penala.

Din analiza cumularda a probelor instanta de apel a conchis cd inculpatii
Novac Vasile, Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si Olari Chiril prin actiunile sale
au intrunit elementele constitutive ale componentei infractiunii de rapire a partii
vatamate Bujor Maria.

Astfel, latura obiectiva a fost realizata de totii inculpati. Rapirea persoanei se
considerda consumatd din momentul capturdrii s1 schimbarii locului de aflare a
victimei contrar dorintei si vointei sale, iar durata privarii de libertate (ore, zile,
saptamani, luni) nu are importanta pentru calificarea faptei in baza acestui articol.
La caz, partea vatamata Bujor Maria a fost privata de libertate timp de aproximativ
60 minute, un interval de timp suficient pentru a constata cd ultima a fost
impiedicata in mod efectiv de a se deplasa si actiona dupa propria vointa.

Fiind analizate probele examinate in sedinta instantei de apel, si apreciindu-le
in coroborare, Colegiul penal constata cad ele demonstreaza cu certitudine vinovatia
inculpatilor Novac Vasile, Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si Olari Chiril in
comiterea infractiunii de rdpire, si combat argumentele inculpatilor, care alocuri
sunt controversate si lipsite de credibilitate. Instanta de apel a statuat ca declaratiile
inculpatilor, prin care el nu recunosc vinovatia in comiterea infractiunii imputate,
nu corespund adevarului, sunt depuse in realizarea dreptului sdu la aparare, pentru a
se eschiva de raspundere penald, si sunt combatute de probele analizate si apreciate
prin prisma prevederilor art.101 Codul de procedura penala.

Fata de lucrul judecat de primad instanta, instanta de apel a constat o motivare
ampla si temeinicad a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.
Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data
de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luat,
aratand Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, 0
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).
Astfel, instanta a preluat argumentarea vinovatiei primei instante si a constat
temeinicia acesteia.

5. Avocatul Chirtoaca Tudor in numele inculpatului Olari Chiril, in
temeiul pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs
ordinar hotararile pronuntate, solicitind casarea acestora, deoarece in actiunile
acestuia lipsesc elementele infractiunii imputate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, atét instanta de apel, cét si instanta
de fond au dat o apreciere juridica gresita probelor acumulate in dosar calificand
actiunile inculpatului Olari Chiril potrivit prevederilor art.164 alin.(2) lit. e) Cod
penal si condamnat inculpatul pentru o fapta pe care nu a comis-o.



Avocatul recurentului a indicat ca, atat instanta de fond cat si de apel au
retinut la dispunerea condamnarii si si-au intemeiat argumentele pe declaratiile
oferite de partea-vatamata la faza de urmaririi penald in care indica ca ponderea
probelor acuzarii domina declaratiile de dezvinovatire a inculpatului astfel facand o
apreciere disproportionata a probelor acumulate si cercetate in sedinta de judecata,
or la baza acuzarii nu pot fi considerate mai superioare declaratiile partii-vatamate
ca declaratiile inculpatilor.

A mentionat ca instanta de apel, ca si prima instantd in mod ilegal si
discretionar a refuzat sa ia in consideratie declaratiile partii vatamate Bujor Maria
depuse in prima instanta care elucideaza real si corect circumstantele de fapt cum
au avut loc si care corespund cu declaratiile oferite de inculpati, prin care se
impacheteaza imaginea faptei. Astfel, instantele nu argumenteaza sub nici o forma
si nici un mod de ce considerd declaratiile oferite de partea vatamata in instanta de
fond neveridice, or neveridicitatea acestora urma sa fie demonstratd printr-un
suport probatoriu suficient nu formal si abstract.

A atras atentia la declaratiile oferite de partea vatamata in instanta de fond ca
pe Olari Chirii nu 1-a stiut si nu la vazut pana la caz, cunoscandu-1 doar pe Novac
Vasile cu care s-a inteles in prealabil cu 3-4 zile Tnainte de caz ca acesta va trece pe
la ea acasa si pentru a o lua si a pleca undeva de a intretine un raport sexual, astfel,
la 02 februarie 2015 orele 23:30 fiind acasd dormind cu sotul intr-un pat si fiind
trezitd de vocea lui Novac Vasile care i-a spus sa plece impreuna in sat. Aceasta
declara clar si fara echivoc cd sotul trezindu-se si auzind cum aceasta vrea sa plece
cu Novac a Inceput sd o certe, aceasta ignorand certurile sotului si iesind cu Novac
Vasile din casa a urcat intr-o carutd de la poarta unde au plecat in satul Cucuruzeni
intr-o casd pustie si au intretinut raport sexual, iar inapoi acasd a ajuns peste
jumatate de ora, sotul si copilul fiind in casa, iar peste 20 de minute venind politia.

A subliniat ca in declaratii partea vatdmata indica ca la politie cand a fost
audiata era 1n stare de ebrietate, deoarece nainte de culcare incepand cu orele 20.00
a servit cu sotul ei doua sticle de vin de 1,5 litri, iar sotul in depozitiile efectuate nu
a negat acest fapt ceea ce denotda cd organul de politie a audiat si retinut la
materialele cauzei declaratii lipsite de discerndmant care ulterior au stat la baza
condamnadrii inculpatilor inclusiv Olari Chiril.

In acest context, a facut trimitere la art.389 alin.(2) Cod de proceduri penali,
prin care ”Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale
si citite 1n instanta de judecata in absenta lor.

Probele indicate de catre instanta de fond si apel pe care isi bazeaza
condamnarea sunt lipsite de sens in afard de declaratiile inculpatilor, a partii
vatamate si a martorilor, deoarece limitele invinuirii puteau fi apreciate si elucidate
doar din declaratiile oferite, restul probelor neavand pertinenta asupra obiectul
infractiunii.

5.1. Avocatul Doga Anatolie, in numele inculpatilor Galben Gheorghe si
Novac Vasile, a contestat cu recurs ordinar decizia pronuntata, solicitind casarea
cesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel in alt complet
de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat
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dovezile administrate atat in sedinta primei instante, cat si probele administrate in
sedinta de apel.

A mentionat ca instanta de apel a constatat ca inculpatii Novac Vasile,
Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si Olari Chiril pe data de 02.02.2020 pe la orele
22:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica in satul Zorile raionul Orhei, urmarind
scopul de a o rdpi si a intretine relatii sexuale cu Bujor Maria, au patruns in
domiciliul acesteia, au aplicat violenta in privinta sotului partii vatamate si in mod
fortat au urcat-o in cdruta si au dus-o in satul Cucuruzeni raionul Orhei, unde au
detinut-o fortat o ord, dupa ce au adus-o si au lasat-o acasa.

A indicat cd inculpatii nici In prima instanta nici in instanta de apel nu au
recunoscut vina si au declarat ca patimita Bujor Maria, benevol a mers cu dansii si
careva rapire nu a avut loc.

5.2. Inculpatul Novac Vasile, in temeiul pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald a contestat cu recurs hotdrarile adoptate, solicitind casarea
acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, este in relatii de prietenie cu Bujor
Maria de mai mult timp si s-au intalnit de mai multe ori. In seara zile de 02.02.2015
s-a dus la dansa dupa intelegerea pe care a avut-o anterior si a intrat de unul singur
in casa. Nu a fortat usa si a intrat in casd cu consimtamantul partii vatdmate. La
data de 03.02.2015, fiind audiata in dimineata zilei urmatoare a indicat ca a mers la
propunere lui si a fost luatd in brate, dar nu a fost captata si insfacata de par, urcata
in spate In mod fortat si aruncata in caruta. Tot, la 12.02.2015 a comunicat, ca nu a
fost rapitd si s-a dus cu ei de buna voie, declarand de la Inceput ca a fost rapita,
deoarece se temea de gura satului.

In continuare a mentionat recurentul ci, la Bujor Maria nu au fost depistate
careva leziuni corporale in casa ei a intrat de unul singur, fara Seliunin Artiom,
Galben Gheorghe si Olari Chiril ultimii nu au intreprins nici un fel de actiuni in
privinta partii vatamate. Nu a fost privatd de dreptul de a se deplasa si nu a fost
detinuta fortat. Nu a fost luatad cu forta si nu a fost rapita, sa fi fost rapitda nu ii era
data o scurta sa-i fie cald.

A reliefat ca cu partea vatdmata anterior celor intimplate s-a inteles sa vina
la ea acasd pentru a pleca undeva s aiba un raport sexual, deoarece se cunosc
aproximativ de jumatate de an si In aceastd perioadd sau intalnit si au avut relatii
sexuale. Partea vatamata a comunicat ca a fost rapita deoarece se temea de sot. lar,
carciocul de la usa la stricat Tnsdsi partea vatamata ca sa poatd fi mai credibila in
fata organelor de drept.

La fel, considera ca, declaratiile martorului Bujor Pavel urmeaza apreciere
critic, deoarece nu corespund adevarului. Declaratiile lui ca ” Pe Maria au aruncat-0
din caruta si au mers cu caruta peste picioarele ei,,. Nu pot fi luate in consideratie,
fiindca in asa situatie picioarele victimei cu siguranta urmau a fi fracturate pe cand
partea vatamata a refuzat expertiza medico-legala, deoarece picioarele nu era
fracturate sau traumatizate.

In continuare a accentuat ci, instanta de apel a dat o apreciere critic
declaratilor partii vatamate ca fiind mincinoase. In aceasti situati considera ca cel
mai bine cunoaste adevarul partea vatamatd. Daca persoanele implicate poate au
vazut fragmente sau numai unele actiuni ale coparticipantilor, atunci partea
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vatamata persoana care a fost in centrul atentiei §i in jurul ei sau desfasurat
evenimentele. Este clar ca a fost 0 neconcordanta intre intelegerea dintre dansul si
partea vatamata si s-a intdmplat ca era sotul ei acasa.

Totodata , recurentul a invocat ca, instanta de apel a facut trimite la
declaratiile inculpatilor precum ca ei ar fi apucat-o pe partea vatamata de par si au
aburcat-o pe spate, ceia ce nu este posibil, dar instanta de apel apreciaza aceste
declaratii ca veridice. Instanta de apel apreciind probele mentioneaza faptul ca
"captarea si schimbarea locului aflarii victimei contrar vointei si dorintei sale" este
rapire de persoane. Partea vatdmata a comunicat ca a plecat de la casa ei cu acordul
el si nu contrar vointei sale Reitereaza suplimentar cd partea vatdmata nu a mers cu
dansul contrar vointei si dorintei ei, ci dupa intelegerea lor, iar declaratiile date ca
nu a fost de acord, au fost spuse pentru a alunga banuirea sotului, de la relatiile lor
intime pe care le intretineau de mai mult timp.

Recurentul a enuntat ca, cel fel de rapire, lipsire de libertate, impotriva
vointei partii vatamate cand martorul Culeac Ion fiind audiat a comunicat, cd acea
femeie nu se jeluia, nu plangea, nu cerea ajutor si nu striga si era numai cu capul
acoperit ca sd nu fie recunoscutd si aceasta s-a dovedit a fi Bujor Maria. Daca
partea vatamata ar fi fost rapitd, cu sigurantd ca solicita ajutorul martorului, insa
aceasta dovedeste cd nu a fost vorba nici de un fel de rapaire, ci de o intelegere in
comun cu Bujor Maria.

5.3. Inculpatul Galben Gheorghe si avocatul acestuia, Steliman Serghei,
in temeiul pct. 4), 6), 8), 12) si 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala au
contestat cu recurs hotdrarile adoptate, solicitind casarea acestora cu transmitere la
rejudecare pentru pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale au invocat ci, nici o persoani in sedinta de
judecatd nu a dat declaratii din care sd rezulte cad Galben Gheorghe a comis
infractiunea in care este invinuit. Astfel, sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in sedinta de judecatd. Din aceste
prevederi rezultd ca la baza sentintei de condamnare pot fi depuse declaratiile
martorilor date la urmdrirea penala si citite in sedinta de judecata, insa ele pot avea
un caracter auxiliar, iar invinuirea urmeaza in mod obligatoriu confirmata si cu alte
probe, care au un caracter principal si anume ele pot fi puse la baza sentintei. Legea
penal interzice expres ca sentinta de condamnare s se bazeze exclusiv, sau chiar in
principal, pe declaratiile martorilor date la urmarirea penald si citite in sedinta, fara
aceste sd fie confirmate prin alte probe, cercetate in sedinta de judecata, probe care
trebuie sa aiba caracter principal si determinat.

in contextul dat au enuntat ci, contrar acestor prevederi legale instanta de
fond si cea de apel si-a bazat sentinta de condamnare exclusiv pe declaratiile date la
urmarirea penald si citite in sedinta de judecata. Careva alte probe, cu atat mai mult
suficiente, pentru a proba invinuirea, din care sd rezulte vinovatia lui Galben
Gheorghe, in sedinta de judecatd nu au fost admise.

Asa dar, au mentionat ca, potrivit prevederilor art. 102 alin. (2) Cod de
procedurd penald, nu pot servi ca mijloace de proba datele comunicate de 0
persoand, daca aceasta nu poate indica sursa informatiilor. Astfel, Racu Olesea
declarand ca cunoaste circumstantele din spusele altor persoane, insa nu le-a

9



nominalizat, adicd nu a aratat sursa informarii sale, deci declaratiile ei nu pot servi
ca proba. Necatand la aceasta si contrar prevederilor art. 102 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de fond a pus aceste declaratii la baza sentintei.

in alta ordine de idei, recurentii au declarat ca, inculpatul avea un aparator
ales, care nu a avut posibilitatea de a participa in sedinta din 22 ianuarie 2020 si a
depus o cerere de amanare a sedintei de judecatd, instanta de apel a acordat
inculpatului un avocat din oficiu si a judecat cauza cu participare acestuia.

Astfel, deoarece judecarea cauzei in ordine de apel a avut loc in lipsa
aparatorului ales de inculpat si cu incalcarea prevederilor legale ce reglementeaza
inlocuirea aparatorului, care astfel a fost desemnat ilegal. In asa mod sant intrunite
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Totodatd, in apelul declarat in interesele inculpatului Galben Gheorghe
apararea a invocat argumentul despre inadmisibilitatea faptului ca sentinta de
condamnare se bazeze exclusiv pe declaratiile date la faza de urmarire penala si
citite in instanta de judecata. Necatand la aceasta instanta de apel in decizie nu a
indicat din ce considerente respinge acest argument, i nici macar nu s-a expus in
privinta lui. Considerand ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
de apel, temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Recurentii au mai specificat cd, vand in vedere faptul ca partea vatamata a
mers benevol cu inculpatii, rezultd ca nu a fost limitata libertatea s-a i nu ia fost
schimbat locul aflarii contrar vointei sale, respectiv nu au fost Intrunite elementele
infractiunii de rapire - temei de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penala.

In cel mai rau caz inculpatilor putea si li se incrimineze comiterea
infractiunii previzute de art. 179 Cod penal - violare de domiciliu. Insa, pentru
aceasta instanta urma sd clarifice daca ei au intrat in casd fara acordul partii
vatamate, sau cu acordul ei (tinand cont de declaratiile partii vatdmate ca a transmis
cheile unuia din inculpatii). Aceasta circumstantd nu a fost elucidata nici de
instanta de fond, nici de cea de apel. Totodatd, inculpatii nici nu an fost pusi sub
invinuire in baza art. 179 Cod penal. Considera recurentii ca in orice caz faptei 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita - temei de recurs prevazut art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala.

5.4. Partea vatamata Bujor Maria, in temeiul pct. 6) si 8), alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitand
casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece in actiunile
inculpatilor lipsesc elementele infractiunii imputate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, a avut intelegere cu Novac Vasile,
in seara respectiva sa se intdlneasca, si sa plece undeva sa se plimbe, deoarece nu
trebuia sa fiei sotul si copilul acasa. Nu dispunea la moment de telefon mobil si nu
a putut sa-1 preintampine pe Novac Vasile ca sotul si copilul sunt acasa si ultimul a
venit la dansa acasd dupa intelegerea avuta.

Totodata, a comunicat ca, sotul ei a declarat ca a fost luatd in brate si nu a
fost captatd, nu a fost insfacata de par si ea nu a opus rezistentd. La dansa nu au fost
depistate careva leziuni corporale, ceia ce denota ca declaratiile ei sunt veridice, nu
a fost aplicata fata de dansa violenta fizica de catre inculpati.
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A invederat si faptul cd, chiar de la inceput cand a fost audiata a declarat ca
nu a fost rapita, ci s-a deplasat cu Novac Vasile de buna voie. Aceasta denota faptul
ca nu a avut §i nu are intentia de a duce organele de drept si instantele de judecata
in eroare. Dupa parerea ei organele de drept au facut exces de putere si au adaugat
multe de la ei, ca In ultima instanta sa fie un dosar penal de rezonanta.

A mai adaugat ca, in casd a intrat Novac Vasile, fara Seliunin Artiom,
Galben Gheorghe si Olari Chiril i ultimii nu au Intreprins nici un fel de actiuni in
privinta ei. Nu a fost privatd de dreptul de a se deplasa nici un minut si c¢d nu fost
detinuta fortat. Nu a fost luatd cu forta si nu a fost rapita, deoarece daca o rapeau nu
i1 dadeau o scurtd sd-i fie cald, fiind in carutd si nu aveau grija de dansa ca sd nu
raceascd. Nu a fost luata de par, ci a fost luata in brate si dusa la caruta.

Pe acelasi segment de idei partea vatamatd a notat ca, nu a fost trantita in
carutd si pe parcursul drumului cat s-au deplasat a avut reala posibilitate, sa cheme
la ajutor, sa fuga, dar nu a chemat si nici nu a fugit.

Asadar, cand au ajuns la Guleac lon a avut reala posibilitate ca sa-I cheme pe
ultimul la ajutor sau sa fug la el, dar nu a facut-o deoarece nu era rapita, ci venise
cu ei de buna voie. Daca ar fi fost rapita atunci la sigur ca nu isi dadea acordul ca sa
aiba acte sexuale si cu alte persoane decat Novac Vasile.

In sinteza celor declarate, partea vitimata a tinut si mentioneze ci, instanta
de apel a dat o apreciere critica declaratiilor ei, precum cd ar depune declaratii
mincinoase §i instanta a stabilit caracterul neveridic al declaratiilor depuse de
dansa. Considerd ca daca persoanele implicate poate au vazut fragmentar sau
numai unele actiuni ale participantilor, atunci ea este acea persoand care a fost in
centru atentiei si in jurul e1 sau desfasurat toate evenimentele si poate explica cum
sau desfdsurat actiunile.

5.5. Avocatul Savitchi Pavel in numele inculpatului Novac Vasile, in
temeiul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
hotararile adoptate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hotdrari de
achitare, deoarece in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate.

in motivarea cerintelor sale a invocat ca, obiectii de fapt si de drept au fost
facute impotriva constatdrilor instantei de fond cat si celei de apel, atrage atentia
instantei de recurs, ca atat inculpatul cat si partea vatdmata au dat declaratii
asemanatoare, care au fost eronat interpretate de ambele instante.

Mai mult, partea vatamata a declarat pe parcursul examinarii cauzei penale,
ca nu a fost rapita de catre inculpat, nu a fost constransa sa intretina relatii sexuale
cu el, au avut discutii anterioare la acest subiect si in seara aceea urma si se
materializeze intelegerea lor anterioara.

In sustinerea pozitiei sale, partea vitimati a recunoscut in instante de fond si
cea de apel ca a depus declaratii mincinoase imediat dupa incident, deoarece se afla
in stare de ebrietate provocata de alcool si i era fricd de sot. Potrivit informatiei
eliberata de serviciul medical, partea vatamata se afla la evidenta medicului
narcolog, cu diagnosticul: alcoolism cronic, st. Il mixt, sistemic. (informatia
nr.02/01-16/259 din 16.02.2015 eliberata de Institutul Medico-Sanitar Public
Spitalul Raional Orhei).

Apararea considera cd, 1n actiunile lui Novac Vasile, nu se regasesc
elementele componentei de infractiune prevazute de art.164 Cod penal. Potrivit
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doctrinei penale, infractiunea de rapire urmeaza a fi corect incadrata juridic, in
dependenta de circumstantele in care s-a produs. Aici atrage atentia, ca inculpatul
Novac Vasile si pretinsa parte vatamata au avut o intelegere in acest sens. Mai mult
ca atat, pretinsa parte vatamata nu a opus rezistenta, nu a strigat, nu a chemat la
ajutor nici macar pe sotul sau, care era in aceiasi odaie.

Infractiunea prevazutd la art.164 Cod penal, este una formala si totodata
continud, care incepe in momentul capturarii victimei si se consuma in momentul
deplasarii, cand persoana este deplin lipsita de libertate si nu are posibilitatea reala
de a se deplasa dupd propria sa dorintd si vointa, ramanand fara relevantd daca
faptuitorul a reusit sau nu de a aduce victima in locul destinat retinerti.

Totodata, recurentul a facut referire la declaratiile martorului Culeac Ion,
consemnate in procesul verbal din 23.02.2015, ultimul descrie starea linistita a
partii vatamate si nu invoca nici un semn de neputintd sau careva comportament
agresiv din partea barbatilor care ar putea duce la concluzia, ca ultima ar fi fost
agresatd sau din cauza fricii nu a solicitat ajutorul acestuia pentru eliberarea sa.
Respectiv ipoteza partii vatamate precum ca ea benevol a plecat cu Novac Vasile,
se contureaza si prin prisma declaratiilor martorului Culeac Ion, care probabil era
singura persoand adecvata din anturajul lor, iar declaratiile sale nu au fost
combatute cu alte declaratii sau probe.

Recurentul a indicat ca, potrivit pozelor efectuate la fata locului, in casa unde
a avut loc raportul sexual dintre partea vatamata si Novac Vasile, se observa o stare
calma prin faptul cd toate lucrurile sunt aranjate corespunzator, fard careva
dezordine, ori in cazul in care o persoand este rapitd si dusd in alt mediu, contrar
vointei sale, ea manifestd un comportament revoltator, de aparare, care de cele mai
multe ori implica dezordine, stricaciuni si nemultumire..., ceea ce de fapt in aceasta
situatie nu putem observa. De asemenea, nu sunt la materialele cauzei anexate
careva probe, precum ca Bujor Maria, fiind ,,rapita", ar fi suferit vreun prejudiciu
moral, s-ar fi aflat la tratament, ar fi avut nevoie de consultatia medicului, a
psihologului, a psihiatrului, ceea ce de cele mai multe ori, victimele a astfel de
infractiuni au nevoie de tratament, dar si de consultatiile acestor specialisti.

Complementar aparatorul a notat ca, potrivit declaratiilor facute de catre
pretinsa parte vatamata, Bujor Maria, in cadrul sedintelor de judecata, sub
juramant, ultima neaga cu vehementa rapirea sa de catre persoanele vizate in cauza
penald. Mai mult ca atat, ea descrie detaliat, inclusiv si in cererea de recurs depusa,
intelegerea prealabild avuta cu Novac Vasile. Multitudinea de probe administrate
de catre organul de anchetd, de fapt 1l dezvinovatesc pe Novac Vasile, de comiterea
caror va actiuni cu caracter penal, in coraport cu partea vatamata Bujor Maria.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a prezentat referintd si procurorul,
care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
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care constatd ca este vadit neintemeiat.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Chirtoaca
Tudor in numele inculpatului Olari Chiril.

Dupa cum se invedereaza din continutul cererii de recurs, titularul acestuia se
focuseaza pe mai multe critici care tin nemijlocit de chestiunea de apreciere a
probelor, afirmand ca declaratiile partii vatamate sunt veridice, iar instantele nu le-
au apreciat corespunzator, iar celelalte probe nu sunt de natura sa incrimineze pe
inculpati in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Fata de cele ce preced, Colegiul
evidentiaza ca in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost administrate suficiente probe
pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele in conditii de
nemijlocire, publicitate si contradictorialitate. De altfel, tine exclusiv de competenta
instantelor de fond de a se expune asupra probatoriului din dosar si de a-i da o
apreciere corespunzatoare acestuia.

Vizavi de declaratiile date de partea vatamata pe tot parcursul procesului
penal, corect prima instanta si instanta de apel le-a apreciat ca fiind neveridice, care
nu au fost consecvente si se modificau in permanenta.

Apadrdtorul sustine cd, la caz, nu au fost acumulate suficiente probe ce ar
confirma cad partea vatdmata ar fi fost rapitd si retinutd contrar vointei sale, iar in
actiunile inculpatilor lipsesc elementele infractiunii din art. 164 alin. (2) lit. €) Cod
penal. Colegiul penal explic ca, prin ,neintrunirea elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea unei persoane, insd actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana
nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau
legatura cauzalad dintre acestea), insa, In cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a
fost admisd de instantele ierarhic inferioare, iar starea de fapt retinuta si de drept
apreciata de catre instantele nominalizate, concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate i examinate in cuprinsul hotararii atacate.

Prin urmare, opozabil celor sustinute de recurent, instanta de recurs statueaza
ca, reiesind din actiunile inculpatilor raportate la probele acumulate, se dovedeste
indubitabil cd Novac Vasile, Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si Olari Chiril au
savarsit infractiunea de rapire a unei persoane, in circumstantele descrise in
rechizitoriu.

Pe langa aceasta la argumentele instantei de apel privitor la temeiul de casare
stipulat in pct. 8) al alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul expune ca
prin rapirea unei persoane se intelege capturarea ei contrar dorintei sau vointei sale,
insotita de schimbarea locului de resedinta ori de aflarea temporara in alt loc si de
privarea ei de libertate. Capturarea, schimbarea locului de resedinta si privarea de
libertate a victimei constituic douda elemente obligatorii ale laturii obiective ale
rapirii persoanei. Pentru a fi in prezenta componentei de infractiune reglementate
art.164 Cod penal, adica rapirea unei persoane, in baza cdruia au fost condamnati
inculpatii in cauzd, atunci se cere intrunirea cumulativd a trei etape succesive:
capturarea victimei, deplasarea victimei din habitatul ei permanent sau provizoriu
(locul de trai, de muncd, de odihna, de tratament), retinerea victimei (cu privarea
deplina de libertate) impotriva vointei sale sau neludndu-se in seama vointa ei.

Prin deplasarea victimei se are in vedere cd faptuitorul ii schimba locul
victimei §i 0 duce in alt loc, unde 0 retine pana la atingerea scopului urmarit.
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Répirea persoanei se considera consumatd din momentul capturarii si schimbarii
locului de aflare a victimei contrar dorintei si vointei sale. Durata privarii de
libertate (ore, zile, saptdmani, luni) nu are importantd pentru calificarea faptei in
baza acestui articol.

Infractiunea de rapire se considerda consumatd din momentul retinerii
persoanei, cu privarea deplind de libertate a acesteia, impotriva vointei ei. In
literatura de specialitate si practica judiciara s-a considerat ca: ,,prin rapirea unei
persoane se prezuma ca aceasta trebuie sa fie privata de libertate un interval de timp
suficient ca victima sa poata fi impiedicatd in mod efectiv sa se deplaseze si sa
actioneze in raport cu vointa sa.”

In spetd, corect a mentionat instanta de apel ci reiesind din actele cauzei s-a
demonstrat ca Novac Vasile, Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si Olari Chiril la
02 februarie 2015, in jurul orei 22:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-
se in strada s. Zorile, avand scopul de a o rapi si a Intretine relatii sexuale cu Bujor
Maria, actionand de comun acord, prin fortarea usii au patruns in domiciliul
acesteia, unde in vederea realizdrii intentiilor sale, pentru a inlesni sadvarsirea
infractiunii, a usura actiunile infractori si a infrange rezistenta ulterioara a victimet,
au aplicat violenta in privinta sotului Bujor Pavel, doborandu-1 jos pe podea si
contrar vointei Bujor Maria, care dormea, au captat-o, insfacand-o de par si
aburcand-o 1n spate, apoi, in mod fortat au urcat-o intr-o cdruta, cu care au
transportat-o in satul Cucuruzeni, raionul Orhei, la domiciliul cet. Culeac lon, unde
au detinut-o fortat pe cet. Bujor Maria, impotriva vointei ei, intre orele 22.30-23.30,
lipsind-o in mod ilegal de libertate si privind-0 de posibilitatea de a se deplasa
nestingherit, dupa aceia au transportat-0 pe Bujor Maria cu cédruta in preajma
domiciliului acesteia, aruncand-o din caruta.

in contextul dat, Colegiul penal noteazi ci in cazul diferit justitiei au existat
toate trei etape succesive a rapirii si anume: capturarea victimei, luarea si
deplasarea ei de la locul acesteia permanent, retinerea ei si privarea de libertate
impotriva vointei sau neluarea In seama a vointei acestuia, a fost dovedite atat prin
declaratiile initiale a partii vatamate si inculpatilor cat si prin cumulul de probe
prezentate de catre partea acuzarii.

Prin cele supra descrise, s-a realizat atat actiunea principald cat si cea
adiacenta a laturii obiective a infractiunii prevazute de art.164 Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se exprima prin vinovatie sub forma
de intentie directa, care s-a dovedit prin faptul ca inculpatii au capturat-o pe Bujor
Maria pentru a intretine relatii sexuale, au privat-o de libertate aplicand violenta
fizicd prin insfacarea de par.

Colegiul opineaza ca instantele de fond justificat au statuat ca, Novac Vasile,
Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si Olari Chiril se fac vinovatii de comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, iar per ansamblu toate
acestea au conturat convingerea ferma ca prima instantd si instanta de apel, nu a
admis careva erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
de naturd sa determine modificarea solutiei adoptate.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Doga Anatolie,
in numele inculpatilor Galben Gheorghe si Novac Vasile.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal evidentiaza ca
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recurentul nu invoca vreun temei de casare prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, nu a adus careva argumente, fiind nemotivat si vag, iar instanta de recurs ne
fiind competenta de a completa recursul apararii cu argumente, care 1-ar justifica
sub acest aspect.

Totodatd, Colegiul penal a verificat recursul declarat prin prisma tuturor
temerilor prevazute de art.427 Cod de procedura penald, drept ce deriva din
prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala si nu a fost gasit vreun temei
incident spetei pentru a casa hotararile contestate.

7.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Novac Vasile.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia critica decizia instantie de ape sub aspectul temeiului de casare
stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in temeiul caruia
recurentul indicad precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
aceasta este expusa neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit
confirmarea.

Deci, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecdtoresti a
constatat ca pe langd declaratiile partii vatdmate, vina inculpatilor se confirma si
prin probele scrise acumulate de organul de urmdrire penald si examinate atat in
instanta de fond cat si in instanta de apel, nu au fost prezentat probe veridice, care
ar rasturna esential concluziile cu privire la vinovatia inculpatilor Novac Vasile,
Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si Olari Chiril.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ca, de fapt invocirile
recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala, poartda un caracter declarativ, ne fiind expuse
argumente veridice in sustinerea erorii pretinse a fi comise de catre instanta de apel.
Hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si
in drept.

Referitor la circumstantele de fapt expuse in recurs de cétre inculpatul Novac
Vasile, precum ca partea vatdmata nu a fost rapita, si a avut o intelegere anterioara
cu ea pentru a se intalni sa intretind un raport sexual, iar declaratiile de rapire a
partii vatamate a avut drept scop de ascunde relatia lor de sotul ei. Colegiul penal
noteaza ca, aceste afirmatiile sunt combatute prin cumulul de probe prezentate de
catre partea acuzdrii si anume prin declaratiile sustinute de catre martorii.

Totodata, ce tine de nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, Colegiul
penal reaminteste ca nerecunoasterea vinovatiei de cdtre acestia nu echivaleaza cu
achitarea lor, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in
savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
precum ca lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal in actiunile inculpatului Novac Vasile, au constituit obiect de disputda in
cadrul judecarii cauzei, asupra carora instantele ierarhic inferioare s-au expus
minutios si detaliat, chestiune ce prin sine respinge invocarea temeiului prevazut la
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art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

7.4. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Steliman
Serghei si inculpatul Galben Gheorghe.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia critica decizia instantie de apel sub aspectul temeiului de casare
stipulat la pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand judecata a avut loc fard participarea
procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducétorului,
cand participarea lor era obligatorie potrivit legii.

In esenti, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ci instanta de apel a dispus
examinarea cauzei in lipsa apdratorului ales de inculpat, astfel fiind incélcate
prevederile art. 322 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala.

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide cd acestea sunt neintemeiate.

Din motivul neprezentarii la sedintele de judecata, din 22 ianuarie 2020, a
avocatului Steliman Serghei, acesta a fost inlocuit cu avocatul Doga Anatol, care ia
asigurat dreptul la aparare inculpatului Galben Gheorghe. Potrivit Procesului-verbal
din 22.01.2020, obiectii din partea inculpatului nu au parvenit (f.d.27, vol. 11I). Mai
mult, fiind audiat de instanta de apel, inculpatul Galben Gheorghe a contrasemnat
declaratiile de audiere unde este mentionat ca au fost respectate prevederile legale
(f.d.23, vol. 111).

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit art. 322 alin. (4) Cod de
procedura penald, inlocuirea apdratorului care nu s-a prezentat la sedintd se admite
doar cu consimtamantul inculpatului ce este aplicabil spetei.

Referitor la temeiurile de recurs, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal constatd ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin.
8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul declarat de partea apararii, motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o
eroare grava de drept. Colegiul constatd ca temeiul prevazut la pct.6) alin.(1)
art.427 Cod procedurd penala la care se referd autorii recursurilor nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

Colegiul penal retine cad instanta de apel, In baza probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101, din punct de vedere al
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pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia ca fapta
comisd de catre Novac Vasile, Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si Olari Chiril
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. e)
Cod penal.

La concluzia enuntatd, instanta de apel a ajuns 1n rezultatul cercetarii tuturor
probelor, descrise in pct.21 din decizia contestata, care au fost apreciate conform
art.101 Cod procedura penald, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei
de apel este eronatd la caz lipseste.

Astfel, Colegiul penal retine ca inculpatii Novac Vasile, Seliunin Artiom,
Galben Gheorghe si Olari Chiril prin actiunile lor au comis infractiunea prevazuta
art.164 alin.(2) lit. &) Cod penal, fiind dovedita vinovatia acestora, dupa cum
rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de
fapt si de drept si just si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotararii
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.26 - 45, vol. Il1),
instanta de apel expunandu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de
drept invocata de catre aparator si inculpat, deoarece eroarea grava de fapt constd in
stabilirca eronata a faptelor, in existenta Sau inexistenta lor, prin neluarea in
consideratiec a probelor, care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora.

Colegiul penal, mentindnd decizia contestata, retine ca instanta de apel si-a
argumentat solutia, deoarece vinovatia inculpatilor a fost confirmata prin probele
administrate, care la randul sdu au fost detaliat cercetare si analizate de catre
instanta de apel.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
precum ca lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. ) Cod
penal, in actiunile inculpatului Galben Gheorghe au fost obiect de disputa in cadrul
judecdrii cauzei, asupra carora instanta s-a eXpus minutios si detaliat inclusiv si
Colegiul penal in decizia data la (pct.6.1), chestiune ce prin sine respinge invocarea
temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Cu referire la pct.12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

In esenta, criticele recurentilor se axeaza pe ideea ci instantele de fond nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea inculpatului Galben Gheorghe in baza art.164
alin.(2) lit. e) Cod penal, deoarece in cel mai rau caz actiunile acestuia urmau a fi
incadrate in baza art.179 Cod penal.
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Insa, verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate. La adoptarea solutiei de respingere a
apelurilor instanta de apel a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta
si Intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in
actiunile lui Galben Gheorghe a elementelor infractiunii prevazute la art.164
alin.(2) lit. €) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazuta art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.15) Cod de
procedurd penald, invocata in recursul declarat, potrivit careia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel daca instanta de judecata internationala, prin hotarare pe un alt
caz, a constatat o incilcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparatd si in aceastd cauzd, indicind in acest context Hotararea CEDO
,Fomin catre Moldova", ,Hell citre Finlanda", ,,Ruiz del Torres catre Spania",
Colegiul penal stabileste ca expunerile Curtii in hotararea mentionata, nu sunt
aplicabile spetei intrucat nu sunt similare cu circumstantele prezente in cauza
deferita judecatii, nefiind relevante pentru prezenta speta. Instanta de apel just a
constatat vinovatia inculpatilor Novac Vasile, Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si
Olari Chiril, in urma cercetarii tuturor probelor administrate in speta, nu s-a bazat
exclusiv pe declaratiile inculpatilor depuse la urmarirea penala ce se atesta prin
procesul verbal a sedintei de judecata, cat si prin motivarea deciziei contestate, si in
acest sens Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt
declarative, constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotdrarii contestate.

7.5. Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vatimata Bujor
Maria.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia critica decizia instantie de ape sub aspectul temeiului de casare
stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ce tine de
alegatiile, precum ca prima instantd si instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal considera, ca acest temei de
casare invocat nu si-a gasit confirmarea la judecarea recursului declarat, atestand
ca, instanta de apel a motivat cu suficienta amplitudine solutia adoptatd in prezenta
speta.

18



Referitor la circumstantiale de fapt expuse in recurs de catre partea vatamata,
precum ca nu a fost rapitd de catre inculpati, a avut posibilitatea realda de a se
deplasa si declaratiile date la urmarirea penald nu corespund adevarului. Instanta de
recurs le apreciaza critic prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere a pertinentei, concludentii lor, ca fiind neveridice, deoarece in cadrul
urmadririi penale partea vatamatd a facut declaratii care coroboreaza cu intreg
probatoriu care sunt congruente cu declaratiile martorilor oculari Bujor Petru si
Didenco Stefan. Iar, schimbarea brusca a declaratiilor in sedintele de judecata si
motivele declarate in recurs sunt inconsecvente si nu pot fi apreciate ca plauzibile.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentei invocate in recurs,
precum ca lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal, in actiunile inculpatilor au fost obiect de disputa in cadrul judecarii cauzei,
asupra carora instanta s-a expus minutios si detaliat, chestiune ce prin sine respinge
invocarea temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

7.6. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Savitchi Pavel,
in numele inculpatului Novac Vasile.

Cu referire la incidenta in speta a temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, invocat de recurenti, Colegiul penal face trimitere la
acelasi pct.6.1. din prezenta decizie in care s-a expus asupra temeiului dat, facand o
analizd ampla si elocventa.

La caz, Colegiul penal tine sa reitereze ca instantele inferioare corect au
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel just ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor, Novac Vasile, Seliunin Artiom, Galben Gheorghe si Olari
Chiril in savarsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Astfel, criticile invocate de recurent la acest capitol, precum ca in actiunile
inculpatilor nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii imputate,
Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de apel a descris clar constatarea vinovatiei
inculpatilor, care a fost probata integral prin mijloacele de proba prezentate de catre
procuror care au fost apreciate de instantd ca fiind pertinente, concludente, utile si
veridice, coroboreaza intre ele, acestea fiind cercetate in sedinta judiciara a
instantei de apel, consemnate in procesul verbal si analizate de catre instanta de
apel in motivarea solutiei adoptate. Fatd de lucrul judecat, Colegiul penal constata
motivarea ampla si temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatilor Galben Gheorghe, Seliunin Artiom, Novac Vasile si Olari Chiril, astfel
Colegiul penal conchide asupra faptului ca hotararea atacata este in corespundere
cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In altd ordine de idei, in sinteza celor constate de citre Colegiul penal vizavi
de recursurile declarate de catre toti recurentii, tine sa mentioneze cd potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o reevaluare a
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continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
instantele de fond, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea
careia nu o considerd necesara, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs Roméania din 16 februarie
2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi obligd instantele sda isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Chirtoaca
Tudor in numele inculpatului Olari Chiril, de catre avocatul Doga Anatolie in
numele inculpatilor Galben Gheorghe si Novac Vasile, de catre avocatul Steliman
Serghei in numele inculpatului Galben Gheorghe, de cétre partea vatamata Bujor
Maria, de catre inculpatul Novac Vasile si de catre avocatul acestuia, Savitchi
Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
lanuarie 2020, in cauza penala in privinta inculpatilor Novac Vasile xxx, Galben
Gheorghe xxx si Olari Chiril Xxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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