Dosarul nr. 1ra-1834/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Cotaga Iulian si de catre avocatul acestuia, Druta Boris, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2020, in cauza penala in privinta lui

Cotaga lulian XXX, nascut la XXX, originar $i
domiciliat xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.05.2019 - 17.06.2019;
Instanta de apel: 15.07.2019 - 24.06.2020;
Instanta de recurs: 14.08.2020 - 18.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 17 iunie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art. 364* Cod de
procedura penala, Cotaga lulian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 3 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda, iar potrivit art.90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de
3 ani.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea civilda Tnaintatd de catre Chenciu
Mariana privind repararea prejudiciului material si moral de catre Cotaga Iulian .

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, la data de
26.11.2018, in jurul orelor 22:00, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, aflandu-se pe una din strazile centrale a or. laloveni, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, in apropierea a blocului locativ situat pe adresa or. Ialoveni
str. Alexandru cel Bun, 28 a sustras deschis de la cet. Chenciu Mariana, o geanta
de culoare neagra la pret de 350 lei, in care avea urmatoarele bunuri: un telefon
mobil de model ,,Samsung 5j” in care era incorporata cartela SIM nr. 069268395 la
pret de 6 000 lei, un portmoneu de culoare roz la pret de 150 lei, in care se aflau
mijloace banesti in suma de 140 lei, un buletin de identitate ce apartine lui Chenciu
Mariana si douad carduri bancare eliberate de BC “Mobiasbanka” si BC
”Moldinconbank” SA, un portmoneu de culoare surd la pret de 250 lei, in care se
aflau mijloace banesti in marime de 1 800 lei si un buletin de identitate ce-i
apartinea lui Rarinschi Alina, si cu bunurile sustrase le-a folosit in scopul
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personale, prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciul considerabil in suma
totala de 8 690 lei

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Cotaga Iulian, in baza art.187
alin.(2) lit. f) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa 4 ani inchisoare, cu executarca
in penitenciar de tip semiinchis si admiterea actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond inculpatul Cotaga Iulian a declarat, ca recunoaste savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala asupra carora nu are careva obiectii. De
asemenea, ultimul nu a insistat de a prezenta probe noi.

Considera ca, pentru atingerea scopului pedepsei penale, pentru corectarea si
reeducarea inculpatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane, este oportund aplicarea unei pedepse cu
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Mentioneazd ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
pericolul social al faptei incriminate inculpatului, precum si de urmarile
prejudiciabile a infractiunii sdavarsite de catre acesta, condamnarile anterioare si
starea de recidiva periculoasa.

Instanta de judecatd la stabilirea pedepsei a ignorat faptul cd Cotaga Iulian
prin sentinta judecatoriei laloveni din 08.12.2010, a fost condamnat in baza art.188
alin.(2) lit. e) si f) din Codul penal, la inchisoare pe un termen de 8 ani, fiind
eliberat din locurile de detentie la 17.04.2018, avand antecedente penale pentru o
infractiune intentionatd grava.

Drept urmare, se constatd cd inculpatul Cotaga Iulian se afla in stare de
recidiva periculoasd si anume fiind anterior condamnat pentru o infractiune
intentionatd grava si avand antecedente penale, a sdvarsit din nou o infractiune
intentionatd grava, iar aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal in astfel de
circumstante este exclusa, intrucat alin. (4) al acestui articol stabileste expres ca,
persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea
Cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

In ceia ce priveste respingerea actiunii civile inaintate de citre partea
vatamatd, mentioneaza cd in cadrul urmaririi penale au fost ridicate de la inculpatul
Cotaga Iulian doar telefonul mobil de model ,,Samsung j5” si buletinele de
identitate, 1ar celelalte bunuri si mijloacele banesti sustrase nu au fost depistate.
Drept urmare, instanta de judecata a stabilit eronat ca toate bunurile sustrase de la
Chenciu Mariana au fost recuperate de la inculpat si urmeaza a fi restituite partii
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2020, a fost admis apelul, casata partial sentinta, In partea stabilirii pedepsei si
actiuni civile, a fost pronuntatd in aceastd parte o hotdrare noud, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cotaga Iulian, recunoscut vinovat de
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savargirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda. A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Chenciu Mariana suma de 5 000 cu titlu de prejudiciul
moral si suma de 8 690 lei cu titlu de prejudiciul material, iar in total suma de 13
690 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, este doveditd
indubitabil vina inculpatului Cotaga Iulian de comiterea jafului, adica sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.187 alin.(2) lit. f)
Cod penal.

4.1. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a stabilit,
cu trimitere la prevederile art.art.61, 75, 76, 77 Cod penal ca, limitele pedepsei,
prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si
reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.
Termenul pedepsel, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

In spetd, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a aplicat
inculpatului Cotaga Iulian, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2), lit. f) Cod Penal, pedeapsa in forma de 3 ani 8 luni inchisoare. In temeiul
art.90 Cod penal pedeapsa aplicata lui Cotaga Iulian prin prezenta sentinta, a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, prin sentinta judecatoriei laloveni din
08.12.2010, Cotaga Iulian a fost condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. e) si f) din
Codul penal, la inchisoare pe un termen de 8 ani, fiind eliberat din locurile de
detentie la 17.04.2018, avand antecedente penale pentru o infractiune intentionata
grava.

in contextul dat, desi instanta de fond nu a retinut in actiunile inculpatului
stare de recidiva periculoasd, aceasta stare a fost retinutd de instanta de apel,
circumstanta care este importantd la individualizarea pedepsei, prin urmare,
sentinta contestata la caz, urmeaza a fi casatd in partea stabilirii pedepsei.

Instanta de apel a efectuat o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din Tnainte §i dupd sdvarsirea infractiunii incriminate,
considerand ca 1n coraport cu fapta comisa, urmdrile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, a constatat ca corijarea si reeducarea acesteia este
posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8
luni, fard amenda, or, aceasta pedeapsa este minima aplicabild la caz, prin prisma
art.82 alin.(2) Cod penal.

Astfel, desi inculpatul Cotaga Iulian a comis o infractiune care se atribuie la
categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, acesta a
comis fapta in stare de recidiva periculoasa, fapt ce denotd elocvent ca in privinta
acestuia este inaplicabild institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei,

din care considerent, instanta de apel, a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei.
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4.2. Instanta de apel prin prisma prevederilor art. art. 219, 221, 387 Cod de
procedurd penala si art. 1998 Cod civil, a considerat ca actiunea civild este
intemeiatd si justificatd partial, tindnd cont de faptul cd prin actiunile ilicite ale
inculpatului Cotaga Iulian, partea vatamata Chenciu Mariana a ramas fara bunuri
persoanele, si anume o geanta de culoare neagra la pret de 350 lei, in care era un
telefon mobil de model ,,Samsung j5”, la pret de 6 000 lei; un portmoneu de
culoare roz la pret de 150 lei, in care se aflau mijloace banesti iIn marime de 140
lei, un buletin de identitate ce apartine lui Chenciu Mariana si doua carduri bancare
eliberate de BC "Mobiasbanka” si BC ”Moldinconbank™ SA, un portmoneu de
culoare sur la pret de 250 lei, in care se aflau mijloace banesti in marime de 1 800
lei si un buletin de identitate ce apartine cet. Rarinschii Alina, or, prin luarea
ilegala si gratuitd a acestor bunuri, partii vatdmate i s-a cauzat o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 8 690 lei, suma care urmeaza a fi recuperata de
catre inculpat.

In continuare instanta de apel, a notat ci prin infractiune, inculpatul a
determinat supunerea partii vatamate, la suferinte fizice si psihice, la caz s-a
atestat un raport direct de cauzalitate Intre activitatea infractionald descrisa si
prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamata, iar legea penald prevede
expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald de a inainta o actiune civild privitor la Incasarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, iar prin prisma prevederilor Codului
civil, In cazul vatdmarii integrititii corporale sau al altei vatamari a sanatatii,
precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere si pentru
prejudiciul nepatrimonial o despdgubire in bani, stabilitd in baza unei aprecieri
conforme principiilor echitdtii.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, urmeaza a fi incasat din contul
inculpatului Cotaga Iulian in beneficiul Iui Chenciu Mariana, suma de 5 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, or, aceasta suma este suficientd pentru a acoperi
suferintele morale partii vatamate, in situatia in care, condamnarea inculpatului
deja constituie o satisfactie echitabild in coraport cu suferintele fizice i psihice
cauzate prin infractiune, luand in consideratie totodatda si faptul ca la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, urmeazd a se tine cont atat de gravitatea
suferintelor pricinuite, dar si de starea materiald a inculpatului.

5. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului, in temeiul pct. 2) si 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitind
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel a oferit prioritate
partii acuzarii, care nu a fost decacord cu sentinta adoptatd de catre prima instanta.
Apararea 1n pledoarii a adus argumente pentru sustinerea sentintei, solicitand
respingerea apelului inaintat de cdtre procuror, insd cererea lor a fost ignorata si in
privinta lui Cotaga Iulian a fost numit o pedeapsd exagerata, legata real cu
privatiunea de liberate.

In procesul examindrii cauzei, acuzatorul de stat si-a intemeiat apelul doar pe
probe, acumulate in etapa examinarii de catre prima instanta, fapt ce nu poate fi
considerat corect de catre instanta de apel care 1-a privat de libertate pe Cotaga
lulian, care si-recunoscut total vina, precum se mentioneaza in sentinta.

Apararea sustine cd, instanta de apel nu au tinut cont de cerintele art.79 Cod

penal. Pentru a pronunta o sentintda de condamnare prin prisma normelor de
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proceduri nationala existenta si in sensul art.6 alin. (1) Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, instanta de judecata,
trebuia sa indice cu suficientd claritate motivele pe care isi intemeiaza hotararea,
iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze faptele
constatate. Relevanta la acest capitol prezinta art. 17 CEDO, interzice-interpretarea
abuzivd a normelor in vederea limitarii sau distrugerii drepturilor si libertatilor
garantate si protejate de conventie, specificand expres ca, nimeni nu poate fi
condamnat, decat numai in conditiile prevazute de lege, precum si de principiile
dreptului international.

in conformitate cu prevederile art.art.88, 389 Cod de proceduri penal
atentioneaza ca, este necesar ca o sentintd de judecatd privind condamnarea
persoanei se adoptd numai in conditia in care, in rezultatul cercetarilor
judecatoresti, vinovéatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate, pentru care se poate de aplicat privarea de libertate.

5.1. Inculpatul, a contestat cu recurs decizia, solicitand luarea unei hotarari
definitive pe cazul dat.

A indicat ca, potrivit deciziei instantei de apel a fost admis apelul
procurorului si excluse prevederile art.90 Co penal, si a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoare la 4 ani si 8 luni cu care nu este decacord.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constatd ca titularii
acestora invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct. 2) si 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, insa motiveaza recursul sub aspectul temeiului de casare
prevazut la pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
penal constata ca, acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplind
eficientd prevederilor art.art.61, 75, 76, 77, 82, 110 si 111 Cod penal, totodata
tinand cont s1 de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art.16 Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, scopul de
cupiditate, de personalitatea inculpatului care la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, de faptul ca anterior a fost condamnat si nu si-a schimbat
atitudinea fatd de valorile ocrotite de legea penala, ca a comis infractiunea in stare
de recidiva periculoasa, nu a recuperat prejudiciu partii vatamate, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii s§i reeducarii inculpatului, ca
circumstanta atenuanta a retinut ca, regretd cele comise.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, cad instantele ierarhic inferioare la
emiterea hotdrarilor au tinut cont si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd, in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a Tinlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecatd care este liberd sa aprecieze
dacd este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate

argumentele invocate de partea apararii in cererile de recurs, or, pedeapsa este
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echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilda de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Colegiul penal apreciaza critic alegatiile aparatorului precum ca, instanta de
apel nu a tinut cont de prevederile art.79 Cod penal, si mentioneaza ca aceste
prevederi nu pot fi aplicate in privinta inculpatului Cotaga Iulian, deoarece potrivit
materialelor cauzei penale pendinte, lipsesc careva circumstante exceptionale.

Mai mult, in sinteza celor constate de catre Colegiul penal vizavi de
recursurile declarate de catre recurenti, tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei
CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de instantele
de fond, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea cdreia nu o
considera necesara, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza
ca art.6 §1 din C{EDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitad ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutiile adoptate, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordantd cu scopul
pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte
persoane, fapt ce determind incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Cotaga
[ulian si de catre avocatul acestuia, Drutd Boris, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 unie 2020, in cauza penald in privinta lui
Cotaga Iulian XXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



