Dosarul nr. 1ra-2113/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpata Tomasciuc Violetta, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2020, in cauza penald in privinta
inculpatei

Tomasciuc Violetta xxX, ndscutd la XXX,
originara si domiciliatd in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.09.2019 - 17.10.2019;
Instanta de apel: 09.07.2019 - 06.07.2020;
Instanta de recurs: 01.10.2020 - 18.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 octombrie
2019, pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art. 364"
Cod de procedura penald, Tomasciuc Violetta a fost recunoscuta vinovata si
condamnat in baza art. 187 alin. 2 lit. b), f) Cod penal, la 3 ani 5 luni inchisoare,
fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Actiunea civild a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul lui
Tomasciuc Violetta in beneficiul lui Stratila Valentina suma de 4 500 lei, cu titlu
de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, la data de
21.06.2019, aproximativ la ora 14:50, impreund si de comun acord cu o alta
persoana, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdazdnd urmarile si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, Tmpartind in prealabil rolurile intre ei, in timp ce se aflau in ghereta de
fructe si legume amplasata pe adresa str. Igor Vieru 15 mun. Chisindu, Tomasciuc
Violetta a sustras din geanta cet. Stratila Valentina portmoneul acesteia pe care a
incercat sa-1 transmitd lui Ursu Vladimir, moment in care au fost observati de
victima, insa pentru a-si duce intentia pana la capat, Tomasciuc Violetta a sustras
in mod deschis mijloace banesti in suma de 4 500 lei din portmoneu, dupa care



ambii au parasit locul comiterii faptei in directii opuse, in rezultat cauzind victimei
o daund materiala considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. 2 lit. b), f) Cod penal.

3. Inculpata a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa penala stabilitd este prea
aspra, de cele comise se caieste si este de acord sa restituie prejudiciu material
cauzat partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2020,
a fost admis apelul, casatd partial sentinta, in partea termenului de executare si
pronuntatd in aceasta parte o hotarare noud, potrivit modului stabilit pentru prima
Instanta, prin care 1n conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala,
termenul pedepsei se reduce cu 99 zile.

in motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c4, audiind participantii
prezenti, examinand materialele cauzei penale, considera apelul ca fiind nefondat
si pasibil de admis din alte motive, iar sentinta urmeazd a fi casatd partiald, in
partea ce se referd la termenul de executare.

Instanta de apel a stabilit cd la pronuntarea sentintei instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpata Tomasciuc Violetta a savarsit infractiunea imputatd ei. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Codul de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
1ar actiunile inculpatei au fost corect calificate de catre prima instanta prin prisma
art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altel persoane, savarsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Cu trimitere la prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod de procedura penala,
instanta de apel a notat ca, prima instanta corect si intemeiat i-a aplicat inculpatei,
pedeapsa in marime de 3 ani si 5 luni Inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, tinand cont si de faptul ca inculpata a
recunoscut faptele indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in fazd de urmarire penala, aplicand prevederile
art. 364" Codul de procedura penala.

La fel, instanta de apel a retinut ca, pedeapsa stabilita inculpatei de prima
instanta va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociald, va corecta
condamnata si va preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatei,
cat si din partea altor persoane, motiv pentru care, analizdnd temeiurile
nominalizate Tn raport cu motivele invocate in apelurile apararii, instanta de apel a
constatat cda acesta nu isi gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat,
neexistaind motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii



hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei principale, or, nu
se atesta nici o premisd pentru a aplica fata de Tomasciuc Violetta prevederile
art. 90 Cod penal.

In altd ordine de ide instanta de apel a mentionat ci, la calcularea pedepsei
inchisorii pentru executare, urmeaza sa retina cd, conform art. 385 alin. (5) Codul
de procedura penald, in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

Potrivit materialelor cauzei, se constata ca, Tomasciuc Violetta, s-a aflat in
arest preventive de la 19 august 2019 pana la 17 octombrie 2019, fiind detinuta in
Penitenciarul nr.13 — Chisinau.

Totodata, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor
sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13
decembrie 2018 cédtre Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care
a avut loc 1n perioada 05-11 iunie 2018, in cateva dintre penitenciarele din tara, a
subliniat, cd Tn Penitenciarul nr. 13-Chisindu, in continuare persista faptul ca in
multe celule conditiile materiale si igienice sunt deplorabile, acestea fiind ventilate
insuficient si totodata fiind suprapopulate. Accesul la lumina naturala este limitat,
in majoritatea celulelor din cauza ferestrelor de dimensiuni mici. De asemenea,
specialistii din cadrul CPT au recomandat autoritatilor din Republica Moldova sa
sporeasca eforturile, in sensul imbunatatirii conditiilor de detentie curente in
penitenciarul respectiv.

in contextul dat, in ultimul raport al Consiliului pentru Prevenirea Torturii
(pentru anul 2017), care este un mecanism national pentru prevenirea torturii din
Republica Moldova, s-a constatat, cd majoritatea izolatoarelor disciplinare vizitate,
inclusiv Penitenciarul nr. 13-Chisinau, sunt intr-o stare deplorabila si ar putea fi
calificate ca conditii inumane si degradante.

Astfel, in baza constatarilor indicate supra, instanta de apel a constatat in
privinta lui Tomasciuc Violetta incédlcarea drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, motiv
din care va reduce din pedeapsa definitivd numita prin sentinta Judecatoriei
Chiginau (sediul Buiucani) din 17 octombrie 2019, lui Tomasciuc Violetta de 3 ani
s1 5 luni inchisoare cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, arestarea preventiva, conform prevederilor art. 385 alin. (5) Codul de
procedurd penald, calculandu-se doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, reducand pedeapsa inchisorii cu 99 zile pentru perioada detinerii in stare
de arest preventiv - de la 19 august 2019 pana la 17 octombrie 20109.

5. Inculpata, a contestat cu recurs ordinar hotararile, solicitind casareca
acestora cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate cu aplicare prevederilor art.90 Cod penal sau amenda.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, eliberAnd-o din detentie in anul
2018, a vazut ca fiica ei care este dependenta de droguri nu ingrijea de copiii ei si



nu-i hranea. De la Inceput a vrut si a cautat un post de lucru bine platit ca sa poata
intretine nepotii, unde se adresa cu cererea de a fi angajata peste tot i comunicau
ca a fost condamnatd si nu o primeau la lucru. Foarte mult isi doreste sd fie
eliberata de Curtea Suprema de Justitie in baza art. 90 Cod penal, pentru a fi alaturi
de fiica si nepoti, pentru a nu admite ca nepotii sa ajunga la internat sau la casa de
copii cum a fost si ea.

A specificat ca, doreste sa demonstreze ca nu va incdlca legea penala si nici
contraventionald, se caieste in ceia de ceia ce a facut si cum a procedat.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia primei
instante mentinuta de instanta de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei,
este conforma prevederilor art.art.6, 7, 61, 75, 76 - 78, 385 alin.(5) Cod penal si
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurenta critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul pentru recurs
care este prevazute la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.



Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera, ci la aplicarea pedepsei inculpatei
pentru infractiunea savarsita, prima instanta cat si instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75, 78 Cod penal, totodatd tinand cont si de
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art.16 Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, scopul de cupiditate,
de personalitatea inculpatei care la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, nu si-a schimbat
atitudinea fatd de valorile ocrotite de legea penald, prejudiciu pe care nu la
recuperat partii vatamate, precum si, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatei, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, si anume drept circumstanta atenuanta a retinut ca — regreta
cele comise, iar ca circumstanta agravanta a retinut - comiterea infractiunii de catre
0 persoana care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd, cd instantele ierarhic inferioare la
emiterea hotdrarilor au tinut cont si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd penala, care stipuleazad ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

La fel, Colegiul penal aminteste ca, rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecatd care este libera sd aprecieze
daca este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de recurenta in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu



gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor s1 intereselor partii vatdmate, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Colegiul penal apreciaza drept neintemeiate cerintele recurentei ca, daca nu
vor fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa penald cu
amendi. In aceeasi ordine de idei retine ci, insdsi inculpata in propriu recurs,
indica ca motivul comiterii infractiunii a fost starea familiara grava, fiind nevoita
sa fure pentru a hrani nepotii, astfel este irational de a aplica pedeapsa cu amenda
reiesind din situatia financiard a inculpatei si din prevederile art. 4 Cod penal,
"Legea penala nu urmareste scopul cauzarii de suferinte persoanei sau ducerii la
faliment,, .

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci, argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutiile adoptate, pedeapsa
aplicata inculpatei fiind individualizatd corect, echitabilda si in concordantd cu
scopul pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat
si alte persoane, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Tomasciuc
Violetta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie
2020, in cauza penald in privinta lui Tomasciuc Violetta XXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



