Dosarul nr.1ra-1583/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cobzac Gheorghe in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Rudei Ghenadii xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:. 30.11.2018 - 26.07.2019;
Instanta de apel: 24.09.2019 - 28.01.2020;
Instanta de recurs: 16.06.2020 - 18.11.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 iulie 2019, inculpatul
Rudei Ghenadii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, l1a 1 an 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Tar, in temeiul art. 90" Codul penal, s-a suspendat partial executarea pedepsei aplicate lui
Rudei Ghenadii, acesta urmand sa execute real pedeapsa in inchisoare pe un termen de 8
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 8 luni
s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata, Panco Vitalie, s-a admis partial si s-a
incasat de la Rudei Ghenadii in beneficiul lui Panco Vitalie, prejudiciul moral in marime
de 50 000 Iei, in rest suma in marime de 150 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral, s-a
respins ca neintemeiatd. A ncasat de la Rudei Ghenadii, in beneficiul statului suma in
marime de 448 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei medico-
legale, in rest suma In marime de 32,24 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru: file de
hartie, imprimarea textului, coperta, sa respins ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Rudei Ghenadii, in
noaptea de 29.08.2018 - 30.08.2018, in timp ce se afla in ograda gospodariei ce-i
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apartine, amplasata 1n XXX, a initiat un conflict insotit cu aplicarea violentei fizice fata de
Panco Vitalie, manifestata prin aplicarea loviturilor repetate cu pumnul si piciorul peste
toatd suprafata corpului, cauzand-i conform raportului de expertizd medico-legala
nr.201826P0213 din 29.10.2018, fracturi multiple multi-fragmentare cu deplasare ale
oaselor maxilar pe dreapta, zigomatic din dreapta si peretelui lateral al orb, din dreapta,
cicatrice pe fatd, care este consecinta unei plagi, excoriatie pe fatd mobilitate patologica a
dintilor 1 si 1 bilateral de pe mandibula si lipsa post- traumatica a dintilor 1 de pe maxila,
din dreapta si a dintelui 7 de pe mandibula, din dreapta, iar in baza acestui criteriu se
calificd ca vatamare corporala medie.

Actiunile lui Rudei Ghenadii, au fost calificate conform art. 152 alin. (1) Codul
penal, pe semnele: vatamarea intentionata medie a integritatii corporale, care nu este
periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151 din Codul penal
al RM, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Avocatul Plesca Corneliu in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Rudei Ghenadii sa fie achitat, din motiv ca
fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului a invocat ci Circumstante reflectate de catre partea
vatamata indica la faptul, ca insdsi actul de invinuire nu este unul legal si intemeiat, caci
conform depozitiilor partii vatadmate a existat doar o loviturd cu un obiect neidentificat
din partea inculpatului, pe cdnd in actul de invinuire se indica la aplicarea loviturilor
repetate cu pumnul si piciorul peste toatd suprafata corpului din partea inculpatului, fapt
care nu corespunde realitafii.

A indicat ca, partea vatamata sustine ca a avut la sine telefonul mobil, anexand si
descifrarile convorbirilor telefonice din acea noapte. Acestea insa nu au fost examinate in
sentintd de catre instanta de judecata, considera ca circumstantele reflectate in inscrisurile
respective sunt esentiale pentru baza probatorie, cuprinzand inclusiv locatia geografica a
partii vatamate, lista abonatilor cu care a avut conversatii in perioada respectiva, timpul,
durata, etc.

Considera cd, instanta de judecatd urma sa aprecieze critic declaratiile martorului
Panco Lina, deoarece aceasta, cum a indicat personal, este sotia lui Panco Vitalie, ce pune
la indoiald veridicitatea acestora, iar insasi declaratiile martorului indicat nu sunt din
prima sursa. Martorul Panco Lina indica cd, in momentul incidentului investigat ea nu se
afla la locul faptei si nu a vazut desfidsurarea evenimentelor pe viu, iar in contextul dat
aceste declaratii nici nu puteau fi puse la baza unei sentinte de condamnare, acestea
practic fiind citate din rechizitoriu. Martorul indicat nu a putut descrie cu lux de
amanunte circumstantele cazului, inclusiv a obiectului neidentificat, daca acesta cu
adevdrat a existat, iar aspectele incerte in baza principiului prezumtiei nevinovatiei urmau
a fi tratate in folosul inculpatului, fapt pe care instanta de judecata le-a ignorat
vehemente.

A mai notat ca, depozitiile martorului Fedotova Natalia nu confirmd invinuirea
inculpatului. Este evident ca acest martor nu a sesizat momentul conflictului, nu a vazut
obiectul infractiunii, daca acesta in realitate a existat, a depus declaratii care in cadrul
cercetdrilor judecdtoresti s-au confirmat a fi necoerente, iar in cumul in acest context
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instanta urma sd aprecieze critic aceste declaratii care nu sunt veridice, concrete,
cronologicei si certe in descrierea evenimentelor investigate, avand evident tendinta de
acuzare si nu de stabilire a adevarului real existent.

De asemenea, a relatat ca martorul Croitor lurie nu a fost unul ocular, nu a reflectat
careva circumstante exacte care ar fi parte componentd a unei temelii intr-o sentintd de
condamnare cu pedeapsa sub forma de privatiune de libertate a inculpatului, in mare parte
depozitiile sale fiind bazate doar pe presupuneri, fapt inacceptabil sub aspect procesual

A relevat ca, atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecata nu au
intreprins toate masurile care ar fi condus in final la identificarea corpului delict.

A conchis ca, prin prisma principiului prezumtiei nevinovatiei, inculpatul Rudei
Ghenadii urma a fi achitat, din motivul cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, in esentd neexistand latura obiectivd a infractiunii mentionate. Instanta de
fond la stabilirea pedepsei a ignorat vehemente principiile de individualizare a pedepsei
reflectate in continutul art.art.7 alin.(1), 61, 75 Cod penal, avand in vedere ca termenul
pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului reiesind din persoana acestuia, fapta
incriminata lui, existenta doar a circumstantelor atenuante, nu a fost suspendat pentru
executarea pedepsei cu inchisoarea conform prevederilor art.90 Cod penal, si acordarea
indreptateasca increderea ce urma sa i se acorde, ci dimpotrivad punand accent doar pe
1zolarea vinovatului de societate, ceea ce este inacceptabil in acest caz, inclusiv sub
aspect al starii sale de sanatate care este una precara, iar acordarea asistentei medicale in
privinta acestuia va fi una efectiva doar in conditii de libertate, unde va avea posibilitatea
de a beneficia de asistenta medicala calificatd, in context fiind ignorate prevederile legale
conform carora pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane; - nu a fost luatd in calcul nici situatia ca anterior
inculpatul nu a fost niciodata judecat, ilegalitatea penala care i se Incrimineaza face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, Rudei Ghenadie este oficial casatorit, avand
si doi copii minori la intretinere, el fiind unicul intrefinator al familiei din activitati
ocazionale, iar la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci analizind
declaratiile partii vatdmate Panco Vitalie, a martorilor Panco Lina, Fedotova Natalia
Mihail si Croitor Iurie, procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din
18.10.2018, rapoartele privind receptionarea informatiei telefonice despre comiterea unei
fapte ilicite, plangerea cet. Panico Vitalie din 31.08.2018, extras din fisa medicala a
bolnavului de stationar nr. 1815674 din 13.09.2018, extras de la Centrul de Tomografie
Computerizata Imagistica Orhei din  30.08.2018, Raportului de constatare
nr.201826P0213 din 22.09.2018, Raportului de expertizd medico-legald nr.201825D0257
din29.10.2018, procesului-verbal de confruntare din 22.11.2018, continutul facturii
detaliate si detalii apeluri de intrare eliberati de I.M. Orange Moldova S.A. din
24.11.2018 si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe,
analizate, a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Rudei Ghenadii
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in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, Rudei Ghenadii a comis infractiunea
imputatd lui, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta
prin prisma art. 152 alin. (1) Codul penal.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ci, ,,(...) sentinta
judecatoreasca este nefondata", instanta de apel a mentionat ca, o astfel de eroare in
cauza datd nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentata
inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecata, care sunt
identice cu argumentele apelului declarat de acelasi autor.

Instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate argumentele aparatorului precum ca
actul de invinuire este neintemeiat reiesind din declaratiile partii vatamate Panco Vitalie.
Acesta atat la urmarirea penald cat si in instanta de judecata a depus declaratii
consecvente si anume ca, " ... a vazut cum Rudei Ghenadii a luat ceva de sub masa si i-a
aplicat o lovitura, dupa care s-a trezit in spital... ". Totodata din Raportului de expertiza
medico-legala nr.201825D0257 din 29.10.2018, s-a constatat ca lui Panco Vitalie i-au
fost cauzate leziuni corporale.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine cd, Rudei Ghenadii, in noaptea de
29.08.2018-30.08.2018, in timp ce se afla in ograda gospodariei ce-i apartine, amplasata
in s. Cismea, r-nul Orhei, a initiat un conflict Insotit cu aplicarea violentei fizice fata de
Panco Vitalie, manifestata prin aplicarea loviturilor repetate cu pumnul si piciorul peste
toata suprafata corpului.

Instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile martorilor Panco Lina,
Fedotov Natalia si Croitor Iurie care au fost consecvente pe tot parcursul efectudrii
urmadririi penale si In cadrul cercetarii judecatoresti, fiind date sub juramant, astfel in
conformitate cu prevederile art. 27 Codul de procedura penald, verificand probele
administrate prin prisma prevederilor art. 95 Codul de procedura penala, adica din punct
de vedere a admisibilitatii lor contrar opiniei apararii le apreciaza ca fiind pertinente,
concludente si utile, ori in sedinta nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea
a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor. Astfel, argumentele apararii
sub acest aspect necesita a fi respinse ca declarative.

Prin urmare, argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile au fost acceptate si de instanta de apel,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO.

In consecintd, instanta de apel a evidentiat cd declaratiile partii vatimate si a
raportului de expertizd medico-legala nr.201825D0257 din 29.10.2018 sunt determinative
in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului. In cazul dat, nu au fost relevate careva
circumstante pentru a pune la indoiald veridicitatea declaratiilor partii vatdmate.
Totodata, declaratiile partii vatamate sunt in coroborare cu celelalte probe prezentate de
catre partea acuzarii. Urmeaza a fi mentionat faptul ca inculpatul a depus declaratii la fata
locului cu comunicarea detaliilor care puteau fi cunoscute doar faptuitorului.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului Rudei Ghenadii, instanta de
apel a mentionat ca prima instanta la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa a
tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care se atribuie la categoria mai putin grave,
de motivul acesteia, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu are
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antecedente penale, de prezenta circumstantei atenuante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia,
nu este incadrat in cdmpul muncii, este caracterizat satisfacator, face abuzuri de bauturi
alcoolice, duce un mod de viatd antisocial. Pedeapsa numitd inculpatului este una
echitabila, fiind numita cu respectarea stricta a prevederilor legislatiei in vigoare si careva
temei de a interveni in sentintd, inclusiv, din oficiu lipseste.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Cobzac
Gheorghe in numele inculpatului a atacat decizia cu recurs ordinar, invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitand casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de
judecata.

A indicat ca, atat instanta de apel cat si cea de fond, la stabilirea categoriei i
termenului pedepsei inculpatului Rudei Ghenadii, nu au tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite; - infractiunea este mai putin grava; - de persoana
celui vinovat; - lipsa antecedentelor penale si de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea penald; - doi copii minori la intretinere; - unicul intretinator al familiei; - de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, considerand eronat ca indreptarea si corectarea
inculpatului nu este posibila fara izolare de societate, in conformitate cu cerintele art. art.
75-78 Cod penal, nefiind posibil nici aplicarea prevederile art. 90 Cod penal.

De asemenea, apdrarea a remarcat cd fapta a fost comisa n anul 2018 si pand in
prezent nu a comis alte fapte, din ce rezultd cd acesta a renuntat de a mai comite
infractiuni s1 dd dovada obiectiva de corectare, fara aplicarea unei pedepse reale.

A reiterat ca, inculpatul Rudei Ghenadii are 2 copii minori la Intretinere, sotia nu
lucreaza, iar el este unicul intretinator al familiei.

In plus, a relevat ca potrivit probatoriului din dosar, inclusiv declaratiilor partii
vatamate, inculpatul a comis infractiunea real din gelozie, intrucat a perceput posibil
gresit ca Intre partea vatamata si sotia sa ar fi avut loc careva semne prea pronunfate de
politete.

Considera ca, norma penald incriminatd inculpatului Rudei Ghenadii nu este una
drastica, iar legislatorul a stabilit si posibilitatea de aplicare a sanctiunii penale cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, iar instanta de apel si de fond nu a motivat din ce
cauza a dispus executarea a celei mai aspre categorii de pedeapsa si de ce nu este posibil
de aplicat pedeapsa alternativa, inclusiv prevederile art. 90 Cod penal, vizavi de toate
circumstantele cauzei.

A subliniat ca, stabilirea unei pedepse alternative inchisorii i-si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor sdvarsirea a astfel de
infractiuni si va asigura constientizarea de catre acesta a celor comise cu adoptarea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate, fapt ce este confirmat prin
comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea faptei.

A notat cd, numeroase institutii, organizatii si experti dau prioritate alternativelor
pedepselor privative de libertate. Astfel, actele internationale in cauza determina sarcinile
ce sunt fixate de catre state Tn vederea implementarii alternativelor. Aceste sarcini sunt
formulate in pct.1 al Regulilor de la Tokyo si in preambulul Recomandarii nr.(92) 16 a
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Comitetului de Ministri.

A sustinut ca, inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, iar instanta evident i-a
stabilit o pedeapsa inechitabila si disproportionala, izolandu-1 pe inculpat de societate
inclusiv si de copii sdi minori, ne catand la faptul, ca acesta o singura data in viata lui a
comis o infractiune fiind coplesit de gelozie, fapte care de la sine indica, ca comiterea
acestei fapte a fost o Intamplare nefericitd in viata inculpatului Rudei Ghenadii.
Inculpatul evident nu este un infractor inrdit, insdsi infractiunea incriminatd prevede o
pedeapsa alternativa inchisorii, insd instanta fond si apel a sustinut nefondat, nemotivat
aplicarea celei mai grave categorii de pedeapsa care poate fi aplicata - executarea reala a
pedepsei, pe cand legislatia internationald si nationald la care ne-am referit da prioritate
masurilor alternative de pedeapsa neprivative de libertate.

Totodatd, considerd ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta nu s-a expus
nemijlocit la motivul invocat in apel si anume ca instanta nu a luat in consideratie toate
circumstantele atenuante pentru stabilirea unei pedepse cu suspendare potrivit art.90 Cod
exemplar sa indreptateasca increderea ce urma sa i se acorde.

In final a conchis c&, inculpatului Rudei Ghenadii i s-a stabilit evident o pedeapsa
inechitabila si disproportionatd faptei comise de el, iar instantele pur si simplu lau
pedepsit pe inculpat pentru faptul, cd el nu si-a recunoscut vina, desi inculpatul pur si
simplu si-a exercitat drepturile sale procesuale.

6. in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apardrii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
nelntemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca titularul
acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct. 6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedurad penald, insd motiveaza recursul sub aspectul temeiului de casare prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, avocatul critici decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei,
nefiind de acord cu faptul ca instantele ierarhic inferioare au dispus executarea celei mai
aspre categorii de pedeapsa, fara a examina posibilitatea aplicarii unei categorii de
pedeapsa alternativa, inclusiv prevederile art.90 Cod penal.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul constata
ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Concomitent, analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din recurs, instanta
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constata ca se critica aceleasi chestiuni de drept — neaplicarea art. 90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi cd, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata 1n parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie s i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la
randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90
Cod penal, are la origine persoana §i comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa ncd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului;
stdruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al inculpatului,
c1 o prerogativa a instantei de judecata care este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul
sa o acorde.

Colegiul penal considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului Rudei Ghenadii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, 1 an 4 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar, in temeiul art. 90° Codul penal,
s-a suspendat partial executarea pedepsei, acesta urmand sa execute real pedeapsa in
inchisoare pe un termen de 8 luni, iar restul pedepsei de 8 luni s-a suspendat conditionat
pe un termen de proba de 1 an, este echitabild, proportionala si va contribui la atingerea
scopului de corectare si reeducare a acestuia.

Colegiul penal considera ca, o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicatd infractorului este echitabila
7



raportat la scopul urmarit de legislator in art.61 Cod penal, care il va descuraja pe
inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.

Or, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca
instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a
se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai
cu seama dacd el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema refuzd sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o
motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie. (a se vedea in acest
sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

In consecintd, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de recurs
privind gresita individualizare a executdrii pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa aplicatad inculpatului
fiind individualizatd corect, echitabila si In concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt
ce determind incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cobzac Gheorghe in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui Rudei Ghenadii XXX, deoarece este vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



