Dosarul nr. 1ra-1628/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Feodora, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24

februarie 2020, in cauza penala privindu-i pe

Ceban Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

st domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Bejenari Dmitri Xxxxx, ndscut la xxxx, originar

si domiciliat n s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 28.07.2016 — 18.05.2019;

2. instanta de apel: 04.06.2019 — 24.02.2020;
3. instanta de recurs: 30.06.2020 — 25.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 18 mai 2019,
Ceban Mihail si Bejenari Dmitri Invinuiti de comiterea infractiunii prevdzute de art.
166 alin. (2) lit. d) Cod penal, au fost achitati din motivul ca, fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

S-au respins ca neintemeiate cerintele procurorului cu privire la incasarea de la
inculpatii Ceban Mihail si Bejenari Dmitrii in mod solidar in venitul statului
cheltuielile judiciare in suma de 57 (cincizeci si sapte) lei pentru efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald, si anume pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.
91/D din 24.03.2015.

2. In sentintd prima instantd a retinut cd, de catre organul de urmaérire penala,
Ceban Mihail si Bejenari Dmitri, au fost invinuiti de faptul cd, la data de 16 ianuarie
2015 aproximativ de la ora 22, aflandu-se in beciul gospoddriei lui Ceban Mihail,

situat pe str. Xxxxx, sat. Xxxxx, raionul Xxxxx, cu scopul privdrii de libertate pe Topal



Grigorii 1l tineau fortat pe ultimul, aproximativ de la ora 22 pana la ora 23, prin care
fapt, l-au privat pe Topal Grigorii de libertatea de circulatie.

Actiunile lui Ceban Mihail si Bejenari Dmitri in cadrul urmaririi penale au fost
calificate pe art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica privatiunea ilegald de libertate a
unei persoane, savarsita de doua persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, sediul Ceadir-Lunga, Cebotari O., prin care a solicitat casarea sentintei si
emiterea unei noi hotarari, prin care inculpatii Ceban Mihail si Bejenari Dmitrii sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod
penal si sd li se stabileasca fiecdruia pedeapsa de 5 ani inchisoare cu aplicarea art. 90
Cod penal, stabilindu-le termenul de probatiune de 4 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), ¢ ), f) Cod penal, sa se oblige
inculpatii sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent, sa nu frecventeze anumite locuri, sa participe la un program special de
tratament sau de consiliere In vederea reducerii comportamentului violent, sa
participe la programe probationale.

3.1. In motivarea cererii de apel a indicat ci, sentinta este ilegald si
neintemeiata, deoarece instanta de judecatd nu a dat o apreciere cuvenita probelor,
prezentate si cercetate in cadrul examinarii prezentei cauze penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 februarie 2020,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a mentionat c3, verificAnd
materialele dosarului si argumentele cererii de apel, ascultand opiniile participantilor
la proces, a considerat ca apelul procurorului este neintemeiat si urmeaza a fi respins
din urmatoarele temeiuri.

In sedinta de judecata a instantei de apel, la demersul partii acuzdrii au fost
cercetate si date citirii urmatoarele materiale ale cauzei: ordonanta de ridicare din 17
ianuarie 2015; procesul-verbal de ridicare a hainelor din 17 ianuarie 2015; procesul-
verbal de examinare a obiectelor din 17 ianuarie 2015; recipisa din 03 februarie 2015 a
lui Topal G.; informatia din 17 ianuarie 2015; plangerea lui Topal Grigorii din 17
februarie 2015; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.03.2015 cu planul-
schema; ordonanta de ridicare din 09 martie 2015 si procesul-verbal de ridicare din 09
martie 2015; ordonanta de ridicare a mostrelor pentru cercetarea comparativa din 11
martie 2015 si procesul-verbal de ridicare a mostrelor pentru cercetarea comparativa
din 11 martie 2015; raportul de expertiza medico-legald nr. xxxx din 24.03.2015;
raportul de expertiza medico-legala nr. xxx din 24.03.2015; raportul ofiterului superior
al SUP IP Ceadir-Lunga cdpitan de politie, Capanji N. din 17 martie 2016; procesul-

verbal de confruntare din 04 aprilie 2016 intre martorul Topal Grigorii si banuitul



Bejenari Dmitri; procesul-verbal de confruntare din 04 mai 2016 intre partea vatamata
Topal Grigorii si banuitul Ceban Mihail; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
fata locului din 11 mai 2016 cu participarea banuitului Ceban Mihail; procesul-verbal
de verificare a declaratiilor la fata locului din 11 mai 2016 cu participarea invinuitului
Bejenari Dmitri; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 11 mai
2016 cu participarea partii vatamate Topal Grigorii; materialul nr. 65 din 17 ianuarie
2015; avizul pe faptul mesajului telefonic nr. 65 din 17 ianuarie 2015; informatia
inregistratd in Registrul nr. 2 din nr. 65 din 17 ianuarie 2015; cererea lui Topal Grigorii
din 17 ianuarie; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 ianuarie 2015;
ordonanta de punere sub invinuire pe Ceban Mihail Piotr din 15 iulie 2016; tabelul
fotografic anexat la procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 09 martie 2015.

De asemenea, in sedinta de judecata a instantei de apel, la demersul partii
apararii, avocatul Ahmedov R., au fost cercetate si date citirii urmatoarele materiale
ale cauzei: raportul expertului nr. xxxx din 25 martie 2015; raportul de expertiza
medico-legala nr. xxxx din 13 martie 2015; plangerea procurorului or. Ceadir-Lunga,
Pamujac I. asupra procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Ceban
Mihail din 17 februarie 2015; ordonanta de scoatere a banuitului Ceban Mihail de sub
urmarirea penald din 12 iunie 2015; procesul-verbal cu privire la contraventie in
privinta lui Topa Grigorii din 02 februarie 2015 in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional; cererea lui Topal G. V. din 29 ianuarie 2016; revendicarea in privinta
lui Ceban Mihail din 04 martie2015; caracteristica lui Ceban Mihail, hotararea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 03 februarie 2016 si rechizitoriul.

Apreciind toate probele prezentate in cauza din punct de vedere al!
concludentii, veridicitdtii si suficientei, instanta de apel a considerat ca in actiunile
inculpatilor Ceban Mihail si Bejenari Dmitri ipseste atat latura obiectiva, cat si latura
subiectiva a infractiunii incriminate.

Supunand aprecierii declaratiile partii vatamate, date in sedinta de judecata a
primei instante si a instantei de apel din punct de vedere al veridicitatii si
concludentii, instanta de apel a mentionat cd aceste declaratii sunt neconsecutive,
contradictorii si se combat prin declaratiile inculpatilor si prin materialele dosarului
penal.

Apreciind declaratiile inculpatilor Ceban M. si Bejenari D. in ansamblu cu
declaratiile pdrtii vatdmate In partea privatiunii acestui a de libertate, date de catre
acestia in sedintele de judecata, instanta de apel a mentionat cd, aceste declaratii sunt
consecutive si coroboreazda cu materialele dosarului si combat complicitatea
inculpatilor la comiterea acestei infractiuni.

Supunand aprecierii procesul-verbal de cercetare la fata locului, instanta de

apel a mentionat cd in acesta nu se indica ca au fost depistate careva mijloace, cu



ajutorul cdrora usa beciului putea fi strans inchisa pe dinduntru.

In plus, despre faptul c& au inchis nu pana la capat usa de la beci din motivul c&
in ianuarie era frig, inculpatii au spus de la inceput, adicd pe intreg parcursul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.

Pe langa aceasta, pe imaginile fotografice, facute in cadrul reproducerii
declaratiilor la fata locului se vede clar ca usa de la beci era veche.

In legdturd cu aceasta, instanta nu a avut temei de a nu crede inculpatii in
partea faptului cd usa nu a fost inchisd si nu au fost careva impedimente pentru
partea vdtamata ca sa iasd din Incdpere.

Astfel, instanta de apel a considerat ca de catre partea acuzdrii nu a fost dovedit
faptul ca usa chipurile a fost inchisd, ca o metoda de privatiune de libertate pe partea
vatamata Topal G.

Mai mult ca atat, instanta de apel a sustinut concluzia instantei de judecata ca,
usa chipurile a fost inchisd, ca o metoda de privatiune de libertate pe partea vatdmata,
de asemenea nu se indicd in invinuirea, Inaintata inculpatilor.

Astfel, in rechizitoriul se indica faptul ca, inculpatii ,,cu forta il tineau pe
ultimul”, insa cum anume il tineau, prin care mijloace, prin ce metoda, in invinuire nu
se indica.

De asemenea, in rechizitoriu nu se indicd care anume violentd a fost aplicata
fata de partea vatdmata pentru a-1 tine si prin ce aceasta violenta s-a manifestat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin
care invocand drept temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, solicita casarea hotdrarilor judecdtoresti, cu emiterea unei hotdrari prin care
inculpatii Bejenari D. si Ceban M. sd fie recunoscuti vinovato de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani fiecaruia, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 5 ani, in temeiul art. 90 Cod penal.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), ¢!), f) Cod penal, de a obliga
inculpatii:

a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent;

b) sa nu frecventeze anumite locuri;

c!) sa participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea
reducerii comportamentului violent;

f) sa participe la programe probationale.

In motivarea recursului ordinar declarat partea acuzariii mentioneaza ca,
concluzia despre vinovatia inculpatilorne permite sa facem urmatoarele probe:

declaratiile partii vatamate Topal G., declaratiile martorului Topal M., procesul-verbal



al confruntdrii efectuatd intre Topal G. cu inculpatii Bejenari D. si Ceban M.; procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 11.05.2016, unde partea
vatdmata a indicat, si a aratat ca la 16.01.2015, aproximativ la orele 22 inculpatii
aflandu-se in subsolul casei de locuit lui Ceban M. situata pe str. Xxxxx, s. Xxxxx,
raionul Xxxxx, l-au retinut cu forta, privind libertatea de circulatie; raportul de
expertiza medico-legala nr. xxx din 24.03.2015, actul examindrii medico-legale nr. xxx
din 27.01.2015; procesele-verbale de examinare la fata locului din 17.01.2015 si din
09.03.2015; raportul de expertiza medico-legald a corpurilor delicte nr. 210 din
24.03.2015.

Astfel, cumulul probelor expuse permite de a concluziona, ca vina inculpatilor
este doveditd integral, intru-cat, probele prezentate de partea acuzdrii, sunt
consecvente, nu contin careva contradictii substantiale si se completeaza reciproc.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invocd temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele formulate de recurent nu
au un fundament juridic.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat, procurorul semnaleaza in calitate de temei
pentru recurs prevederile pct. 6) art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit cdrora o
hotdrare a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de

drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: instanta de apel nu s-a



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatdi nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravid de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Lecturand textul deciziei recurate, Colegiul penal constata ca astfel de erori de
drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedurd penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor invocate in apelul procurorului, decizia cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

De asemenea, instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel,
bazandu-se pe aceleasi probe descrise in sentintd, or, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2)
Cod de procedurd penald, a verificat declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal. Mai mult, instanta de apel a cercetat si probele suplimentare la demersurile
inaintate de cdtre partea acuzarii si apararii.

In acest sens, Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel,
judecand cauza a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
verificat si a cercetat probele sub toate aspectele, apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia privind achitarea
inculpatiloe Ceban M. si Bejenari D. de comiterea infractiunii prevazute de art. 166
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, lecturand materialele cauzei, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata
concluzia instantei de apel precum cd invinuirea inaintata inculpatilor nu a fost
confirmata prin probe pertinente si concludente, nefiind prezente suficiente probe
care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare potrivit acuzarii aduse lui Ceban
M. si Bejenari D.

In recursul inaintat procurorul mentioneazé despre lipsa ciror-va argumente
care ar sta la baza achitarii Iui Ceban M. si Bejenari D., caracterizand decizia instantei

de apel ca fiind una pripita si neintemeiatd. In sustinerea acestei afirmatii, autorul



recursului face trimitere la aceleasi probe administrate in sedintele judiciare in cadrul
instantei de fond si de apel, considerand astfel cd, instantele de judecata rejudecand
cauza, urmeazd sa pronunte o hotdrare de condamnare. insé, recursul In cauza nu
contine o motivarea valabila pentru a constata existenta erorilor de drept, care a-r fi
afectat iremediabil solutia de achitare, afirmatia privind emiterea unei hotdrari pripite
si neintemeiate ramanand una declarativa.

Colegiul penal noteaza cd, instanta de apel si-a argumentat just concluziile
privind lipsa in actiunile lui Ceban M. si Bejenari D. a elementelor constitutive a
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, argumente pe care instanta
de recurs le acceptd si le insuseste, fapt ce corespunde jurisprudentei CtEDO (cauza
Albert vs. Romidnia din 16.02.2010), in care Curtea statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioarad, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, cd In cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatilor Ceban M. si Bejenari D., Colegiul penal nu a identificat
vre-o eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii
judecdtoresti atacate prin prisma temeiului de casare invocat si prevazut la pct. 6
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, ofiuciul Central, Gheorghieva Feodora, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 februarie 2020, in cauza penala privindu-i pe
Ceban Mihail Xxxxx si Bejenari Dmitri Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 decembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



