Dosarul nr. 1ra-1645/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat, fard citarea partilor, admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Bargan Stela in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindau din 07 septembrie 2018 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2018, in cauza penald in privinta
lui

Sirbu Andrei Xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar si domiciliat in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx,
str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 19.06.2017 — 05.09.2018;

2. instanta de apel: 24.09.2018 — 18.12.2018;
3. instanta de recurs: 03.07.2020 — 25.11.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 septembrie 2018,
Sirbu Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme i s-a aplicat pedeapsa principald sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni in penitenciar de tip semiinchis,
cu calcularea termenului din momentul retinerii efective a condamnatului, precum si
o pedeapsa complementard obligatorie sub forma de amenda in cuantum de 2000 u.c.,
ceea ce constituie (o suta mii lei) In contul statului.

2. Pentru a se pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt cd, Sirbu Andrei
la 22 februarie 2017, aflandu-se la volanul automobilului de model Skoda Octavia, n/1
Xxxxx, care se deplasa cu viteza sporitd si conducand intr-o manierd neadecvatad a fost
stopat in mun. Chisindu, la intersectia strazilor Calea Orheiului de catre echipajul MAI
nr. 9732, care era compus din ofiterii de patrulare ai INP — Gaidibadi Andrei si Josan

David. In timpul discutiei cu Sirbu Andrei, din motiv c a simtit miros puternic de



alcool de la acesta, ofiterul de patrulare Josan David i-a propus sa-1 insoteasca la sediul
brigdzii de patrulare de pe str. Octavian Goga nr. 18, mun. Chisindu, pentru a fi supus
testdrii alcooscopice. In aceste conditii, in fata unititii de patrulare, ramanand in
automobilul de serviciu al INP impreund cu ofiterul de patrulare a INP Gaidibadi
Andrei, Sirbu Andrei i-a oferit personal si insistent ofiterului de patrulare Gaidibadi
Andrei, care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2)
din Codul penal, bani care nu i se cuvin in suma de 1000 lei, pentru a nu pomi
procedura de documentare a conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
si a nu trece testarea alcooscopica.

Consecvent, in sedinta instantei de fond, inculpatul Sirbu Andrei a declarat ca
1i sunt cunoscute probele administrate In cadrul urmadririi penale, recunoaste
vinovatia In comiterea infractiunii care 1i este incriminata si nu doreste administrarea
altor probe. In acest sens, in conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedura penal3,
a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate
in cadrul urmadririi penale.

Astfel, cauza penala de invinuire a lui Sirbu Andrei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal a fost examinatd in ordinea stabilita de art.
364! alin. (1) Cod de procedura penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Negru Olesea in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta
inculpatului sa fie aplicata o pedeapsd mai blanda, cu suspendarea conditionata si
stabilirea unui termen de probatiune.

3.1. In motivarea apelului depus, aparatorul a indicat ci Sirbu Andrei vina in
comiterea faptei lui imputate a recunoscut, a contribuit activ la elucidarea
circumstantelor cauzei penale, a manifestat cdinta activa. Anterior in vizorul organelor
de drept nu a fost. Cauza penald de invinuire a sa a fost examinatd in ordinea
previzuta de art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penala. In circumstantele enuntate a
considerat ca pedeapsa aplicatd este una disproportionat de asprd, instanta la
individualizarea pedepsei urma sa constate posibilitatea reeducarii inculpatului fara
izolarea lui de societate, tinandu-se cont de circumstantele cauzei, de atitudinea
inculpatului fata de fapta comisd, de circumstantele ce caracterizeazd persoana
acestuia, de gravitatea faptei comise si de consecintele acesteia.

Totalitatea circumstantelor sus invocate sustin ca dau temei de a constata
posibilitatea corectarii inculpatului prin aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei si a solicitat instantei de a-i acorda sansa de a
demonstra justificarea increderii acordate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie



2018, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Negru Olesea in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia cd inculpatul a savarsit anume infractiunea pentru care a fost
condamnat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca instanta de judecatd a tinut cont,
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsd inculpatei, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectad,
echitabild si legala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Sirbu Andrei in instanta de fond
a confirmat dorinta sa si iIn mod procesual, inaintand in instantd o cerere privind
recunoagterea probelor din rechizitoriu, oformata in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penald, acord ce prevede examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala fiind consemnat si in procesul-verbal al
sedintei de judecata.

Privitor la argumentele apelantei in vederea aplicarii unei pedepse mai blande
in privinta inculpatului, instanta de apel a conchis urmatoarele.

Astfel, la numirea tipului si mdsurii de pedeapsa inculpatului Sirbu Andrei,
instanta de fond desi a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, nu a le-
a aplicat corespunzator.

Astfel, instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd rdaspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, instanta a stabilit ca fapta incriminatd de art. 325 alin. (1) Cod penal, este
pedepsita cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de o

reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu



inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de
30 de ani.

Instanta de judecata a retinut ca infractiunea stabilita de art. 325 alin. (1) Cod
penal, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in
structurile autoritdtilor statului, a puterii si serviciilor publice si submineaza
activitatea acestora, contribuie la discreditarea autoritatii statale in ochii societatii.

Avand in vedere circumstantele descrise, mentionate anterior, cu referire la
prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de personalitatea inculpatului
Sirbu Andrei, care anterior nu a mai fost atras la raspundere penala, luind in calcul
noile limite ale pedepsei principale stabilite prin aplicarea coroborata a art. 325 alin.
(1) si art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, si anume limita minima de 3 luni
inchisoare (art. 70 alin. (2) Cod penal) si limita maxima 4 ani inchisoare (6 ani - 1/3 din
6 ani), precum si limitele pedepsei complementare obligatorii amenda, instanta de
fond, intemeiat a conchis de a-i stabili lui Sirbu Andrei, pentru comiterea de catre
acesta a infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa principala sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni in penitenciar de tip
semiinchis, cu calcularea termenului din momentul retinerii efective a condamnatului,
precum si o pedeapsa complementara obligatorie sub forma de amenda in cuantum
de 2000 u.c., ceea ce constituie (una suta mii) lei in contul statului.

In acest sens, instanta de apel a respins solicitarea apararii privind aplicarea
unei pedepse penale cu aplicarea art. 90 Cod penal, or din materiale cauzei rezulta ca
dupa sedinta de judecatad din 26 septembrie 2017, inculpatul Sirbu Andrei nu s-a mai
prezentat in instanta, fiind dispusa aducerea silitd in privinta acestuia. Potrivit
raportului prezentat de inspectorul superior al SP Causeni cet. Sirbu Nicolai este
plecat in Federatia Rusa.

Astfel, nu au fost stabilite careva temeiuri care ar determina aplicarea in
privinta inculpatului Sirbu Andrei a prevederilor art. 90 Cod penal. Din contra, s-a
retinut ca prin parasirea teritoriului tarii acesta a manifestat dezinteres fata de solutia
instantei de - judecatd si a incdlcat obligatiile care-i revin potrivit prevederilor art. 66
Cod de procedurd penald. La fel, s-a retinut cd in conditiile plecarii inculpatului de
sub jurisdictia Republicii Moldova supravegherea unor eventuale conditii stabilite
conform art. 90 Cod penal, va fi imposibila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bargan Stela in numele inculpatului, prin care solicita casarea hotdararilor judecatoresti
a instantelor inferioare, cu emiterea unei hotdrari de achitare in privinta lui Sirbu
Andrei.



In argumentarea recursului declarat invoc urméatoarele:

- actiunile inculpatului Sirbu Andrei nu se incadreazad in prevederile legale
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, si anume din declaratiile fadcute conform
inregistrarii audio efectuate, precum ca a promis si i-a oferit in mod insistent ofiterului
de patrulare Gaidibabi Andrei mijloace banesti in suma de 1 000 lei;

- din convorbirea inregistrata audio de cdtre Gaidibabi Andrei nu rezulta faptul
ca inculpatul Sirbu Andrei a interprins actiuni de corupere activa a ofiterului de
patrulare, din declaratiile facute de catre el nu constituie promisiunea reald si anume
angajamentul sdu de a-i transmite eventualui corupator mijloace banesti pentru a nu
efectua testarea alcooscopica si de a nu porni procedura de documentarea cazului de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica;

- este evident faptul ca In convorbirea audio Inregistastrata de ofiterul de
patrulare si anume continutul suportului electronic de tip: DVD model ,Omega" si
prezentat ca probd in instanta de judecatd nu rezulta faptul ca in actiunile inculpatului
Sirbu Andrei constituie o fapta prejudiciabild si anume acea promisiune, pe care si-o
asuma fata de eventualul corupator de a-i transmite anumite bunuri, cat si actiunile
de a oferi in mod insistent lui Gaidibabi Andrei a mijloacelor banesti in valoare de 1
000 lei.

Din cele mentionate inculpatul Sirbu Andrei nu si-a asumat nici un angajament
real si serios de a promite lui Gaidibabi Andrei ca persoana publica si de a-i oferi
anumite bunuri;

- din dialogul inregistrat dintre inculpatul Sirbu Andrei si Gaidibabi Andrei, si
anume cuvintele mentionate de Sirbu Andrei nu au trasdturile unei promisiuni
serioase conform prevederilor legale, ci sunt niste exprimari vagi, imposibile de
realizat.

In baza celor expuse cu certitudine se poate afirma ci la caz este prezents
netemeinicia acuzarii referitor la prezenta in actiunile inculpatului Sirbu Andrei a
coruperei active;

- cele invocate de cdtre acuzator, au un caracter de presupunere si de fapt sunt
lipsite de careva baza probanta in sensul prezentei la inculpatul Sirbu Andrei intentiei
de a corupe si anume prin promisiunea de a oferi, cat si oferirea nemijlocitd a unor
bunuri unei persoane publice, ata cum rezulta din declaratiilor martorilor Gaidibabi
Andrei si Josan David.

Este evident faptul ca la aceasta cauza penald nu au fost administrate probe
directe, ce ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal.

Prin probele administrate - declaratiile martorului Gaidibabi Andrei - ofiter de

patrulare, care activa In sectorul Riscani, mun. Chisindu in echipajul MAI 9732,



declaratiile martorului Josan David, care activa la fel in sectorul Riscani, mun.
Chisinau in echipajul MAI 9732 si inregistrarea in format audio a suportului electronic
de tip: DVD model ,,Omega" nu dovedesc pe deplin ca actiunile inculpatului Sirbu
Andrei constituie componenta infractiunea de corupere activa;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel urma a nu se limita sa preia in
exclusivitate pozitia incriminatorie a acuzatorului de stat la motivarea solutiilor
pronuntate la acest caz, in lipsa unei analize minutioase a probelor admininistrate,
unde e evident faptul ca in actiunile inculpatului Sirbu Andrei nu se intrunesc
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului partii
apdrarii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cda recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la pronuntarea dispozitivului deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, avocatul
inculpatului — Negru Olesea a fost prezent si totodatd a fost informat ca pronuntarea
deciziei motivate va avea loc pe data de 15 ianuarie 2019 (f.d. 203-205, vol. I), acesta
neprezentandu-se la data pronuntarii deciziei motivate in instanta de apel (f. d. 206,
vol. I), fara motive intemeiate. Conform scrisorii din 15 ianuarie 2019 a fost transmisa
copia deciziei instantei de apel in adresa inculpatului si avocatului (f.d. 216,vol. I)

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 15 ianuarie 2019 a expirat la 15 februarie 2019.

Aceste momente certificd faptul cd termenul de 30 zile de contestare cu recurs

ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a



fost respectat, deoarece recursul depus de avocatul Bargan Stela in numele
inculpatului a fost declarat la 19 iunie 2020, fara a solicita de a restabili termenul de
recurs.

Potrivit art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala, partea prezentd la un termen de
judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar dacd va lipsi la vreunul dintre
aceste termene. Din economia acestei norme, se desprinde faptul cd, daca partea,
cunoscand despre data urmatoarei sedinte, insa nu se prezintd la aceasta, consecintele
neprezentarii 1i sunt imputabile, iar despre rezultatele sedintei partea urmeaza sa se
documenta individual. Or, cele consemnate supra sunt subsecvente si spetei date,
adica faptul cd inculpatul nu s-a prezentat la sedinta de judecatd la care a fost
pronuntat dispozitivul si decizia integrald a instantei de apel, nu il absolva de a
declara in termen recursul ordinar.

In acelasi context, este important de a mentiona ca, la pronuntarea hotararii
integrale legea nu solicitd obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au
prezentat la pronuntarea sentintei, se considera ca au luat cunostintd de continutul
hotararii motivate la data pronuntarii, mai mult cd hotararile se plaseaza pe portalul
web al instantei de judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest
sens este si practica judiciara, potrivit careia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care
au fost legal citate la sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul
de atac si pentru acestea oricum se calculeazd din momentul pronuntdrii hotdrarii
integrale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
cd, In cauza deferitd judecdtii, termenul de declarare a recursului a fost omis de cdtre
recurent. Or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-
penala ce reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea
contra Moldovei, unde s-a statuat ca: , ... principiul egalitatii armelor, care reprezintd unul
din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune cd fiecare parte beneficiard
de o posibilitate rezonabild de asi prezenta cazul in conditiile, cd nu ar pune-o intr-un
dezavantaj substantial in raport cu cealaltd parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor
referitoare la termenele limitd este de naturd sa aduca atingere principiului egalitatii
armelor in cazul in care pdrtile nu beneficiazd de aceleasi mijloace pentru a-si sustine
argumentele In fata instantei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considerd, ca recursul ordinar declarat



de avocatul Bargan Stela in numele inculpatului este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bargan Stela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 decembrie 2018, In cauza penald privindu-l pe Sirbu Andrei Xxxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 18 decembrie 2020.

Pregedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



