Dosarul nr. 1ra-1637/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
partea vatamata Ostapciuc Vladimir, prin care se solicitda casarea sentintei
Judecdtoriei Chisindu din 23 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 25 februarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Rotaru Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din or. Xxxxx, domiciliat in or.

Xxxxx, str. Xxxxx, xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 03.10.2017 - 23.11.2018;

2. instanta de apel: 30.08.2019 — 25.02.2020;
3. instanta de recurs: 02.07.2020 — 25.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 noiembrie 2018,
Rotaru Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) lit. b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 180 ore.

Actiunea civild a pdrtii vatdmate s-a admis in parte si s-a Incasat din contul
lui Rotaru Vasile in beneficiul lui Ostapciuc Vladimir 5846 lei, ca recuperare a
prejudiciului material cauzat, 5000 lei ca recuperare a prejudiciului moral cauzat, in
total 10846 lei, in rest actiunea s-a respins.

2. [n sentinti prima instanti a constatat cd, Rotaru Vasile la data de 12.04.2017,
aproximativ ora 21:30, aflandu-se in salonul microbuzului de pe ruta nr. 125, care se
deplasa pe str. Testimiteanu, mun. Chisindu, actionand cu intentie directd,
incalcand grosolan ordinea publica, a initiat un conflict cu soferul microbuzului
indicat Ostapciuc Vladimir, numindu-1 cu cuvinte necenzurate si amenintandu-1 cu

rafuiala fizicd, dupa care, continuand actiunile sale ilegale a aplicat violenta in



privinta lui Ostapciuc Vladimir, lovindu-l cu pumnul peste fatd, cauzandu-i
conform raportului de expertiza extrajudiciard nr. xxxx din 13.04.2017 vatdmare
neinsemnata a integritatii corporale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rotaru Vasile a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate
care incdlcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si de
amenintarea cu aplicarea violentei, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obriznicie deosebitd.

3. Sentinta a fost atacatad cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Rotaru Vasile, care a solicitat repunerea in termen a apelului,
casarea sentintei, pe motiv ca In actiunile lui nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism.

In motivarea cererii de apel a invocat cd, probele anexate la materialele cauzei
nu demonstreaza intentiile huliganice ale inculpatului, nici comportamentul
obraznic sau josnic fatd de societate.

Nu si-a recunoscut vinovatia, dar a declarat ca, pe tot parcursul drumului,
soferul numea cu cuvinte necenzurate si fadcea observatii pasagerilor care coborau
din rutierd, deoarece nu-i convenea cum inchideau usa, asa s-a intamplat si-n cazul
lor.

Nu este de acord cu constatdrile raportului de expertiza privind leziunile
corporale la partea vatdmatd, deoarece nu este indicata vechimea leziunilor
corporale.

Nu este de acord nici cu raportul de evaluare a pretului de reparare a
autovehiculului, In urma accidentului rutier, deoarece nu a fost constatat nici un
accident rutier, dar s-a intocmit un proces-verbal de constatare.

3.2. Partea vatamata Ostapciuc Vladimir, prin care a solicitat ca sa-i fie
stabilita inculpatului Rotaru Vasile o pedeapsa maximd, dar nu minima prevazuta
de art. 287 alin. (1) Cod penal - 3 ani privatiune de libertate.

In motivarea cererii de apel a invocat ca, la 12.04.2017 se deplasa, la volanul
microbuzului ,,Mercedes" pe ruta 125. Era aproximativ ora 21:30 min. cand a ajuns
pe str. N. Testemiteanu din or. Durlesti, in salonul microbuzului se afla inculpatul,
care era In stare de ebrietate si 0 doamnd. La penultima statie ambii au coborat din
mijlocul de transport, inchizand cu putere (tare) usa. La observatia sa inculpatul
demonstrativ a deschis inca de 2 ori usa, inchizand-o in aceiasi maniera.

Apoi inculpatul s-a urcat in microbuz si in timp ce dansul se afla la volan, 1-a
atacat lovindu-1 cu pumnii peste cap. L-a apucat cu miinele de gat, trantindu-1 la

podea, dupad ce a inceput a-1 lovi cu picioarele si manile, peste cap si alte parti a



corpului, intre timp microbuzul s-a pornit involuntar la vale pe str. N.Testemiteanu
oprindu-se intr-un copac.

In rezultatul atacului a fost deteriorat mijlocul de transport, reparatia caruia
l-a costat 15.000 lei, expertiza l-a costat 350 lei.

Din cauza atacului, i s-a dereglat sanatatea. A fost nevoit sa urmeze un
tratament, suportand cheltuieli pentru procurarea medicamentelor. I s- a adus si un
prejudiciu moral. Suma tratamentului si a prejudiciului moral le estimeaza la circa
20.000 lei

Pe parcursul anchetei penale si judecatoresti, inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia, nu s-a cdit. Dimpotriva il ameninta cu rafuiala, prin diferite persoane.

Are varsta de 67 ani si a crezut, ca acest tandr, pand la pronuntarea sentintei
sd-si ceard cel putin scuze de la el, dar nu a fost sa fie, el nici nu s-a prezentat la
pronuntarea sentintei.

Pedeapsa stabilita inculpatului Rotaru Vasile e prea blanda, 180 de ore de
muncd neremunerata, a considerat ca este o pedeapsa simbolica.

Tinand cont ca, inculpatul Rotaru Vasile, nu si-a facut careva concluzii, cd nu
se cdieste, ca nu i-a intors nici un banut ca reparare a prejudiciului, a solicitat ca sa-i
fie stabilitd o pedeapsa maxima, dar nu minima prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod
penal si anume, 3 ani privatiune de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie
2020, apelul declarat de catre inculpat a fost respins, ca fiind depus peste termen,
iar apelul declarat de cdtre partea vatamata, a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. in motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a mentionat
urmatoarele:

Referitor la apelul declarat de cdtre inculpat, instanta indicd cd, conform art.
402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 23 noiembrie 2018,
integral a fost pronuntata public la data de 10.12.2018 (f.d. 136-139).

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatda din data de 07
noiembrie 2018, ora 16.45, cand a fost anuntata intrerupere pana la 12.11.2018, ora
14:00, pentru intocmirea sentintei, atat inculpatul Rotaru Vasile, cat si avocatul sau
Geru Vasile, au fost prezenti in sedintd si au cunoscut despre pronuntarea sentintei
pentru data de 12.11.2018, ora 14:00, iar la data de 26.11.2018 a fost expediatad in
adresa inculpatului dispozitivul sentintei (f.d. 134).

Inculpatul Rotaru Vasile a depus apelul abia la data de 20 februarie 2020,

solicitand repunerea in termen, insa fdrd a indica motivele care au cauzat incalcarea



termenului de procedura.

Astfel, cele enuntate indica elocvent la incalcarea termenelor prevazute la art.
402 alin. (1) Cod de procedura penald, iar potrivit prevederilor art. 403 alin. (1), art.
404 alin. (1) Cod de procedura penald, care expres indica la imposibilitatea
declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei,
ceea ce face imposibild si repunerea in termen a apelului declarat de inculpatul
Rotaru Vasile care a depus apel la data de 29 februarie 2020, astfel curgerea
termenului de contestare se efectueaza din data de 10 decembrie 2018, iar
inculpatul nu si-a exercitat dreptul legal de atac a actului de dispozitie a instantei
de judecatd in termenul prevazut de lege.

Cu referire la apelul declarat de cdtre partea vdtamata instanta a retinut c4,
sentinta primei instante a fost contestatd de cdtre ultima in partea stabilirii pedepsei
penale, insa ce tine de Incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd, instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, din materialele cauzei penale urmeaza cd, inculpatul a sdavarsit pentru
prima data o infractiune mai putin grava, are la intretinere un copil minor, in urma
actiunilor inculpatului nu au survenit careva urmadri grave, lipsa antecedentelor
penale, lipsa circumstantelor agravante ale vinovatiei.

Argumentele partii vatamate Ostapciuc Vladimir precum ca, inculpatul nu
si-a cerut iertare de la el, si nici nu i-a achitat prejudiciul cauzat in urma infractiunii,
nu au putut fi retinute, deoarece la stabilirea madsurii si mdrimii pedepsei in
privinta inculpatului, In vederea corectarii, reeducdrii, precum si ca masurd de
pedeapsa, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de motivul si gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea (sdvarsirea pentru prima data datd a unei infractiuni mai
putin grave, prezenta unui copil minor la inretinere) de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii, astfel instanta de fond aplicandu-i o pedeapsa legala,
intemeiatd si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, sub forma de 180 (una
suta opt zeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Instanta de apel a notat ca partea civild, critica hotararea primei instante doar
in partea ce tine de actiunea civila si anume, prejudiciul material in marime de 15
000 lei si prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in suma de 20 000 lei.

Analizand temeiul nominalizat In raport cu motivele invocate in apel,



instanta de apel a constatat cd, acesta nu isi gdseste confirmarea la judecarea
apelului declarat, or, instanta de fond corect a admis actiunea civila in mdrimea
solicitata.

Instanta de apel a remarcat cd, la determinarea marimii prejudiciului
material, tine sa mentioneze potrivit raportului de evaluare nr. 07/0617A din
12.04.2017 si urmat de actul de evaluare la procesul verbal de constatatre a
daunelor nr. 07/0617A a mijlocului de transport de model Mercedes-Benz/211 CDI
Sprinter s-a constatat ca prejudiciul material consta din 5846, 58 lei, iar partea civila
Ostapciuc Vladimir a declarat si a indicat ca a suportat si alte cheltuieli materiale
legate de repararea mijlocului de transport farda a prezenta careva probe
justificatoare la cheltuielile suportate de catre dansul, de asemenea nu a probat nici
cheltuielile suportate legate de tratamentul sau in legdturda cu lichidarea
consecintelor infractiunii savarsite de catre inculpatului Rotaru Vasile. (f.d. 8-11)

Cercetand materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca, partea
civila Ostapciuc Vladimir a Inaintat actiune civila impotriva inculpatului Rotaru
Vasile si actiune de Incasare a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei (f.d. 102-
103).

Astfel, instanta de fond corect a stabilit ca, suma in marime de 10000,00 lei
solicitata de a fi incasata de la inculpatul Rotaru Vasile, ar fi o suma exagerata
avand In vedere pozitia sociald a inculpatului si de faptul ca, pedeapsa penala de
asemenea tine de satisfactia morald a victimei. Instanta de apel a retinut cd, instanta
corect a admis partial actiunea civila si a incasat din contul inculpatului Rotaru
Vasile in contul pdrtii vatdmate Ostapciuc Vladimir suma de 5 000 lei, tinand cont
de, caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate partii vatamate, gradul
vinovdtiei autorului prejudiciului, personalitatea inculpatului, care potrivit
revendicarii anexate la materialei cauzei este pentru prima data atras la raspundere
penald pentru o infractiune mai putin grava, are la intretinere un copil minor si
prejudiciul moral incasat este proportional prejudiciului material

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre partea
vatamatd Ostapciuc Vladimir, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si stabilirea unei pedepse mai aspre inculpatului.

In motivarea recursului ordinar declarat partea vatamata mentioneaza ca,
necatand la faptul ca Rotaru Vasile a primit o pedeapsa prea blandd, dansul nu se
cdieste, dimpotrivd ma ameninta cu rafuiald. Din aceastd cauza sunt nevoit sa
locuiesc la o altd gazda. Sunt pensionar si nu pot sa-1 pun la respect pe acest tip
decat pe cale legald. Din cauza atacului acestui tip mi s-a dereglat sanatatea, m-a
apucat cu mainele de gat, m-a lovit peste corp si cap cu pecioarele. Nu mi-a intors

nici prejudiciul material si nici moral. Pedeapsa stabilita lui este una simbolica.



Tinand cont de comportamentul agresiv a acstui tip, solocit sa-i fie stabilitd o
pedeapsa maxima prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal - 3 ani privatiune de
libertate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
sdvarsite de catre inculpat si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va
expune asupra acestor aspecte, dar partea vdtamata Ostapciuc Vladimir, ca si in
cererea de apel 1si exprimd dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, dar si in partea actiunii civile
care a fost admisa partial.

Astfel, instanta de recurs ordinar sustine cd, pedeapsa individualizata
inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea
altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

La caz, Colegiul penal constatd cd, infractiunea savarsita de cdtre inculpat,
este prevdzutd de art. 287 alin. (1) Cod penal si se pedepseste cu amenda in marime
de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maximad cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca cd, inculpatul a

savarsit o infractiune mai putin grava.



Asadar, in concluzie Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a
stabilit pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei art. 75 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel corect a
mentionat cd, ,(...) prima instantd corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta
inculpatului o pedeapsd cu 180 (una sutd opt zeci) ore de muncd neremuneratd in folosul
comunititii, pedeapsd pe care o considerd echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

(...) inculpatul a sdvdrsit pentru prima datd o infractiune mai putin gravd, are la
intretinere un copil minor, in urma actiunilor inculpatului nu au survenit careva urmdri
grave, lipsa antecedentelor penale, lipsa circumstantelor agravante ale vinovdtiei.” (vezi
pct. 4.1. din prezenta decizie).

Subsecvent, Colegiul penal mentioneaza cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdaruia a fost condamnat
inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte
doud criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale sdvarsite.

Mai mult decat atat, dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul
penal constatd ca, instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurad penald, ea fiind legala si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata
in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiuri de
casare a acesteia nu s-au stabilit.

Totodata, Colegiul penal remarca ca, instanta de apel a adat un raspuns
argumentat alegatiilor recurentului cu privire la admiterea integrald a actiunii civile
indicand ca , referitor la solutia emisd de Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani din 23
noiembrie 2018 prin care actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Ostapciuc Visadimir

privind incasarea prejudiciului material si moral s-a admis partial, in sumd totald de 10846



leii, Colegiul Penal o considerd legald, (...).”

Astfel, imprejurarile enuntate denotd in mod concludent cd, instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent, ca
hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata
Ostapciuc Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 25 februarie 2020, in cauza penald privindu-l pe Rotaru Vasile Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 18 decembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



