Dosarul nr. 1ra-1673/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rodion Tocan in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu din 23 august 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 18 februarie 2020, in cauza penald privindu-1 pe

Vlas Ion Xxxxx, ndscut la xxxx, originar

si domiciliat in mun. Xxxxx, bd. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 21.04.2018 — 23.08.2019;

2. instanta de apel: 15.10.2019 — 18.02.2020;
3. instanta de recurs: 10.07.2020 — 25.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 23 august 2019, Vlas
Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, si i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate
legatad de organizarea plecdrii peste hotare pe un termen de 3 ani.

S-a admis partial actiunea civild depusa de Deliceban Larisa catre Vlas lon
privind incasarea prejudiciului moral.

S-a incasat din contul lui Vlas Ion in beneficiul lui Deliceban Larisa prejudiciul
noral in marime de 5000 lei.

In rest actiunea civila s-a respins ca neintemeiats.

2. [n sentinti prima instantd a constatat cd, in perioada lunii noiembrie 2004, Vlas
Ion, urmadrind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, actionand impreuna
si de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald,
aflandu-se in satul Xxxxx, raionul Xxxxx, prin Inseldciune, manifestata prin

promisiunea achitdrii unui salariu lunar iIn marime de 1500 dolari SUA in urma



practicdrii prostitutiei in Turcia si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata
prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, a recrutat-o pe
Deliceban (Tirchi) Larisa, cu consimtamantul acesteia.

Ulterior, Vlas Ion, obtinand prin inseldciune consimtamantul victimei Deliceban
(Tirchi) Larisa de a pleca in Turcia, fiind informat de catre ultima ca nu detine
pasaport pentru plecdri in strdindtate, i-a comunicat ca 1i va organiza perfectarea
pasaportului si transportarea ei in tara de destinatie, precum si va suporta in acest
sens toate cheltuielile.

Tot in perioada indicata de timp, Vlas Ion, continuand realizarea intentiei sale
infractionale de transportare a victimei Deliceban (Tirchi) Larisa in tara de destinatie a
intalnit-o pe ultima In mun. Chisinau si cu automobilul de model Volkswagen Golf cu
n/1 xxxxx pe care il detinea cu drept de proprietate a transportat-o pe aceasta la xxxx
nr. xx, Xxxxx unde pe numele victimei a fost perfectat pasaportul seria Xxxxx, eliberat
la 17.11.2004, suportand in acest sens toate cheltuielile.

In continuare, Vlas Ion, care actiona impreund si de comun acord cu alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald intru realizarea intentiei
infractionale de transportare a victimei Deliceban (Tirchi) Larisa in tara de destinatie,
s-a deplasat impreund cu ultima la o agentie de turism nestabilitd din mun. Chisindu,
unde i-a procurat bilet avia la ruta aeriana Chisindau - Istanbul, pentru data de
18.11.2004.

La 18.11.2004, Vlas Ion, actionand in vederea atingerii scopului sau infractional,
cu automobilul de model Volkswagen Golf cu nr/i xxxxx pe care il detinea cu drept de
proprietate a transportat-o pe victima Deliceban (Tirchi) Larisa la Aeroportul
International Chisindu, de unde a organizat transportarea ultimei in tara de destinatie,
in scop de exploatare sexuald comerciald, comunicandu-i ca in Aeroportul din or.
Istanbul va fi intalnita de catre o persoana de origine turca.

La 18.11.2004, Deliceban (Tirchi) Larisa, actionand conform indicatiilor primite
de la Vlas Ion, s-a deplasat in Turcia, or. Istanbul, unde a fost intalnita de catre o
persoand nestabilitd de organul de urmadrire penala pe nume ,Yengen”, care
actionand de comun acord cu ultimul, intru realizarea scopului infractional comun a
transportat-o pe victima Deliceban (Tirchi) Larisa la un apartament nestabilit din
acelasi oras.

Totodata, in scopul exploatdrii sexuale comerciale, persoana nestabilita de
organul de urmadrire penald pe nume ,Yengen” i-a cerut victimei Intoarcerea unei
datorii a cdrei marime nu a fost stabilitd In mod rezonabil si provenienta cdreia a
motivat-o prin suportarea cheltuielilor in legatura cu transportarea ei in tara de

destinatie.



In asa mod, victima Deliceban (Tirchi) Larisa, aflandu-se in or. Istanbul, Turcia
in conditiile mentionate, care determinau situatia ei precara si ilegald, legata de
sederea pe teritoriul Turciei fara surse de existentd, a fost supusa exploatarii sexuale
comerciale de catre persoana nestabilita de organul de urmarire penala pe nume
»,Yengen” si alte persoane nestabilite, care actionau impreuna si de comun acord cu
Vlas Ion, timp de proximativ trei luni, fara a fi remunerata conform intelegerii initiale
pe care a avut-o cu Vlas lon.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vlas lon a sdvarsit cu buna stiinta
infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal (in vigoare din 12.06.2003)
- trafic de fiinte umane, adica recrutarea si transportarea unei persoane, cu consimtamantul
acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, actiuni sdvdrsite prin ingeldciune, abuz de
pozitie de vulnerabilitate si de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Lazur Irina In numele inculpatului, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Vlas Ion acuzat in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Codul penal, sa fie achitat din lipsa elementelor infractiunii.

In motivarea cererii de apel a invocat urmétoarele:

- nu au fost demonstrate nici unul din elementele normei penale, specificand in
acest sens inexistenta recrutdrii partii vatamate de catre inculpat, invocandu-se in
acest sens declaratiile martorului Dumbrava Ludmila, care in declaratiile sale
confirma faptul ca partea vatamata mai fusese in Turcia unde s-a ocupat cu prostitutia
si 1si dorea sa plece din nou;

- potrivit circumstantelor constatate prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 22.10.2010, prin care instanta a stabilit cd partea vatamata a mai plecat in
Turcia de una singura in anul 2004 pentru practicarea prostitutiei, revenind in tara
peste o lunad, iar ulterior reintorcandu-se in Turcia;

- In spetd nu s-a demonstrat nici elementul transportdrii, desi partea acuzarii
indicand ca partea vatdamata a fost transportata la xxxx nr. xx pentru perfectarea
pasaportului cu o masina albastra, apdrarea sustinand ca din probele dosarului acest
fapt nu s-a confirmat;

- din sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 22.10.2010, rezulta ca
partea vdtamata avea deja perfectat pasaport pe numele sdu de domnisoara - Tirghii
Larisa, perfectat de ea Insdsi si a plecat in Turcia de una singurd, iar atunci cand a
plecat prima data in Istanbul a ajutat-o Dumbrava Ludmila;

- faptul "exploatarii sexuale”, nu s-a confirmat la caz, or acuzarea nu a constatat
la inculpat existenta carorva profituri, iar invinuirea sub acest aspect este una

declarativa;



- nu a fost demonstrat faptul ingelaciunii, mentionand in acest sens cad partea
vatamatd singura a confirmat ca era in cdutare de a pleca in Turcia pentru a practica
prostitutia. Mai mult se invoca declaratiile acesteia din cadrul confruntarii, in tcre
partea vdtamata recunoaste ca i s-a achitat pentru serviciile prestate in timpul
practicarii prostitutiei in Turcia, in perioada 2004-2005, iar lui Vlas nu i-a achitat nimic
pentru transportarea ei in Turcia;

- cumulul de probe nu confirma abuzul de vulnerabilitate a persoanei,
considerand ca simpla declaratie a acesteia cd este sdraca si nu are bani, nu poate fi
retinutd ca dovada in acest sens, or acuzarea urma sa confirme starea de
vulnerabilitate cu careva anchete sociale sau ca se afla la evidenta ca familie
vulnerabila;

- Invinuirea adusa lui Vlas Ion nu si-a gasit confirmarea din care considerent
acesta urmeaza sa fie achitat din temeiul lipsei elementelor infractiunii.

3.2. Avocatul Tocan Rodion in numele inculpatului, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Vlas Ion acuzat in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Codul penal, sa fie achitat din lipsa elementelor infractiunii.

In motivarea cererii de apel a invocat lipsa elementelor constitutive identic cu
cele indicate in apelul avocatului Lazur Irina in numele inculpatului, circumstante din
care instanta de apel nu le va reda amanuntit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2020, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat cd, desi
inculpatul Vlas Ion nu a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de
invinuire, vinovdtia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
d) Codul penal - trafic de fiinte umane, adica recrutarea si transportarea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, actiuni sdvdrsite prin
ingeldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate si de mai multe persoane, a fost dovedita
integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreazd intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Deliceban Larisa;
declaratiile martorului Balan (Dumbrava) Ludmila, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 18.06.2010, procesul-verbal de ridicare din 04.05.2012,
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 04.05.2012, extrasul din registrul de stat
al populatiei pe numele Deliceban Larisa, procesul-verbal de ridicare din 05.12.2012,
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 05.12.2012, copia sentintei Judecatoriei
Riscani din 07.07.2006, procesul-verbal de confruntare din 17.01.2014, rdspunsul
parvenit de la Departamentul Politiei de Frontiera nr. xxxxx din 06.02.2014, procesul

verbal de examinare a obiectului din 10.02.2014, raspunsul parvenit de la Centrul de



Cooperare Politieneasca Internationala nr. xxxxx din 05.02.2014 privind informatia
parvenita din partea BNC Interpol Ankara/Turcia, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 10.02.2014, procesul-verbal de confruntare din 09.12.2014.

Prin urmare, in contextul respingerii alegatiilor avocatilor iIn numele
inculpatului care au invocat in esentd, ca sentinta de condamnare a acestuia nu poate
fi bazata doar pe declaratiile partii vatamate, or vinovatia inculpatului nu a fost pe
deplin doveditd, instanta de apel a remarcat, ca circumstantele expuse de cdtre
inculpatul Vlas Ion diferd esential de declaratiile partii vatdimate Deliceban Larisa,
depozitii care sunt in corelatie cu declaratiile martorului Balan (Dumbrava) Ludmila,
care au fost preintampinati de raspundere penala, declaratiile cdrora instanta nu le
supune cdarorva dubii, or atat partea vatamata, cat si martorul au indicat direct asupra
persoanei inculpatului.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la alegatiile avocatilor In numele
inculpatului prin care au invocat inexistenta elementelor constitutive a infractiunii de
trafic de fiinte si indicand In acest sens la circumstantele stabilite prin sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22.10.2010, la baza careia au fost retinute
declaratiile pdrtii vatamate Deliceban Larisa si declaratiile martorului Dumbrava
Ludmila, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat cd circumstantele stabilite prin
hotdrarea judecatoreasca - sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22.10.2010
si declaratiile partii vatamate si inclusiv a martorului indicat, se refera la imprejurari
similare, insa petrecute intr-o alta perioada de timp, si anume in perioada octombrie
2007-februarie 2008, iar In spetd, circumstantele constatate se referd la perioada
noiembrie 2004.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca circumstantele relatate de catre partea
vatamata sunt coerente si precise atat la faza de urmadrire penala, cat si in instanta de
fond, nefiind constatate careva diferente esentiale din care ar rezulta alte circumstante
ce ar pune la indoiala comiterea faptelor ilegale de catre Vlas Ion.

Instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile pdrtii apararii si a apreciat ca
temeinic argumentata concluzia primei instante care a stabilit, cd actiunea de
recrutare s-a manifestat prin racolarea partii vatamate, Deliceban (Tirchi) Larisa,
actiunea de recrutare a fost probatd prin declaratiile partii vatamate, care atat la faza
de urmadrire penald, cat si In sedinta de judecata a declarat ca inculpatul, Vlas Ion a
propus s-o ajute sa plece peste hotare la munca in Turcia, spunandu-i ca va avea un
salariu lunar de 1500 dolari, vazand situatia financiara dificild a partii vatamate.

In acelasi context, s-a mai stabilit, ca actiunea de recrutare a rezultat si din
declaratiile martorului, Balan (Dumbrava) Ludmila, care fiind audiata la faza de

urmadrire penald a indicat ca inculpatul Vlas Ion fiind in vizita la ea, a intrebat-o pe



partea vatamatd daca nu doreste sa plece in Turcia pentru practicarea prostitutiei. El i-
a ldsat numarul sau de telefon deoarece Deliceban Larisa i-a comunicat cd are un copil
minor, nu are sot si nu are surse de intretinere a copilului.

Tot in acest context instanta de apel a relevat ca si prima instanta, cd la recrutare
nu are importantd imprejurdrile in care a avut loc recrutarea: in locurile de odihna,
prin retele neconventionale, prin oferirea locurilor de munca sau studii, prin
incheierea unei casatorii fictive etc. Mijloacele de recrutare pot fi efectuate prin
constrangere, rapire, ingselaciune partiald sau totala.

Cu referire la alegatiile apararii care a invocat nedemonstrarea elementului
transportarii victimei, instanta de apel le-a respins ca lipsite de suport probator si a
reiterat In acest sens concluziile primei instante care a stabilit, ca actiunea de
transportare s-a manifestat prin organizarea transportdrii partii vatamate, Deliceban
(Tirchi) Larisa, din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, Republica Moldova in or. Istanbul, Turcia cu
ruta aeriana Chisinau- Istanbul, unde partea vatamata a fost intalnita de o persoana
pe nume ,Yengen”, care a transportat-o pe Deliceban Larisa intr-un apartament
nestabilit din or. Istanbul.

Prin urmare, In argumentarea concluziei sale, prima instanta a retinut, cd faptul
transportarii partii vatdimate Deliceban Larisa din Republica Moldova in Turcia, or.
Istanbul, s-a dovedit atat din materialele cauzei penale cat si din declaratiile partii
vatamate, care a indicat cd, inculpatul Vlas Ion, i-a adus la cunostinta ca urmeaza sa
practice prostitutia, pentru ce va primi suma de 1500 dolari lunar. Mai mult decat atat
a ajutat-o sa-si perfecteze pasaportul strdin, iar ulterior i-a procurat bilet spre or.
Istanbul si cu automobilul ce 1l detinea cu drept de proprietate, Vlas Ion a transportat-
o la Aeroportul International Chisindu, unde a organizat transportarea partii
vatamate in Turcia.

In acelasi context, intemeiat s-a remarcat, ci actiunea principala de recrutare si
transportare a rezultat din extrasul din registrul de stat al populatiei pe numele
Deliceban Larisa, prin care s-a confirmat perfectarea la 17.11.2004 a pasaportului seria
xxxxx pe numele ultimei, la xxxx nr. xx, in regim de urgentd, inainte de plecarea in
tara de destinatie cat si din copia contractului de folosinta din 11.07.2006 ridicat de la
Vlas Ion, prin care se confirma ca inculpatul Vlas Ion a detinut in proprietate
automobilul de model VW GOLF cu nr/1 xxxxx, de culoare albastra pana la 11.07.2006,
cat si declaratiile partii vatamate precum ca Vlas Ion a transportat-o in luna noiembrie
2004 la o sectie de pasapoarte din mun. Chisindu cu un automobil de culoare albastra.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca justificatd concluzia primei instante
in acest sens si prin prisma stabilirii actiunii adiacente, manifestate prin inselaciune si
abuzul de pozitia de vulnerabilitate.

In contextul dat, instanta de apel a respins ca neplauzibile argumentarile partii



apararii cu referire la nedemonstrarea acestor elemente in actiunile inculpatului, or
prima instanta intemeiat a stabilit, ca inculpatul a cunoscut la momentul savarsirii
faptei, despre vulnerabilitatea victimei si s-a folosit de pozitia precara a acesteia,
inclusiv ca inculpatul a indus in eroare victima, Deliceban (Tirchi) Larisa, asupra
salariului lunar si conditiile de munca.

Sub aspectul elementelor relevate, instanta de fond intemeiat a retinut, ca starea
de vulnerabilitate a rezultat din declaratiile partii vatamate, Deliceban Larisa, cat si a
martorului Balan (Dumbrava) Ludmila, care au comunicat ca partea vatamata se afla
intr-o situatie materiala grea, avand un copil minor la intretinere, fiind divortatd si
nefiind incadratd in campul muncii, mama acesteia era la pensie. Totodata martorul,
Balan (Dumbrava) Ludmila indicand ca ultima nu avea mijloace financiare pentru a se
intretine, iar ingelaciunea, in calitate de actiunea adiacenta, s-a manifestat in actiunile
inculpatului Vlas Ion prin faptul comunicarii de catre acesta partii vatamate Deliceban
Larisa cd urmeaza sa practice prostitutia, iar pentru aceasta va primi 1500 dolari
lunar. Pe cand in Turcia, lucrand 3 luni a primit 500 dolari, restul banilor i s-a spus ca
au fost retinuti pentru cheltuielile suportate pentru ea.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca intemeiatd si concluzia primei instante in
partea ce tine de confirmarea In actiunile inculpatului Vlas Ion si a agravantei
imputate prin litera d) a art. 165 alin. (2) Cod penal - "de doud sau mai multe persoane”,
or corect s-a retinut ca infractiunea a fost comisda In coautorat cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, in acest sens fiind relevante si declaratiile
partii vatdmate precum ca in Turcia, or. Istanbul a fost intalnita de un cetdtean turc.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Vlas Ion a comis
infractiunea prevazuta art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal or, la materialele cauzei sunt
anexate suficiente probe pertinente, concludente si utile, care coroborand intre ele
rastoarna prezumtia de nevinovatie a inculpatului.

De asemenea, instanta de apel este cert convinsa de corectitudinea instantei de
fond la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicata in privinta inculpatului
Vlas Ion, fiind luate In consideratie caracterul si gradul de pericol social al crimei
comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante
raspunderii prevazute de art. art. 76, 77 Cod penal, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia
primei instante In partea admiterii partiale a actiunii civile privind Incasarea de la
inculpatul Vlas Ion in beneficiul partii vatdamate Deliceban Larisa a sumei
prejudiciului moral in suma de 5000 lei, tinand cont de caracterul acestui prejudiciu,
de suferintele morale ale pdrtii vdtamate si anume, cd inculpatul profitand de starea ei

de vulnerabilitate, situatia materiala precard, prin inseldciune a convins-o sa plece in



Turcia la munca, concluzie pe care si-o insuseste integral.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Tocan Rodion in numele inculpatului, prin care invocand drept temei pentru recurs
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea hotdrarilor
judecdtoresti, cu emiterea unei hotarari de achitare in privinta lui Vlas Ion.

In motivarea recursului ordinar declarat partea aparirii mentioneazi
urmatoarele:

- din cumulul de probe aflate la dosar, dar si din cele cercetate in instanta de
judecata se constata ca niciunul din elementele prevazute de norma penald nu s-au
confirmat.

Referitor la inexistenta recrutdrii pdrtii vatdmate, se confirma chiar de Insasi
partea vatamatd care confirma cd anterior a mai fost in Turcia unde a practicat
prostitutia, din aceasta cauza umbla prin sat si spunea ca vrea sd plece in Turcia.
Acest fapt ca ea doreste sd mearga in Turcia la prostitutie i-a comunicat si Ludmilei
Dumbrava pe care a rugat-o sa o ajute sd mearga si ea in Turcia;

- lipsa elementului recrutarii se mai confirma si prin circumstantele constatate
in sentinta Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Centru din 22 octombrie 2010 (Vol. II, f-
d. 106-107) in cadrul sedintei de judecata de atunci partea vatamata a declarat ca
anterior in anul 2004 a mai plecat de una singura in Turcia, cu pasaportul perfectat pe
numele sau de domnisoara Tirchii Larisa. Aceste circumstante au fost constatate si de
instanta de judecata expuse in sentinta nominalizatd prin urmare se confirma ca
partea vatdmata a plecat de una singura in Turcia pentru a practica prostitutia iesind
din tara si anume prin aeroportul Ataturk, Istambul Turcia la data de 18.11.2004,
revenind in Republica Moldova prin acelasi aeroport peste o luna adicd la data de
18.12.2004, ulterior la 19.12.2004 iardsi a plecat in Turcia prin acelasi aeroport (Vol. II,
f-d. 207) unde se constata ca partea vatdmata nu s-a aflat in Turcia doar o singura
lund, iesind din Turcia in data de 18.12.2004 deplasandu-se acasa dupa care s-a
reantors 1n turcia la data de 19.12.2004;

- cu privire la lipsa elementului transportdrii se constata ca nici acest semn al
infractiunii nu si-a gasit confirmarea. Chiar dacd acuzarea insistd pe faptul ca
transportarea partii vatdmate a fost la oficul xxxx nr. xx cu o masina albastra ca sa-si
perfecteze pasaportul, aceste circumstante nu-si gasesc confirmarea din probele la
dosar. In acest sens, din probele si anume Sentinta Judecatoriei mun. Chisindu, sediul
Centru din 22 octombrie 2010; procesul-verbal de confruntare a partii vatamate cu
inculpatul la urmadrirea penald constatdm ca o astfel de circumstanta de transportare
nici nu a existat, cdci Deliceban Larisa deja avea pasaport perfectat pe numele sau de
domnisoara Tirchii Larisa. Pasaportul in cauza ea si l-a perfectat de una singura, cu

care nu o singurd datda a iesit din tard in anul 2004. Or, declaratiile martorului



Dumbrava Ludmila prin care a confirmat ca dupa discutia de atunci seara ea a aflat ca
partea vatdmata deja a fost plecata, de la mama sa a aflat acest lucru si nu se cunoaste
cum a plecat aceasta. Declaratiile partii vatdimate date in cadrul sedintei de judecata
cu privire la transportarea pentru perfectarea pasaportului de cdtre inculpat nu se
confirma prin cumulul de probe si anume circumstante care au fost constatate de
instanta de judecata prin Sentinta Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Centru din 22
octombrie 2010 (Vol. II, f-d. 106-107), in care in cadrul instantei, partea vatamata insdsi
a declarat: , Ea personal si-a facut pasaportul striin si in anul 2008 a plecat in Istambul de
una singurd. Anterior, in anul 2004 deja fusese in Turcia pe familia de domnisoard si atunci a
rugat-o pe Dumbravd Ludmila sd plece in Istambul si a rugat-o sd-i imprumute bani pentru a
procura bilet de a pleca in Turcia.”

La fel, partea vatamatd Deliceban Larisa a mai relatat instantei ca , atunci cind a
plecat prima datd in Istambul, Dumbravd Ludmila a ajutat-o si a plecat cind si-a ficut
pasaport de una singurd.”

Instanta a constatat prin sentinta ca partea vatamata: ,personal si-a ficut
pasaportul strdin cu numele de domnigoard si a plecat in Istambul. Atunci Dumbravd a ajutat-
0 sd plece dar ea si-a facut pasaportul de una singurd”;

- nu se confirma nici elementul existentei ingeleciunii. Or, partea vatamata
singurd a confirmat ca era in cautare de a pleca in Turcia pentru a practica prostitutia.
Cunostea ce activitate urmeaza sd practice si realiza toatd situatia si chiar si-o dorea.
Nu poate fi retinuta circumstanta existentei ingelaciunii precum ca i s-a promis o
suma de 1500 de dolari pe luna, dar nu i s-a platit. In primul rand este de mentionat
cd partea vdtamata in sedinta de judecatd cand a declarat ca doreste sa-i fie achitat
prejudiciul material sub forma salariului lunar promis, deja era constienta si nu
existau careva circumstante cd aceasta ar fi fost recrutata, transportatd prin
inseldciune. Chiar si suma promisa, se constata ca i-a fost achitatd de persoane la care
ea a lucrat. Cirmcumstanta data se confirma prin procesul-verbal de confruntare (vol.
IT, f£.d. 201), unde la intrebarea in perioada practicarii prostitutiei pe teritoriul Turciei
si anume perioada 2004-2005, dacd a primit banii cuveniti? Raspunsul ei a fost ca ,,Da.
Venitul lunar era de 1000 dolari SUA pe lunid”. Totodatd, la intrebarea daca careva bani
pentru transportarea ei in Turcia ia transmis lui Vlas Ion sau nu? Raspunsul ei a fost
ca NU.

Deci, constatdm ca nici Vlas Ion nu i-a facut careva promisiuni de a o angaja sau
de a-i plati vreun onorariu, cdci aceasta deja il primise de la alte persoane, iar
inculpatul nu i-a cerut niciodata careva retineri sub pretexte de recuperarea
cheltuielilor pentru transportare.

Evident ca partea vatdmata avand interes material in cauza penald, caci cum si-

a formulat pretentia cd nu doreste nimic de la Vlas decat sa-i fie achitata salariul



pentru munca de prostituata;

- In ceea ce priveste abuzul de vulnerabilitatea persoanei iardsi nu s-a confirmat
din cumulul de probe la dosar nici aceasta circumstanta. Or, cum se constata partea
vatdmatd a plecat desinestatator in Turcia in anul 2004, unde la fiecare luna se
intorcea In R. Moldova si ulterior iarasi pleca, cu scopul de a practica prostitutia, ba
chiar primea onorariile promise de la persoanele din Turcia, constientiza scopul si
natura activitatii sale prestate In Turcia. Or, simpla declaratie a acesteia precum ca
este sdracd si nu are bani nu poate fi retinutd ca o dovada asupra existentei
vulnerabilitdtii acesteia. Acuzarea urma sa confirme starea de vulnerabilitate a partii
vatamate prin careva anchete sociale, sau dovezi ca partea vatdmata se afld la
evidenta sociald ca familie vulnerabila. Astfel, ca in lipsa probelor in acest sens, nu
putem afirma ca neavand bani si fiind cu copil mic ea era deja in stare de
vulnerabilitate;

- In cadrul instantei de apel, in temeiul art. 332 Cod de procedurd penald, am
solicitat incetarea procesului penal in legdturd cu expirarea termenului de tragere la
raspundere penald, insd instanta de apel nu s-a expus asupra acestui argument.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului partii
apdrarii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul In care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de partea apdrdrii In care se invoca ca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca hotdirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi

solutia, instantele de fond au admis erori grave de fapt si de drept, care au afectat solutiile
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instantelor si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, insa Colegiul considera ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunilor imputate, Colegiul o
considerd neintemeiatd, or, instantele judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, carora le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire
la vinovétia lui Vlas Ion In comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat
tiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata
corect a mentinut sentinta atacata.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs. De asemenea recursul invocat de avocatul Tocan Rodion este
identic cu cererile de apel declarate de catre ultimul si de catre avocatul Lazur Irina in
numele inculpatului, ca urmare instanta de apel a dat raspuns la toate cerintele
invocate si le-a argumentat pe larg.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectivd, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Desi se invoca cd inculpatul nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in cererile de apel, or
in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura orice

dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.
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Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise
detaliat in descriptivul deciziei instantei, pe care instanta de recurs si le insuseste sub
aspectul starii de fapt si de drept a cauzei, asa cum au fost retinute de instanta de
apel.

Asadar, instanta suprema nu se va expune cu privire la pretinsele erori
enuntate de recurent, intrucat autorul cererii de recurs semnalandu-le, a esuat sa
descrie esenta acestora si relevanta lor pentru cauza deferita judecatii, referindu-se
preponderent la chestiunea de apreciere a probatoriului. Totodata, Colegiul considera
inacceptabil faptul ca apardtorul, pe calea recursului ordinar, doreste sa se ajunga
practic la o noud analizd a circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din
decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciard, ci doar in
vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce exceda scopul pentru care
aceasta a fost creata.

Mai mult, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune achitarea inculpatului, dupad cum se solicita de recurent.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in hotararile contestate,
totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in
cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-se cd la administrarea probelor nu au
fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar
probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta
in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar
criticele din cererea de recurs Inaintatd de avocatul Tocan Rodion in numele
inculpatului nu si-au gasit confirmarea.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rodion Tocan 1n
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu

din 18 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Vlas Ion Xxxxx, ca fiind vadit

12



neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 decembrie 2020.

Presedinte:

Judecatori:

Diaconu lurie

Guzun Ion

Catan Liliana
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